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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2008. gada 04 jilija

Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese V.Zommere,

piedalijas: pieteicEjs - sabiedriba ar iecrobezotu atbildibu (SIA) ,,Niks, kuru uz pilnvaras pamata
parstavgja A.O.,

atbildétajs - Latvijas Republiku parstavosa iestade — Valsts iepémumu dienests (turpmak-VID),
kuru uz pilnvaras pamata parstavéja Evita Kuzma,

ierosinata péc SIA ,Niks” Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 5.oktobr1 sanemta
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2006.gada 7.septembra 1&émuma
Nr.19/23806 atcelsanu dala.

Aprakstosa dala

[1] VID Lielo nodoklu maksataju parvalde no 2006.gada 12.aprila lidz 6.julijam veica
SIA ,,Niks” pievienotas vértibas nodokla (turpmak —PVN), valsts socialas apdroSinasanas
iemaksu, iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak- IIN) un uznéméjdarbibas riska valsts
nodevas auditu.

[1.1] Ar VID Lielo nodoklu maksataju parvaldes direktores 2006.gada 07 jtlija Iémumu
Nr.9.2/796 papildu nomaksai budzeta aprékinati Ls 15 205,69, no tiem: PVN Ls 2146,61 un
soda nauda Ls 2146,61, IIN — Ls 5457,23 un soda nauda Ls 5457,23. Samazinats budzeta
maksajamais PVN Ls 1,99.

[1.2] Par So lemumu SIA ,Niks” ( turpmak arT —pieteic€js) iesniedza stidzibu, lidzot
atcelt Lémumu dala, ka ari lidza samazinat soda naudas. PieteicEjs neapstridéja papildus
noteikto PVN Ls 1708 un soda naudu tada pat apmera.

[1.3] 2006. gada 07.septembri VID generaldirektors izskatija SIA ,NIKS” stdzibu par
VID Lielo nodoklu maksataju parvaldes direktores 2006.gada 07.jilija [émumu Nr.9.2/796 un
pienéma lémumu Nr. 19/23806, kura neapmierinaja SIA ,NIKS” ligumu atcelt 2006.gada
07.julija Iémumu Nr.9.2/796 SIA ,NIKS” stidziba min&taja dala, bet atstaja negrozitu VID
Lielo nodoklu maksataju parvaldes direktores 1émumu, un noléma samazinat noteiktas soda
naudas atbilsto§i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.' panta pirmajai dalai par Ls
5322,609.

[2] Pieteicgjs parsidz VID 2006.gada 7.septembra 1€émumu Nr.19/23806 (turpmak —
Lémums) dala, kura netika apmierinata pieteic€ja siidziba un norada:

[2.1] VID generaldirektors, izskatot SIA ,NIKS” suidzibu par VID Lielo nodoklu
maksataju parvaldes direktores 2006.gada 07 jilija 1@mumu Nr.9.2/796, nav némis véra SIA
,,INIKS” noradito motivaciju;

[2.2] audita rezultata nepamatoti samazinata kop&ja priekSnodokla summa par
maksajumiem, parrékinot atskaitama un neatskaitama priekSnodokla apmérus (darijuma
partneris - SIA ,,Baltijas Distributoru Grupa”).

VID inspektores nepamatoti atsaucas uz Ministru kabineta 22.04.2004. noteikumu
Nr.427 ,,Likuma par pievienotas vértibas nodokli” normu piemérosSanas kartiba” 19.punktu, jo
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Saja punkta noteikts tikai par tiem pakalpojumiem ,kas dalgji tiek izmantotas aplickamas
personas darbinieku vai citu personu personigam vajadzibam” .

VID inspektores nepamatoti atsaucas uz Ministru kabineta 19.07.2005. noteikumu
Nr.534 ,,Likuma par pievienotas vértibas nodokli” normu pieméroSanas kartiba” 19.punktu, jo
SIA ,,Baltijas Distributoru Grupa” sniedza pieteicjam pakalpojumus, apmaksajot nekustama
ipaSuma nodokli pieteicEja vieta, attiecigi — izpildot SIA ,,Niks” liguma saistibas. Ta ka SIA
,Baltijas Distributoru Grupa” sniedza SIA ,Niks” $adu pakalpojumu, pieteicéjs uzskata, ka
Siem pakalpojumiem ir piemérojamas likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” normas un
prieksnodoklis par Siem darfjumiem ir atskaitams .

[2.3] VID kludaini konstatgja, ka priekSnodoklis no SIA ,,ProjektéSanas birojs AIDE”
rekina Nr.l65E tika nepareizi attiecinats uz kontu D57207 (PVN priekSnodoklis 18% -
apliekamiem darfjumiem). Patiesiba konta bija drukas kltida, bet kont&jums tika veikts pareizi
uz kontu D57208 (PVN priekSnodoklis 18% - aplieckamie un neaplickamiem darjjumiem).
PVN norékins ari tika veikts pareizi (no PVN deklaracijas par 2005.gada decembri 3.
pielikuma ir redzams, ka iepriek§ minétais priekSnodoklis attiecinats uz kontu 57208
apliekamo un neaplickamo darfjumu veikSanai).

[2.4] Audita rezultata nepamatoti aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 5457,23
un soda nauda Ls 5457,23. Nemot véra to, ka SIA ,,Niks” 2005.gada neuzaicinaja maksliniekus
no arvalstim, bet noslédza ligumus par pakalpojumiem ar arvalstu juridiskam personam, tapec
pakalpojumus (koncerti nakts kluba) SIA ,Niks” sabiedriba san@ma no arvalstu juridiskam
personam, nevis no fiziskam personam. Attiecigi, atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem
sanéma ar1 arvalstu juridiskas personas.

Pieteicgjs uzskata, ka $aja gadijuma nepamatoti piemérotas likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” normas. So apstakli VID generaldirektors nav némis véra, nav lietu
vispusigi un pilnigi parbaudijis, kas arT ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas un
nepamatota Leémuma.

[2.5] Pieteicgjs ludz atcelt Lémumu stidziba minétaja dala.

[3] Atbildétajs — Valsts ienémumu dienests - Administrativaja rajona tiesa 2006.gada
11.novembr1 iesniegtaja paskaidrojuma uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu
sekojosu apsvérumu dél:

[3.1] SIA ,,NIKS” prieksnodokla aprékinos par 2005.gada aprili, maiju, septembri un
novembri ieklavusi SIA ,,Baltijas Distributoru Grupa” izrakstitajos rékinos par nekustama
IpaSuma nodokla kompensaciju noradito PVN péc 18% likmes Ls 1754,83 apméra.

Re&kinos noradita pamatsumma iegramatota konta Nr.7552 ,,Komunalie maksajumi”
debeta, savukart izdalitais PVN iegramatots konta Nr.57208 ,,PVN prieksnodoklis 18% -
aplieckamiem un neapliekamiem darjjumiem” debeta un ieklauts ,,Parskata par priekSnodokla
summam, kas iekJautas pievienotas vértibas nodokla deklaracija” 3.pielikuma.

VID audita konstat§ja, ka rekinos noradita kompensacija nav prece vai
pakalpojums, ko sabiedriba izmanto savu aplickamo darijjumu nodro§inasanai.
Lidz ar to VID pamatoti audita rezultata attiecigi 2005.gada aprili atskaitamo
priekSnodokli samazinaja par Ls 106,32, maija par Ls 95,93, septembri par
Ls 111,13 un novembrT par Ls 77,36.

[3.2] SIA ,NIKS” 2005.gada 8. decembri no SIA projektéSanas birojs A.LLD.E.”
saskana ar noslégto liguma Nr.2005/56 sap€musi nodokla rékinu Nr.165E par tehniska projekta
,»Administrativas €kas Riga, Terbatas iela 71/73, argja elektroapgade” izstradaSanu Ls 352,00
un PVN 18% Ls 63,36 apmeéra.

Reékina Nr.165E noraditais PVN Ls 63,36 iegramatots konta Nr.57207 ,PVN
prick$nodoklis 18% - apliekamiem darfjumiem” debeta, atskaitot to ka priekSnodokli pilna
apmera.
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VID parbaudes laika konstatgja, ka SIA ,,NIKS” 2005.gada 20.marta rikojuma ir
noteikts, ka, apmaksajot celtniecibas darbus (avansa maksajumi u.c.) péc adreses Terbatas iela
71/73, prieksnodokli iegramato konta Nr.57208 ,,PVN prieksnodoklis 18% - apliekamiem un
neaplieckamiem darfjumiem” debeta, jo nakotn€ jaunaja kompleksa planots izvietot kazino
(neaplickamie ienémumi), viesnicu (aplieckamie iep@mumi) un nakts klubus (aplickamie
ienémumi).

Nemot véra minéto, VID pamatoti secindja, ka SIA , NIKS” nebija tiesibu rékina
Nr.165E noradito PVN Ls 63,36 atskaitit ka priekSnodokli pilna apmera, attiecinot to tikai uz
aplickamiem darfjumiem. Tadgjadi audita tika korigéts 2005.gada decembra PVN deklaracija
noraditais atskaitamais priekSnodoklis, parnesot to no pielikuma Nr.1 noradita atskaitita
priekSnodokla uz pielikumu Nr.2, kur atskaitamo priekSnodokli nosaka p&c darfjuma
proporcijas. Attiecigi audita rezultata neatskaitamais priekSnodoklis tika palielinats par Ls
47,06.

[3.3] Pie sadiem apstakliem VID saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli"
1.panta 9.punktu, 3.panta desmito dalu, 4.panta pirmo dalu un ceturtas dalas 1.punktu, 10.panta
pirmas dalas 1.punktu un 35.panta otro dalu papildu aprékinaja PVN Ls 437,8 un soda naudu
Ls 437,8.

[3.4] SIA ,NIKS” 2005.gada uzaicindgja maksliniekus no arvalstim, lai sniegtu
koncertus nakts klubos. Par pakalpojumiem ligumi tika noslégti ar juridisku personu, veicot
samaksu saskana ar sanemtajiem rékiniem un iegramatojot izdevumus konta 7560 ,,Koncertu
organizaciju izdevumi” debeta.

SIA ,,NIKS”, pamatojoties uz darijjuma partnera WORLD CONCERTS GmbH
2005.gada  30.augusta r€kinu Nr.0585.008.05 EUR 1164,00 apméra, apmaksaja
viesmakslinieku celojumu uz Rigu 2005.gada 9.septembri. Darfjuma summa p&c Latvijas
bankas kursa Ls 818,06 iegramatota izdevumu konta Nr.7560 , Koncertu organizaciju
izdevumi” debeta.

VID parbaudes laika konstatgja, ka SIA ,,NIKS” saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 3.panta tresas dalas 3.punktu, 4.panta pirmas dalas 2.punktu un 17.panta
divpadsmito dalu nav ieturjusi un iemaksajusi budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli no
maksliniekiem noteiktas atlidzibas Ls 21 556,24. Saskana ar Ministru kabineta 2000.gada
18.0ktobra noteikumu Nr.357 , Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu
piemé&roSanas noteikumi” 2.punktu Latvija aplieckamo ienakumu veido nerezidenta taksacijas
perioda Latvija iegiito un sanemto pakalpojumu kopums, lidz ar to SIA ,,NIKS” pienakums
bija ieturét un iemaksat budZeta iedzivotaju ienakuma nodokli no §1s summas.

Pie sadiem apstakliem VID saskanpa ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli"
3.panta treSas dalas 3.punktu, 4.panta pirmas dalas 2.punktu, 17.panta divpadsmito dalu un
likuma 31 panta pirmo dalu papildus aprékinaja iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 5457,23 un
soda naudu Ls 5457,23.

[3.5] Tapat parbaudes laika tika noskaidrots, ka SIA ,,NIKS” uzaicinatie makslinieki no
arvalstim (VID neregistrétas personas) koncertus sniedza sabiedribas registrétajas
strukttirvienibas - nakts klubos Latvija. Ta ka arvalstu makslinieku sniegtie izklaides rakstura
pakalpojumi tika sniegti Latvija, Siem pakalpojumiem SIA , NIKS” bija japieméro PVN 18 %
apmera.

Nemot véra minéto, VID saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta
9.1 dalu, 26.panta piekto dalu un 35.panta otro dalu papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN
Ls 1708,81 un soda naudu Ls 1708,81.

[3.6] Atbildetajs lidz SIA ,,NIKS” pieteikumu noraidit ka nepamatotu, savukart VID
generaldirektora Lémumu atstat speka ka likumigu un pamatotu.
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[4] Tiesas séde pieteic€ja parstavis uztur€ja iesniegto pieteikumu. VID pilnvarota
parstave pieteikumu neatzina. Administrativa procesa dalibnieki sniedza Iidzigus
paskaidrojumus, kas noraditi pieteikuma un paskaidrojuma tiesai.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku pilnvaroto parstavju
paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus un VID izdota administrativa akta — parsudzeta
Lémuma tiesiskumu, tas ir, vai VID Lémums izdots, iev@rojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus un vai tas atbilst materialo tiesibu normam, atzist, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[6] Tiesa konstatgja lieta Sadus apstak]us:

[6.1] VID Lielo nodoklu maksataju parvalde no 2006.gada 12.aprila lidz 6.jilijam veica
SIA ,,Niks” PVN, valsts socialas apdroSinasanas iemaksu, IIN un uznémgjdarbibas riska valsts
nodevas auditu;

[6.2] Ar VID Lielo nodoklu maksataju parvaldes direktores 2006.gada 07 jiilija lémumu
Nr.9.2/796 papildu nomaksai budzeta aprékinati Ls 15 205,69, no tiem: PVN Ls 2146,61 un
soda nauda Ls 2146,61, IIN — Ls 5457,23 un soda nauda Ls 5457,23. Samazinats budzeta
maksajamais PVN Ls 1,99.

[6.3] Par So lémumu pieteicgjs iesniedza stdzibu VID generaldirektoram, ladzot atcelt
Lémumu dala un samazinat soda naudas. Pieteic€js neapstridéja papildus noteikto PVN Ls
1708 un soda naudu tada pat apméra.

[6.4] VID generaldirektors ar Lémumu noraidija pieteicgja stidzibu un atstaja negrozitu
VID Lielo nodoklu maksataju parvaldes direktores [lémumu, ka arT noléma samazinat noteiktas
soda naudas atbilsto§i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.! panta pirmajai dalai par Ls
5322,609.

[7] Parsudzétais Lémums dala par papildus nomaksai budzeta noteikto PVN un IIN
pamatots ar to, ka pieteic€js nav ievérojis likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta
9.punktu, 3.panta 10. dalu, 4.panta pirmo dalu un ceturtas dalas 1.punktu, 10. panta pirmas
dalas 1.punktu, ka arT likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta tresas dalas 3.punktu,
4.panta pirmas dalas 2.punktu, 17.panta 12.dalu, tade] saskana ar likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 35.panta otro dalu un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.7 panta
pirmo dalu aprékinati papildus maksajumi, proti, ja nodokla deklaracija ir samazinata
aprékinata budZeta maksajama nodokla summa vai palielinata no budZeta atmaksajama
nodokla summa, nodoklu administracija aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja
piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu tas apmera.

Tiesa atzist, ka gadijumos, ja samazinata budzeta maksajama nodoklu summa vai
palielinata no budzeta atmaksajama nodokla summa, VID jaizdod obligatais administrativais
akts, kura saturs paredze€ts piemérojama tiesibu norma, bet VID amatpersonam lémuma
japamato, ka ir iestajusSies tiesibu norma paredzetie nosacijumi.

[8] No parbaudes materialiem izriet, ka SIA ,,NIKS” priekSnodokla apr&kinos par
2005.gada aprili, maiju, septembri un novembri ieklavusi SIA ,,Baltijas Distributoru Grupa”
izrakstitajos rékinos par nekustama ipaSuma nodokla kompensaciju noradito PVN péc 18%
likmes Ls 1754,83 apméra.

Rekinos noradita pamatsumma iegramatota konta Nr.7552 , Komunalie maksajumi”
debeta, savukart izdalitais PVN iegramatots konta Nr.57208 ,,PVN prieksSnodoklis 18% -
apliekamiem un neapliekamiem darjjumiem” debeta un ieklauts ,,Parskata par priekSnodokla
summam, kas iek]autas pievienotas vertibas nodokla deklaracija” 3.pielikuma.
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VID audita konstateja, ka rekinos noradita kompensacija nav prece vai
pakalpojums, ko sabiedriba izmanto savu aplickamo darfjumu nodroSinasanai.
Lidz ar to VID attiecigi 2005.gada aprili atskaitamo prieksnodokli samazinaja par Ls 106,32,
maija par Ls 95,93, septembrT par Ls 111,13 un novembri par Ls 77,36.

Pieteicgjs uzskata, ka audita rezultata nepamatoti samazinata kopgja priekSnodokla
summa par maksajumiem SIA ,Baltijas Distributoru Grupa”. Uzskata, ka VID inspektores
nepamatoti atsaucas uz Ministru kabineta 19.07.2005. noteikumu Nr. 534 | Likuma par
pievienotas vértibas nodokli” normu piemérosanas kartiba” 19.punktu, jo SIA ,Baltijas
Distributoru  Grupa” sniedza pieteicgjam pakalpojumus, apmaksajot nekustama TpaSuma
nodokli pieteic€ja vieta, attiecigi — izpildot SIA ,,Niks” liguma saistibas. Ta ka SIA ,,Baltijas
Distributoru Grupa” sniedza SIA ,,Niks” $adu pakalpojumu, pieteic€js uzskata, ka Siem
pakalpojumiem ir piemérojamas likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” normas un
priekSnodoklis par Siem darfjumiem ir atskaitams .

[9] Likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
interpretacija izriet no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta tiesu prakses nodoklu lietas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta tiesu
prakse atzits, ka likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts
jatulko, nemot véra PVN un priekSnodokla bitibu un to darbibas mehanismu. Ta ka likuma
,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta prieksnodoklis definéts ka PVN summa,
kas noradita ar PVN apliekamajai personai izrakstitaja PVN rékina par iegadatajam precém vai
sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, tad tiesibas izmantot
priek$nodokla atskaitijumu dod tikai faktiski noticis darfjums ar konkr€to personu, nevis
formali ieveroti likuma nosactjumi.

PriekSnodokli no budzeta maksajamas summas aplieckama persona var atskaitit,
pastavot sadiem apstakliem: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona; 2) ta
sanémusi preces vai pakalpojumu un atbilstoSu PVN rékinu; 3) preces vai pakalpojumi sanemti
no citas ar PVN aplickamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID; 4) sanemtas preces
vai pakalpojums tiek izmantotas savu ar PVN apliekamo darfjumu nodroSinasanai, tas ir, tiek
radita jauna ar PVN apliekama prece vai pakalpojums.

Savukart, ja iztrikst kaut viens no iepriek§ minétaja tiesibu norma uzskaititajiem
prieksnoteikumiem, nodoklu maksatajam nerodas tiesiba uz priekSnodokla atskaitiSanu. (Sk.,
pieméram, Augstakas tiesas Sendata 2005.gada 6.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-20 12.2
punktu, Augstakas tiesas Senata 2006.gada 24.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-20 12.2
punktu).

Tiesa piekrit VID noraditajam, ka rekinos noradita kompensacija nav prece vai
pakalpojums, ko pieteicgjs izmanto savu aplieckamo darfjumu nodroSinasanai, tadejadi Siem
maksajumiem nav piemérojamas likuma normas par priekSnodokla atskaitijumu un pieteic€jam
nav tiesibu min€to summu atskaitit ka priekSnodokli. Summas, ko SIA ,Baltijas Distributoru
Grupa” samaksajusi, péc biitibas ir nekustama Ipasuma nodoklis, kur$ jamaksa pieteicgjam.

Tas, ka cita persona samaksa vinas vietd nekustama tpasuma nodokli, nenozimé, ka tiek
sniegts pakalpojums vai piegadata prece, proti, veikts ar PVN apliekams dartjums.

[10] VID audita konstatgjis, ka SIA , NIKS” 2005.gada 8. decembri no SIA
projektésanas birojs A.LLD.E.” saskana ar noslégto liguma Nr.2005/56 sap€musi nodokla
rekinu Nr.l65E par tehniska projekta ,,Administrativas €kas Riga, Terbatas iela 71/73, argja
elektroapgade” izstradasanu Ls 352,00 un PVN 18% Ls 63,36 apmeéra.

Rekina Nr.165E noraditais PVN Ls 63,36 iegramatots konta Nr.57207 ,,PVN
prieksnodoklis 18% - apliekamiem darjjumiem” debeta, atskaitot to ka priekSnodokli pilna
apmera.
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VID parbaudes laika konstatgja, ka SIA ,,NIKS” 2005.gada 20.marta rikojuma ir
noteikts, ka, apmaksajot celtniecibas darbus (avansa maksajumi u.c.) péc adreses Terbatas iela
71/73, prieksnodokli iegramato konta Nr.57208 ,,PVN prieksnodoklis 18% - apliekamiem un
neaplickamiem darfjumiem” debeta, jo nakotn€ jaunaja kompleksa planots izvietot kazino
(neaplickamie iepémumi), viesnicu (aplickamie ienémumi) un nakts klubus (apliekamie
ienémumi).

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka VID pamatoti secinaja, ka SIA ,,NIKS” nebija
tiesibu rékina Nr.165E noradito PVN Ls 63,36 atskaitit ka priekSnodokli pilna apmeéra,
attiecinot to tikai uz aplickamiem darfjumiem. Tadgjadi audita tika korigéts 2005.gada
decembra PVN deklaracija noraditais atskaitamais priekSnodoklis, parnesot to no pielikuma
Nr.1 noradita atskaitita priekSnodokla uz pielikumu Nr.2, kur atskaitamo priekSnodokli nosaka
péc darfjuma proporcijas. Attiecigi auditd rezultata neatskaitamais priekSnodoklis tika
palielinats par Ls 47,06.

Pieteic€js norada uz drukas kliidu, un to, ka kont&jums tika veikts pareizi.

Parbaudes laika tika konstatéts, ka rékina Nr.165E noraditais PVN Ls 63,36
iegramatots konta Nr.57207, Iidz ar to nav pamatots, ka minétais ir drukas kltida. No pieteicgja
noradita arT izriet, ka pieteicgjs atzist, ka SIA ,,NIKS” nebija tiestbu rékinad Nr.165E noradito
PVN Ls 63,36 atskaitit ka priekSnodokli pilna apmeéra, bet tas attiecinams uz proporcijas
aprekinu.

[11] Parbaudes laika arT konstat&ts, ka SIA ,,NIKS” 2005.gada uzaicinaja maksliniekus
no arvalstim, lai sniegtu koncertus nakts klubos. Par pakalpojumiem ligumi tika noslégti ar
juridisku personu, veicot samaksu saskana ar sanemtajiem rékiniem.

Pieteicgjs, pamatojoties uz darfjuma partnera WORLD CONCERTS GmbH 2005.gada
30.augusta rekinu Nr.0585.008.05 EUR 1164,00 apméra, apmaksaja viesmakslinieku celojumu
uz Rigu 2005.gada 9.septembri. Darfjuma summa p&c Latvijas bankas kursa Ls 818,06
iegramatota izdevumu konta Nr.7560 ,,Koncertu organizaciju izdevumi” debeta.

VID parbaudes laika konstatgja, ka SIA ,,NIKS” saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 3.panta tresas dalas 3.punktu, 4.panta pirmas dalas 2.punktu un 17.panta
divpadsmito dalu nav ieturgusi un iemaksajusi budZetd iedzivotaju ienakuma nodokli no
maksliniekiem noteiktas atlidzibas Ls 21 556,24. Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli" 3.panta treSas dalas 3.punktu, 4.panta pirmas dalas 2.punktu, 17.panta divpadsmito
dalu un likuma 31 panta pirmo dalu VID papildus aprékinaja iedzivotaju ienakuma nodokli Ls
5457,23 un soda naudu Ls 5457,23.

Tapat parbaudes laika tika noskaidrots, ka pieteic€ja uzaicinatie makslinieki no
arvalstim (VID neregistrétas personas) koncertus sniedza sabiedribas registrétajas
strukttirvienibas - nakts klubos Latvija. Ta ka arvalstu makslinieku sniegtie izklaides rakstura
apmera.

Pieteic€js uzskata, ka VID nepamatoti aprékinaja iedzivotaju ienakuma nodokli LS
5457,23 un soda naudu Ls 5457,23, nemot véra to, ka SIA ,Niks” 2005.gada neuzaicinaja
maksliniekus no arvalstim, bet noslédza ligumus par pakalpojumiem ar arvalstu juridiskam
personam, tapéc pakalpojumus (koncerti nakts kluba) SIA ,Niks” sabiedriba san€ma no
arvalstu juridiskam personam, nevis no fiziskam personam. Attiecigi, atlidzibu par sniegtajiem
pakalpojumiem san€ma art arvalstu juridiskas personas.

Pieteic€js uzskata, ka $aja gadijuma nepamatoti piemérotas likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” normas, un apstrid papildus aprékinato IIN, bet neapstridéja papildus
noteikto PVN Ls 1708,81 un soda naudu tada pat apméra.
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[12] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 4. panta pirmas dalas 2.punkts paredz,
ka nodokli aprékina un budzeta iemaksa: 2) no ienakumiem, kas noteikti §a likuma 17.panta
desmitaja un divpadsmitaja dala, — to izmaksatajs.

Sa likuma 17.panta 12.dala noteic, ka no §a likuma 3.panta tresas dalas 1., 2., 3., 4., 6.,
7.1,8.,9.1,10., 11, 12., 13, 14. un 15.punkta min&tajiem ienakumiem ienakuma nodoklis tiek
ieturéts ienakuma izmaksas vieta un iemaksats budZeta ne vélak ka ienakuma izmaksas
ménesim sekojosa ménesa 5.datuma.

Likuma 3.pants nosaka ar nodokli apliekamo objektu, konkréti tresas dalas 3.punkts
paredz, ka arvalsts nodokla maksataja (nerezidenta) ar nodokli aplickamais ienakums ir: 3)
ienakums no makslinieku, sportistu vai treneru profesionalas darbibas Latvijas Republika
neatkarigi no ta, vai $o ienakumu sanem pats makslinieks, sportists vai treneris, vai cita
juridiska vai fiziska persona.

Saskana ar Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra noteikumu Nr.357 ,,Likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemé&rosanas noteikumi” 2.punktu Latvija apliekamo
ienakumu veido nerezidenta taksacijas perioda Latvija ieglto un sanpemto pakalpojumu
kopums.

Lieta p&c butibas nav strids, ka Sie ienakumi ir ar iedzivotaju ienakuma nodokli
aplieckams ienakums, bet pieteicgjs uzskata, ka konkrétaja gadijuma ienakuma nodoklis
jamaksa juridiskajai personai, kura noslégusi l[igumus ar maksliniekiem.

Lieta nav arf strida, ka pieteicéjs veicis maksajumus par makslinieku koncertiem. Tiesa
uzskata, ka atbildétajs pareizi interpretgjis iepriek§ minétas tiesibu normas un pareizi secinajis,
ka pieteic€js nav némis véra, ka nodoklis jasamaksa no visiem makslinieku (nerezidentu)
ienakumiem, tai skaitd celojuma izdevumiem, kurus ir apmaksajusi SIA ,Niks”. Konkr&taja
gadijuma nav nozimes, vai maksajums veikts juridiskajai vai fiziskajai personai, jo §1s summas
ir makslinieku gutais ienakums. Lidz ar to tiesa uzskata, ka VID pamatoti secin3jis, ka SIA
,,NIKS” pienakums bija ieturét un iemaksat budZeta iedzivotaju ienakuma nodokli no §is
summas.

Nemot véra augstak minéto, VID Lémums atzistams par tiesisku un pamatotu, bet
pieteicgja pieteikums atzistams par nepamatotu un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Niks” pieteikumu par Valsts iep€émumu
dienesta generaldirektora 2006.gada 7.septembra lémuma Nr.19/23806 atcelSanu dala.

Tiesas spriedumu 20 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzét
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese V.Zommere
Riga, 2008.gada 04.julija.
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