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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetajs K.Berkis,
tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai A.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu par A.S., personas kods /dzésts
personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.% panta pirmas dalas sakara ar A.S.
apelacijas studzibu par Daugavpils tiesas tiesnesa 2006.gada 29.junija
lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 5.jinija Uzpémumu registra valsts notars sastadijis
administrativa parkapuma protokolu DB Nr.000305 par to, ka SIA ,,ARRDZ”
(turpmak- Sabiedriba) administrators A.S. saskana ar komercregistra
2004.gada 15.novembri izdarito ierakstu nav likuma noteiktaja termina
nodros$inajis dokumentu iesniegSanu Uznémumu registra par Sabiedribas
bankrota procediiras uzsakSanu. Administrativa parkapuma protokola
konstatets, ka Sabiedribas kreditoru sapulce notikusi 2005.gada 10.janvari, bet
dokumenti Uznémumu registram iesniegti 2006.gada 18.maija.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka atbildiba par
konstateto parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

(turpmak — LAPK) 166.° panta pirmaja dala.

[2] Ar Daugavpils tiesas tiesnesa 2006.gada 29.janija lémumu A.S.
atzits par vainigu LAPK 166.% panta pirmaja dala paredz&ta administrativa
parkapuma izdari$ana un sodits ar naudas sodu Ls 100 apméra.

[3] Par Daugavpils tiesas tiesnesa 2006.gada 29.janija lémumu A.S. ir
iesniedzis apelacijas siidzibu, ludzot atcelt mingto I[émumu un nositit lietu
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai. Ar Daugavpils tiesas tiesneSa
2007.gada 7.marta lémumu nolemts atteikties pienemt A.S. apelacijas stidzibu.
2007.gada 30.marta Daugavpils tiesa sanpemts A.S. liigums par procesuala
termina atjaunoSanu, un ar tiesneSa 2007.gada 2.aprila I€mumu nolemts



atjaunot A.S. procesualo terminu apelacijas stidzibas iesniegSanai, pienemt
apelacijas stidzibu un nosttit izskatiSanai apelacijas kartiba.

Apelacijas stidziba pamatota ar talak noraditiem argumentiem.

[3.1] A.S. par to, ka vinpam piem&rots administrativais sods, uzzinajis
tikai péc tam, kad 2007.gada 8.janvari ieradies uz gadskartjo tehnisko
apskati Celu satiksmes drosibas direkcijas Jelgavas nodala un vinam pazinots,
ka uz vipa varda registrétajiem transporta lidzekliem piemé&rots visa veida
liegums. 2007.gada 22.janvari A.S. san€mis no zverinatas tiesu izpilditajas
I.Andrejevas priekslikumu par nolémuma labpratigu izpildi, kas saturgjis
noradi, ka izpildu dokumentu izdevusi Daugavpils tiesa.

[3.2] 2007.gada 20.februari Daugavpils tiesa, iepazistoties ar lietas
materialiem, A.S. konstatgjis, ka Uznpémumu registra Daugavpils nodalas
valsts notare Lidija Belkevi¢a ir sastadijusi administrativa parkapuma
protokolu BD Nr.000305 par SIA ,, ARRDZ" administratora A.S. ricibu - zinu
iesniegSana Uznémumu registra, neieverojot likuma noteiktos terminus, un
uzaicinajusi A.S. parakstit protokolu. Valsts notare noradijusi, ka Uznémumu
registrs ir izpildijis visas LAPK prasibas, nodrosSinot iesp&ju iepazities ar
protokola saturu. Sads apgalvojums neatbilst patiesibai, jo A.S. nekad nav
sanémis ne pazinojumu, ne art administrativa parkapuma protokolu. Tadgjadi
A.S. nav vargjis izlietot savas tiesibas, lai celtu iebildumus un sniegtu
paskaidrojumus.

[3.3] AS. papildus paskaidro, ka SIA ,, ARRDZ" administrators
maksatnespéjas procesa gaita sanéma Uznémumu registra 2006.gada 26.maija
lemumu par MSIA ,,ARRDZ" bankrota procediiras uzsak3anu, bet 2006.gada
13.septembri, péc attiecigu dokumentu iesniegS8anas Uzpémumu registra, -
lemumu par MSIA ,, ARRDZ" izslégsanu no komercregistra. Lémumos nav
norades par min€to parkapumu vai protokola sastadiSanu, un l@mumiem nav
tikuSi pievienoti nekadi papildus dokumenti, kas vismaz liecinatu par kadu
1zdarTtu administratora parkapumu.

[3.4] Daugavpils tiesas tiesnesa norade 2006.gada 29 junija [emuma, ka
par lietas izskatiSanas vietu un laiku atbildétajam pazinots likuma noteiktaja
kartiba, neatbilst patiesibai, jo SIA ,,ARRDZ" administrators A.S. minétaja
lieta no Daugavpils tiesas nav sanémis nevienu uzaicinajumu uz tiesu. Lidz ar
to tiesa nav nodroSinajusi A.S. ka procesa dalibniekam iesp&ju realizeét savas
tiesibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.pantu —
tiesibas iepazities ar visiem lietas, materialiem, sniegt skaidrojumus, izteikt
ligumus un piedalities tiesas s€de.

[3.5] 2005.gada 30.septembri A.S. ir deklargjis savu dzivesvietu /dzésta
adrese/, Jelgava, ko apliecina ari Jelgavas pasSvaldibas izsniegta izzina.
Papildus tam 2005.gada 3.oktobri A.S. informg&jis par dzivesvietas mainu
maksatnesp&jas procesa administratoru uzraudzibas iestadi valsts agentiiru
,,Maksatnespejas administracija".

[4] Tiesas séde A.S. apelacijas stidzibu uzturgja, pamatojoties uz taja
ietvertajiem motiviem, un lidza atcelt pirmas instances tiesas I€mumu, jo lieta
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par vipa saukSanu pie administrativas atbildibas pirmas instances tiesa
izskatita bez vina piedaliSanas un par tiesas s€des laiku un vietu vipam nav
pazinots. Papildus noradija, ka vin$ nav bijis arl informéts par faktu, ka
iestade — Uzpémumu registra attieciba uz vipu ka SIA , ARRDZ”
administratoru ir ticis sastadits administrativa parkapuma protokols. A.S. nav
sanémis ne administrativa parkapuma protokolu, ne tiesas pavésti par lietas
izskatiSanu, lai gan ir likuma noteikta kartiba deklargjis savu dzivesvietu, kura
Ir bijis sasniedzams, ka arT iestadg ir noradijis savu ka administratora darbibas
vietu. A.S. paskaidroja, ka lieta nav strida par SIA ,,ARRDZ” kreditoru
sapulces protokola iesniegSanas Uznémumu registram apstakliem, bet gan par
pielautajiem butiskajiem procesualajiem parkapumiem lietas izskatiSana, kas
ir par pamatu lémuma atcelSanai.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibnieka
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka A.S. apelacijas siidziba
ir apmierinama.

[6] LAPK 237.pants nosaka lietvedibas uzdevumus administrativo
parkapumu lietas, proti, savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot
katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu (..).

LAPK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekméSanas
lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma
noteiktaja kartiba.

LAPK 260.panta otra dala noteic, ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir tiesibas piedalities lietas izskatiSana, izmantot
advokata palidzibu, iesniegt papildindjumus un izteikt ligumus, ka ari
parsiidzet lieta pienemto 1@mumu. Saskana ar LAPK 260.panta treSo dalu lietu
bez personas klatbuitnes var izskatit tikai tad, ja ir zinams, ka tai savlaicigi
pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, un ja no tas nav sanemts ligums
atlikt lietas izskatisanu (..).

Ar1 LAPK 268.pants, kas regulé administrativa parkapuma lietas
sagatavoSanu izskatiSanai, paredz institlicijai, sagatavojot administrativa
parkapuma lietu izskatiSanai, izlemt, vai personam, kas piedalas lietas
izskatiSana, ir pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku.

LAPK 260.panta noteiktds pie administrativas atbildibas sauktas
personas procesualas tiesibas ir biitisks personas tiesibu un tiesisko intereSu
aizsardzibas garants, kas vienlaicigi kalpo lietas apstaklu vispusigai, pilnigai
un objektivai noskaidroSanai. Tapéc jo svarigi pirms lictas izskatiSanas ir
parliecinaties par to, vai pie administrativas atbildibas saucamajai personai ir
pazinots par laiku un vietu, kad tiks izskatita lieta. Lietas izskatiSana bez
personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir pielaujama tikai tad, ja
personai ir pienacigi pazinots par lietas izskatiSanas laiku un vietu, un
persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, tom&r nav ieradusies un nav



inform€jusi par neierasanas iemesliem vai liigusi izskatit lietu bez vinas
klatbiitnes.

[7] No lietas materialiem izsecinami $adi lietas faktiskie apstakli.

[7.1] Daugavpils tiesas tiesneSa 2006.gada 29.junija 1€muma (lietas
14.lapa), ar kuru A.S. atzits par vainigu LAPK 166.° panta pirmaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdariSana, noradits, ka lieta izskatita bez
A.S. klatbiitnes, jo A.S. uz tiesas sédi nav ieradies. A.S. par lietas izskatiSanas
laiku un vietu pazinots likuma noteiktaja kartiba un nav sanemts ligums atlikt
lietas izskatiSanu. Miné€taja 1@émuma ka A.S. dzivesvieta noradita /dzésta
adrese/, Jelgava.

[7.2] Lietas materialos pirms tiesne$a nolémuma (lictas 11. — 12.lapa)
atrodas pasta iestades atpakalsiitita tiesas paveéste. No pasta siitijuma
aploksnes redzams, ka tiesas pavéste adres€ta A.S. /dzesta adrese/, Jelgava.
Savukart pasta iestades pievienotaja uzzina ka pasta siitijuma neizsniegSanas
iemesls uzradits apstaklis, ka adresats dotaja adres€ nedzivo.

[7.3] Saskana ar Jelgavas pasvaldibas izsniegto dzivesvietas
deklar€Sanas izzinu Nr.5-65.1/6207 A.S. 2005.gada 30.septembrT ir deklargjis
dzivesvietu /dzéesta adrese/, Jelgava.

[8] No iepriek§ [7] konstatétajiem lietas faktiskajiem apstakliem
A.S. ir nositijusi uz adresi, kas nav ne personas dzivesvieta, ne noradita
adrese. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja
gadijuma pirmas instances tiesas tiesnesis nav pazinojis pie administrativas
atbildibas saucamajai personai par lietas izskatiSanas laiku un vietu un ir
1zskatijis administrativa parkapuma lietu bez A.S. klatbiitnes, neparliecinoties,
vai vinam par lietas izskatiSanas vietu un laiku ir pazinots. Tadgjadi secinams,
ka lieta netika nodroSinatas LAPK 260.panta noteiktas pie administrativas
atbildibas sauktas personas tiesibas un parkapts no min€tas tiesibu normas
izrietoSais tiesas pienakums pazinot par lietas izskatiSanu procesa
dalibniekam.

Saskana ar LAPK 286." panta otras dalas 2.punktu apelacijas instances
tiesa neatkarigi no apelacijas stidzibas motiviem ar lémumu atce] rajona
(pils€tas) tiesas tiesneSa 1€mumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai, ja lietas
1zskatiSana parkaptas tiesibu normas, kas nosaka, ka japazino administrativa
parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas laiku un vietu. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Daugavpils tiesas tiesnesa 2006.gada
29 junija Iémums ir atcelams.

[9] Saskand ar LAPK 286." panta otras dalas 2.punktu, konstatgjot, ka
lietas izskatiS8ana ir parkaptas tiesibu normas, kas nosaka, ka japazino
administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas laiku un
vietu, tiesneSa lemums ir atcelams un lieta nosttama jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesai.



Tomér Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka konkrétaja lieta no
administrativa parkapuma konstatéSanas dienas ir pagajusi vairak neka cetri
ménesi, bet saskana ar LAPK 37.panta pirmo dalu administrativo sodu var
uzlikt ne vélak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja
parkapums ir ilgstoss, — ¢etru ménesu laika no ta atklasanas dienas. Savukart
LAPK 239.panta 7.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja lidz administrativa
parkapuma izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzEtie
termini. L1dz ar to lieta, pamatojoties uz LAPK 239.panta 7.punktu, lietvediba
ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
3.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat A.S. apelacijas siidzibu.

Atcelt Daugavpils tiesas tiesneSa 2006.gada 29 jinija [émumu par A.S.
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.° panta pirmas dalas, bet lietvedibu administrativa
parkapuma lieta izbeigt.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2008.gada 23.aprilt



