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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,
tiesneses 1. Kalinina un R Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukuns A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
2014.gada 10.oktobra emuma Nr.22.8/1.28019 atcelSanu, sakara ar SIA /Nosaukunms A/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2016.gada 16.marta spriedunm.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak — Parvalde) no 2013.gada 16.oktobra [idz2014.gada
22 janvarim veica pieteic€jas SIA /Nosaukuns A/ pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par periodu no 2012.gada februara Iidz
2013.gada aprilim un uzgemumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2012.gadu.

2013.gada 5.decembri VID Parvaldes direktora vietnieka p.i. pienema lemumu Nr.23.7/L-33066 ,Par SIA /Nosaukums A/ nodoklu audita
veik§anas nosacumu maigu’” (turpmak — starplemuns), ar kuru nolema neieskaittt audita termina laika posmu no 2013.gada 16.oktobra lidz 2013.gada
27.oktobrim, ieskaiftt audita termina 2013.gada 22.oktobri, 2013.gada 24.oktobriun 2013.gada 25.oktobri, un pieteicgjas nodoku auditu pabeigt Iidz
2014.gada 22.janvarim.

Parbaudes rezultata ar VID Parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas vaditajas vietnieces 2014.gada 22 janvara lenumu Nr.23.7/L-40
(turpmak — sakotngjais lemus) pieteicgjai papildus aprekinats PVN 23 666,66 euro, soda nauda 14 200 euro, nokavejuma nauda 6279,2 euro, UIN
16 168,09 euro, soda nauda 9700,86 euro un nokavejuma nauda 1253,03 euro, ka ar1 samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 2611,15 euro
un saistiba ar to aprekinata soda nauda 1566,69 euro. Ta ka pieteicgja izdarjjusi atkartotu parkapun, uzliktajai soda naudai nav pien€rota likuma , Par
nodokliemun nodevam’” 32.panta septita dala.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstrideja VID generaldirektorei.

[2] Ar VID generaldirektores 2014.gada 10.0ktobra lEmumu Nr.22.8/L-28019 (turpmak — Lemums) sakotnjais lemuns atstats negrozis.

Lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Nav giits apstiprindjuns tam, ka pieteicgja sanemusi pakalpojumus no SIA /Nosaukums B/. Lieta konstatéto apstaklu kopuns liecina tikai
par formalajam darbibam attieciba vz rekinu noformésanu. Ieverojot mingto, nav izpildjusies nosacijumi prick$nodokla atskaitiSanai.

VID riciba esoso pieradjumu kopums liecina, ka pieteicgja znaja, ka piedalas ar PVN un UIN krapsanu saistitas darbibas. Pieteicgja, noformgjot
dokumentus par faktiski neesoSiem darfjumiem ar uznénmumu, kur§ reélu saimniecisko darbibu neveic, apzindjas savas ricibas krapniecisko raksturu. VID
atzinis, ka pieteicSja zindja (vai tai vajadzgja zinat), ka piedalas dokumentu noformesana par faktiski neesoSiem darfjumiem, un lieta konstatéto apstaklu
kopums norada uz pieteicgjas iesaistiSanos saskanotas darbibas dokumentu noformgSana par faktiski neesoSiem darfjumiem, lai iegitu fiskalas
prieksrocibas.

Lidz ar to VID Parvalde pamatoti ierobezoja pieteicgjas tiesibas veikt prickSnodokla atskaitjumus Ls 18 468,16 apméra par deklar€tajiem
darjumiem ar SIA /Nosaukuns B/, veicot attiecigas korekcijas pieteicgjas 2012.gada februara-jinija un augusta PVN deklaracias.

[2.2] VID Parvalde pamatoti samazinaja pieteic€jas pelnas un zaudgjumu aprekina uzaditas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas, palielinaja
aplickamo ienakumu un noteica korigeto aplickamo ienakumu Ls 75 750,00 apnera, no kura saskana ar minéta likuma 3.panta pirmo dalu aprékinaja
UIN Ls 11 363,00 (15 %no 75 750).

Saskana ar likuma ,,Par uzmémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo, treso, piekto,
sesto dafu, 32.panta pirmo dalu, Euro ievieSanas kartibas likuma 3.,4, 6. un 18.pantu pieteicgjai papildu nomaksai budzeta noteikts UIN 16 168,09
euro, soda naudu 9700 euro un nokavejuma naudu 1253,03 euro.

Parvalde pamatoti soda naudas aprékina nepien€roja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitas dalas nosacfjumus, jo picteicgja
izdarfjusi atkartotu parkapunmu.

[2.3] Sakotn&jais lenuums piegents, ieverojot likuma , Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSaja dala noteikto 90 dienu terminu.

[3] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikumu, lidzot atzt Leémumu par prettiesisku un to atcel.

Pieteikuma un papildu paskaidrojumos noraditi turpmak mingtie apsverumi.

[3.1] Pieteicgja uzskata, ka VID pielavis procesualus parkapunus, prettiesiski parsniedzot audita veikSanas un apstridéSanas iesnieguma
izskatianas termigu.

[3.2] VID nepareizi novertejis lietas faktiskos apstaklus. Nenemot vera pieteicgjas iesniegtos pieradijunus, kas pamato tas veiktos dargjunmus, VID
izdarijis klidainus secingjumus.

[3.3] Pieteicgja ir izpildjusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 38.panta prasibas.

[3.4] Pieteicgjas izrakstitie r€kini ir atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta noteiktajam prasbam Pieteicgjai izrakstitajos rekinos un
pienensanas-nodosanas aktos konstatétie parkapumi ir formali. VID, konstatgjot parkapumus rékinos un pienensanas-nodosanas aktos, nav noradijis
nevienu normativo aktu, kuru pieteicgja butu parkapusi.



[3.5] VIDir piegémis, ka SIA /Nosaukums B/ vai kads cits no tas deklarétajiem sadarbibas partneriem ir bijis iesaistits nodoklu krapsana,
nenoradot faktisko darbu izpilditaju, bet pieteicgja par Siem apstakliem ligunu parakstianas laika, rékinu sanemSanas laika un aktu sastad®anas laka
nezindja un nevarcja zinat. Publiski pieejamo informéciju par darjjuma partneri pieteic€ja bija parbaudijusi.

[3.6] Pieteicgja uzskata, ka lieta nav iegiiti pieradijumi, kas apliecinatu, ka ta nebttu rikojusies ka krietns un riipigs saimnicks. Tapat lieta nav giits
apstiprinajuns, ka pieteicgja ka labticigs ieguvejs preces un pakalpojumus nebitu sanémusi un ka pieteicgjas atsaukSanas uz pienakoSajam
prieksnodokla atskaitSanas tiesbam ir launpratiga.

[3.7] VID, paskaidrojuma noradot, ka savus apsverumus un iebildumus pret pieteikumu i izteicis Lémuma, ir parkapis Administrativa procesa
likuma 203.panta otro dalu, kura noteikts, ka paskaidrojumos janorada iebildumi par pieteikunmu.

Pieteicgja atkartoti uzsver, ka VID Parvaldes direktora vietnieka p.i. nav tiesigs saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSo
dalu piegent starplemumu. Lidz ar to starplemuns ir prettiesisks, ka rezultata pienemts prettiesisks gala lemums. Tadgjadi ir pielauts bitisks procesuals
parkapuns, kas ir pamats Lemuma atcelSanai, nevertgjot to pec biitibas.

[4] VID tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, atsaucoties vz L&muma pamatojuma noradito un papildus paskaidrojot
turpmako.

[4.1] Sakotn&jais lenmums pienemts 2014.gada 22.janvari, tomer, nemot véra likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSaja dala noteikto,
audita veikSanas 90 dienu termigs ir ieverots.

[4.2] Judikatiira atzits, ka apstrideSanas iesnieguma neizskatSana noteiktaja termina maina administrafiva akta parstidzeSanas kartibu, tacu ta pati
par sevi nepadara administrativo aktu par speka neesosu.

Pieteicgjas stidziba noradttie argumenti ir izskafiti un objekivi izverteti, nav pamata secinat, ka apstrideéSanas iesnieguma neizskatanas noteiktaja
termina rezultata izdots nelabveligaks lemums, kads tas vargtu bit, apstrideto iesniegumu izskatot noteiktaja termina.

[5] Ar Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 16.marta spriedumu SIA /Nosaukums A/ pieteikums noraidits.

Sprieduns motivets $adi.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti liedzs pieteic€jai veikt prickSnodokla atskaitjumus par darjumiem ar SIA /Nosaukurs BY.

Lieta ir strids ari par to, vai VID, veicot pieteicgjai auditu un izskatot apstridéSanas iesniegumy, ir pielavis tadus procesualus parkapumus, kas bitu
par pamatu Lemuma atcelSanai.

Realizacijas darjumi audita netiek apstrideti, un lieta nepastav strids par to, ka visi darbi (pakalpojumi), kuru sniegSanai saskana ar lieta esoSajiem
noformétajiem dokumentiem pieteicgja piesaistijusi SIA /Nosaukums B/, faktiski ir tikusi izpilditi.

[5.2] Skatot likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu kopsakara ar 1.panta 9.punktu, tiesa secindja, ka
prieksnodokla atskaitBanas tiesibas balstas uz precu un pakalpojumu faktisku sanemsanu no nodokla rékina noraditas ar PVN aplickamas personas,
turklat, pec precu un pakalpojumu ekonomiska un juridiska satura un biifibas, tiem janodro$ina citus ar nodokli apliekamus darfjunus. Uz §adu tiesbu
normu interpretaciju ir noradjusi art Augstaka tiesa nodok]u lietas.

Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai formala likuma ,,Par pievienotas vertbas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta prasibu izpilde vel
nedod pamatu uzskaft, ka darjums ir noticis un attiecigais nodoklu maksatajs tapec i tiesigs atskaittt priekSnodokli, proti, reali ir japastav Sadiem
prieksnoteikumiem: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona; 2) ta sanémusi un pre¢u piegades gadijuma samaksajusi PVN rekinu; 3)
pakalpojurrs vai preces sagennti no citas ar PVN apliekanis personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID; 4) sanemtas preces vai pakalpojums tiek
izmantoti savu ar PVN apliekamo darfjumu nodro§inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN apliekama prece vai pakalpojurms.

Lai izmantotu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, obligati i japastav visiem mingtajiem prickSnoteikumiem, tai skaita precei vai pakalpojumam
jabit sagemtam tiesi no attaisnojuma dokumentos noradita nodoklu maksataja, proti, nodoklu rékinam ir jaatbilst faktiski notikuSajam darfjumam. Ja kaut
viens no priekSnoteikumiem iztriikst, tad personai nav tiesibu veikt priekSnodokla atskaitfjumu.

Ar atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai, darjumam ir jabiit faktiski notikusam

Nemot véra, ka gramatvedibas registros ir iespgjams iegramatot arT redli nenotikuSus darfjumus un uz $o dokumentu pamata ir iesp&jams
nepamatoti izmantot prickSnodokla atskaitBanas tiesibas, VID ir pienakumus veikt parbaudes, lai parliecinatos par darjumu istumu, un gadjuma, ja ta
rficha ir pieradjumi par to, ka darjjums reali nav noticis, papildus aprekinat nodoklus un uzlikt soda naudu. Tadgjadi likumdevgjs ir devis tiesibas VID,
pamatojoties uz pieradjumiem, apstridét nodoklu maksataja noradtos darfjunus pat tad, ja ar darfjuma partneri ir noslegts figums, darfjuma partneris ir
PVN maksatajs, precu pavadzimes-rekini ir izsniegti darfjuma partnerimun par darjumu ir samaksati nodokli.

Augstaka tiesa tomer ir noradijusi, ka tas vien, ka pieteicgjas tieSie darfjumu partneri nav sagemusi preci no saviem darfjumu partneriem, nenorada
wz to, ka pieteicgja preci nav sapnémusi no saviem tieSajiem darjumu partneriem. Likuma |, Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
L.punkts i interpretSjams, lai neparkaptu nodokla maksataja tiesibas uz prick$nodokla atskaitanu pasi tados gadfjumos, kad biifba galvenais
arguments, uz kuru VID balsta secingjumu par nepielaujanibu nodoklu maksatajam atskaittt prickSnodokli, ir tas, ka ta darfjunu partneru talaki darfjunu
partneri faktiski nevargja piegadat konkrétas preces vai veikt konkreto pakalpojumu.

VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaittt prieksSnodokli bez objektiviem pieradjumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu
maksatajs zindja vai vinpam bija jazina, ka darfjums, kas pamato tiesibas uz atskaitSanu, bija saisfits ar $§1 rekina izsniedzgja izdaritu krap$anu vai kada cita
tirgus dalibnieka piegades augSupgja kedg izdarttu krapsanu.

[5.3] Izvertejot lieta esosos darfjumus apliecinosos dokumentus kopsakara ar pargjiem pieradijumiem, tiesa par pamatotu atzina VID secinato, ka
pieteicEjas iesniegtie darfjumus apliecinoSie dokumenti pasi par sevi nepierada SIA /Nosaukuns B/ faktiski nodro§inatu pakalpojumu sniegSanu
pieteicgjai.

Ka izriet no SIA /Nosaukuns B/ amatpersonas /pers. E/ paskaidrojumiem, pati sabiedriba nav piedalijusies pakalpojumu sniegSana pieteicgjai, bet
pildjusi starpnieka finkciju. Tatad SIA /Nosaukuns B/ pati konsultacijas nesniedza, elektroietaiSu izbiives darbus neveica un citus pakalpojumus
pieteicgjai nesniedza. Mingtais apstiprinds art ar SIA /Nosaukuns B/ darbinieka /pers. G/ paskaidrojumiem VID, ka vinS buvdarbu vadiaja funkcijas
nepildija un vina ricba nav nekadas informacijas par darbu veikSanu §is sabiedribas objektos. Lidz ar to SIA /Nosaukums B/ nav bijusi nepiecieSami
pasi materialtehniskie un darbaspeka resursi, lai izpilditu konkrétos darjunus, jo ta faktiski bija tikai starpnieks, kas veic konkréta darjuma
noorganizéSanu un to izpilda, izmantojot apakSuznemejus.

Nemot vera /pers. E/ paskaidrojumus par apakSuznémeju piesaisti, VID pamatoti ir parbaudiis talako darfjumu partneru sp&ju nodrosinat dartjumu
izpildi. VID i atlauts vertet ar tieSa darjumu partnera talako darjuma partneru faktiskas iespgjas sniegt personai noteikto pakalpojumus. Saskana ar tiesu
prakses atzipam, kaut art VID vertetie uznémumi visi nebija pieteicgjas tieSie darjuma partneri, VID vargja vertet to darbibu, nolika noskaidrot, vai
pieteicgjas un SIA /Nosaukums B/ darjjumi bija reali iesp&jami.

[5.4] Izvertgjusi lictas materialus, tiesa atzina, ka pieradjumi par talakajiem SIA /Nosaukums B/ darfjumu partneriem un to iesp&jamiem dartjumu
partneriem neliecina, ka tie pakalpojumus pieteicgjai vargja sniegt un biitu sniegusi.

Pirmkart, no SIA /Nosaukums B/ amatpersonas /pers. E/ paskaidrojumiem ir acimredzans, ka vins pats nezina, kas bija faktiskais darbu veicgjs,



jo paskaidrojumos minéta SIA /Nosaukums D/ nav deklaréta SIA /Nosaukurs B/ priek$nodokla deklaracijas periodos, kad slegti darfjumi ar pieteicju.
Turklat SIA /Nosaukuns D/ stridus perioda nav deklargjusi saimnieciskas darbibas veikSanu un VID iesniegtajas atskait€s nav deklargjusi tadus
darbaspéka resursus, kas varétu veikt darbus, lai pieteicSjai sniegtu stridus pakalpojumus. Otrkart, ir kritiski vértéjama SIA /Nosaukums B/ deklaréta
darfjumu partnera SIA /Nosaukuns F/ sp&ja nodrosinat pieteic€jai nepieciesamo pakalpojumu veikSanu. Ka redzams no §is sabiedribas valdes locekla
/pers. 1/ 2013.gada 12.februara paskaidrojumiem VID, ari $1 sabiedriba bija tikai starpniece, tatad faktiskais darbu veicgjs bija kads cits. Tiesa néma
vera, ka VID /pers. I/ paskaidrojumus sniedzis vel pirns pieteicgjas audita uzsakSanas un /pers. I/ nav uzdoti jautajumi par darbiem pieteic€jas objektos,
taCu ar1 no /pers. I/ paskaidrojumiem tiesa neguva parliecibu par to, ka /pers. I/ organizgja darbu veikSanu saviem pasiiftajiem citstarp, ka tika atrasti
nepiecieSamie darbu izpildiaji, ka tika nodoti un pienemti darbi, kada veida tika noteikta cena par starpniecibas pakalpojumu w.tml /pers. I/
paskaidrojumi i visparigi un nesniedz skaidru priekstatu par darjuma veikSanas apstakliem Sniedzot liecibas tiesa, /pers. I/ vispar noliedza savu saistibu
ar SIA /Nosaukuns F/ realas saimnieciskas darbibas veikSanu un liecingja, ka SIA /Nosaukuns B/, pieteicgja, ka arT to amatpersonas vigam nav
zinamas. [1dz ar to lieta nav ieghti pieradjumi par SIA /Nosaukuns F/ piesaisti stridus pakalpojumu sniegsana pieteicgjai.

Tiesai arT nebija pamata uzskaft, ka faktiskais darbu veicgjs un pakalpojumu sniedzgjs var€ja biit kads no SIA /Nosaukuns F/ deklar€tajiem
darjuma partneriem. Tiesa néma vera, ka SIA /Nosaukuns F/, SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukuns H/ raksturo vairakas kopigas pazimes. Tas jau
2012.gada izslegtas no ar PVN aplickamo personu registra sakara ar dokumentu nesnieganu PVN aprekinu parbaudei, nav sniegusas gada parskatus,
un to amatpersonas ir Latvijas nerezidenti (arvalstu pilsoni). Tatad no lietas materialiem ir secinams, ka nevienai no sabiedribam nav darbaspeka resursu
(turklat ar specifiskam zinaSanam un prasmém), lai sniegtu pieteicgjai interes€josos pakalpojunus. Lidz ar to VID secinajuns, ka starp §im sabiedribam ir
bijusi izveidota darjunu kede ar merki git fiskalas prieksrocibas, neveicot patiesus darfjumus, ir pamatots.

Tiesa arT konstatgja, ka pieteicgjas noslegtais igums ar SIA /Nosaukums B/ satur tikai visparigas norades, tacu neidentificg, tieSi kadu pakalpojunu
izpilde, kada apjoma un kada termina tick uzdota. P&c Iiguma nav identificgjams art darba uzdevums un darbu saturs. Arino darjumu dokumentacijas
nav saprotans, kada apjoma darbi bija javeic, kada tie ir izpilditi un kas ir bijusi darbu veikSanas vieta (teritorija, kas) Arino pieteicgjas amatpersonas
/pers. J/ un darjumu partnera amatpersonas /pers. E/ paskaidrojumiem tiesa neguva parliecibu par to, ka faktiski tika ieraditi veicamie darbi un kas to
fiziski veica. /pers. E/ paskaidrojuns, ka darbi tka atrunati iguma, ir pretrund lieta esosajiem darjuma dokumentiem, jo saskapa ar 2011.gada
20.decembra figumu Nr.12-2011/04 darbi bija jaatruna darba vzdevuma. Liguma noteikts, ka, sapemot darba uzdevunu, bija pienakums parbaudit
darba uzdevuma noradito informaciju un gadijuma, ja rodas jautajumi vai neskaidribas, tiesibas nekavejoties iesniegt pasiititajam attieciga satura mutisku
logumu (figuma 3.1.apaksSpunkts). Izpilditajam atbilstosi figuma 3.2.punktam bija pienakums pienaciga karta izpildit darba uzdevuma minéto (piegadat,
uzstadit un pieslegt pasiititaja noteiktos objektos pasifitaja noraditas droSias iekartas) attiecigaja darba uzdevuma noraditaja termina. Ta ka lietas
materidlos darba uzdevumi nav atrodami, nav saprotams, kada veida darba veic€jam tika nodotas darbu izpildei biitiskas zinas.

Bez tam, ka izriet no /pers. F/ paskaidrojumiem, pakalpojumi pieteicjai tikusi sniegfi tikai Liepajas osta; par pakalpojumiem citos objektos un
citas pilsétas /pers. E/ neatceras. Ta ka objektu, kuros saskana ar pieteicEjas piestaditajiem dokumentiem SIA /Nosaukuns B/ tikusi piesaistita
pakalpojumu sniegsanai citas pilsétas, ipatsvars ir ieverojams, tiesa apSaubija, ka/pers. F/ $ads fakts varétu bit vienkarSi aizmirsies, ja stridus
pakalpojumus pieteicgjai patiesam biitu sniegusi STA /Nosaukus BY.

/pers. F/ ar noradijis, ka vipS pats objektos bijis vien paris reizes. Lidz ar to ir apSaubama nodoSanas-piegensanas aktu parakstiSana objektos,
pieteicgjas un SIA /Nosaukuns B/ amatpersonam klatesot, ka tas izriet no pieteic€jas amatpersonas paskaidrojumiem.

Tiesa arT atzina, ka no lietas materialiem un pieteic€jas amatpersonas /pers. J/ sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s€d€ nav iespgjams git
prieksstatu par izsvertu apakSuzmengja izveli — nav saprotams, kapec specifisko darbu veikSanai un pakalpojumu sniegSanai tika izvéleta tieSi SIA
/Nosaukuns B/, kada veida pieteicgja objektvi parliecinajas par tas sp&ju kvalitativi un noteiktaja termina sniegt pakalpojumus. Lieta ir bitiski, ka darbi
veikti ne tikai strategiskos objektos (Liepajas osta), bet arf dazadu pasvaldibu iestadeés (Liepajas muzeja €ku komplekss, Rigas, Liepajas un Madonas
pirmsskolas izgfitbas iestades w.c.), kas nozimé ne tikai noteiktu atlauju sagensanu piekluves nodroSinasanai objektiem, bet, iespgjams, arT noteiktu
procediru ieverosanu, lai iegiitu pakalpojuma sniegSanas tiesibas (iepirkums). Tadgjadi tiesa apSaubija, ka pieteicgju neinteres€ja butiski darfjuma
izpildes faktori — faktisko darba veicgju kvalifikacija, amata prasmes un pieredze idzigu darbu veikSana.

Tiesa kritiski vertgja art faktu par SIA /Nosaukums B/ piesaistSanu konsultaciju pakalpojumu snieg§ana. Vispirns tiesa konstateja, ka /pers. E/
paskaidrojumos par tada veida pakalpojumiem ka konsultaciju sniegSana pieteicjai nekas nav minéts. Nemot vera /pers. E/ paskaidroto, ka SIA
/Nosaukuns B/ pati nekadus pakalpojunus pieteic€jai nav sniegusi, bet to sniegSana piesaistijusi apakSuznemejus, i griiti iedomaties, ka /pers. E/ $o cita
uz@muma sniegto konsultaciju par dazadam valsts un Eiropas Savienibas Iidzfinansgjuma atbilstibas aktivitatem, kas ietver sevi projekta pieteikuma
parbaudianu, vienkarSotas renovacijas dokumentacijas, energoaudita un tehniskas apsekosanas atzimima zverteéSanu, vargja nutvardos nodot pieteicgjai
talak, ka to paskaidro pieteicgjas amatpersona. Tiesa apSaubija, ka uznémumam, ar kuru pieteicgja ir ieintereséta noturet sadarbibu un no kuras nakotné
iegiit pasttjumus, pieteicgja tik specifiskos jautajumos bitu sniegusi konsultacijas, kuras sapemtas no avota, par kura kvalifikaciju un kompetenci
pieteicgjai objektivu zinu nav. Tiesa apSaubia, ka, izveloties darfjunu partneri pakalpojumu sniegSanai, pieteicSja patiesiba bitu rikoties tik vieglpratigi un
bezatbildigi.

Pieteicgjas amatpersona /pers. J/ noradiis, ka pieteicgja ar savu vardu pasifitajam garant€jusi darbu kvalitati un atbilstbu. Tiesa konstatgja, ka,
nosledzot ligumus ar pasiifitajiem, pieteicgja appénusies ne tikai izpildit noligtos darbus, bet arf ievérot pargjos figunmu nosacjunmus. lepazinusies ar lieta
esoso ligumu, kas noslegti starp pieteicgju un pasiititajiem, satury, tiesa apSaubja to, ka pieteicgja, lai nodrosinatu liguma saistibu precizu un korektu
izpildi, attiecibas ar SIA /Nosaukums B/ biitu aprobeZojusies tikai ar tas darba rezultata kontroli — fakta konstataciju, ka izblives darbi veikti atbilstosi
tehniskajai dokumentacijai. Tiesa konstatgja, ka vairakums ar pasiifitajiem noslegto figumu satur ne tikai nosacfjunmus attieciba uz izpilditaja saistibam, kas
verstas uz konkréta darba izpildes rezultatu, bet ari pictickami detalizti regule izpilditaja uzvedibas noteikumus liguma izpildes procesa (pieméram,
attieciba uz darba ligumu noforméSanu un darba algu savlaicigu un pilnigu izmaksu izpilditaja darbiniekiem; attieciba uz pasakumiem pasiifitaja pasuma un
konkretu objektu uzturgSanu un saglabasanu; attieciba uz pasakumiem darba dro$ibas un veseligas darba vides nodroSinasanai; attieciba uz saskarsmi ar
citam objekta stradajosajam persondm u.c.). Liguns, kas noslegts starp pieteicgju un SIA /Nosaukums B/, virkni igumos ar pasiifitaju ietvertos
nosacjumus vispar nesatur. Tade] bez pieteicgjas tieSas hidzdalbas konkréto objektu un tajos nodarbinato uzraudziba vai vismaz situacijas preciza
parzindsana, ar pasiftajiem noslegto igumu korekta izpilde vispar nav iesp&jama.

Savukart, sekojot darbu norisei, lai nodro$inatu ligumu saistbu izpildi, pieteicgjai nevargja nebit zinans, kas objektos faktiski notieck — kadas
personas piedalas darbu izpild€, ar kadu tehniku tiek veikti darbi un vai STA /Nosaukums B/ darbus izpilda un pakalpojumus pieteicjai sniedz pati vai to
dara kada cita komercsabiedriba vai personas. Tiesa néma vera pieteicgjas amatpersonas /pers. J/ noradto par regularo saziu ar /pers. F/, ka art
pieteicgjas amatpersonas paskaidroto, ka SIA /Nosaukums B/ veikusi tkai daju no generalligumos paredz&tajiem darbiem Tadgjadi, ja dajuno darbiem
objektos veica pasas pieteicgjas darbinieki, tad arT SIA /Nosaukums B/ un pieteicgjas darba némgjiem kada bridt objektos noteikti bija jasatiekas.
Apsaubams, ka $ados apstaklos starp personam nenotiktu elementara komunikacija. Nemot véra visus Sos apstaklus, tiesa ka neizprotamu verteja
pieteicgjas poziciju — neatklat, kas i faktiskie darbu veicgji, lai tiesa varetu izdarit secindjumus par to, vai pieteic€ja zinaja, ka ta iesaistas darfjumos, kuru
faktiskie izpilditaji nav izsekojam.



Izvertejusi pieradijumus, tiesa ari atzina, ka lieta nav iegiita informacija par darbu vaditaju objektos, kas ir obligata nepiecieSaniba un ari vairakos
ligumos ieklauta prasiba. Ka izriet no pieteicgjas amatpersonas /pers. J/ sniegtajiem paskaidrojumiem, vip$ objektos attieciba uz darbiem, kas nodoti
izpildei SIA /Nosaukums B/, neveica sertificéta darbu vaditaja funkcijas. Savukart pieradijumi par kadu citu personu, kas $adas finkcijas objektos biitu
veikusi, lietas materiali nesatur.

Tiesa konstatgja arT pretrunas pieteic€jas amatpersonas /pers. J/ un SIA /Nosaukums B/ amatpersonas /pers. E/ noraditaja par dargjunu
dokumentu sastadiSanu — /pers. J/ noradyis, ka jautdjuns par darfjunmu dokumentu sastadiSanu neatbilst vina kompetencei, jo ta ir SIA /Nosaukuns B/
ieks@ja lieta, savukart /pers. E/ paskaidrojis, ka darjuma dokumentus ar pieteicgju sagatavojusi pieteicgja, bet /pers. E/ parasti gatavojis dokumentus ar
apakSuzemejiem

Viss lieta konstatetais norada uz to, ka darfjumu norise tada veida, kada par tiem noformeti dokumenti, pamatojoties uz objektiviem pieradijumiem,
ir apSaubama, turklat darfjumi nav izsekojamni.

[5.5] Tiesa piekrita pieteicjai, ka privatpersonu savstarpgjo attiecibu dibinasanas kartibai nav noteikta konkreta forma, kada §is attiecibas ir
risinAmas (ja vien nepastav likuma noteiktie iznémumi). Tomer privatpersonai ir jarekinas, ka tas deklar€tie darjumi var tikt apSaubiti. Ja rodas strids, vai
par deklar€tiem darfjumiem péc to ekonomiskas bufibas ir maksajami nodokli, tad pasai privatpersonai jaspgj pieradit patieso darfjumu norisi un jaspej
atspekot nodoklu administracijas argumentus, kas pamatoti ar pieradjumiem. Tadgjadi, ja vien nav citu pieradjumu, nepilrigi vai visparigi sastaditi
darjumus apliecinosi dokumenti, trikstosi vai laikus neiesniegti dokumenti mazina noslegto darjumu faktiskas esibas ticanibu.

Neparprotami, ka VID pienakuns ir nodrosinat pieradjunu kopuny, kas liecina par to, ka darfjunms nav noticis, tacu nodoklu maksatajam ir
pienakuns atspekot iestades iegiitos pieradijunus.

Tiesa atzina par pamatotu VID secinajumu, ka SIA /Nosaukuns B/ pieteicgjai sniegt stridus pakalpojunus nevargja, bet pieteicgja VID iegiitos
pieradijumus un no tiem izrietoSos secindjumus nav atspekojusi.

[5.6] Papildus vel atseviski izvertgjot stridus darfjunmus pamatojosos dokumentus kopsakara ar pieteicjas iesniegtajiem ligumiem ar pasiitiajiem,
tiesa konstatSja, ka sniegtie pakalpojumi pec pieteicgjas iesniegtajiem konkréto darfjunu pamatojosajiem dokumentiem nav izsekojami. Lidz ar to tiesa
atzina, ka darfjunm dokumenti nav uzskatami par attaisnojuma dokumentiem, kas biitu atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu’” 2. un 7.panta prasibam, péc
kuriem vargtu izsekot darfjuma norisi un saistibu ar pieteicgjas aplickamo darfjumu nodro§inasanu.

[5.7] Atbilstosi Augstakas tiesas judikatlirai, ja nav iespgjams identificét, par kadiem pakalpojumiem konkreti ir izraksfits rekins un kadi
pakalpojumi ir sanemti, tad nav pamata prickSnodokla atskaitSanai (sal. sk. Augstakas tiesas 2004.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-148
13.punktu).

Izdarot apkopojosu secinajumu, tiesa atzina, ka pieteicgjas iesniegtic darfjunus pamatojosie dokumenti par pakalpojumiem satur tadu informéciju,
kura nav parbaudama un salidzinama. Tiesa atzina, ka konstatétais liecina nevis par formaliem, bet gan par pietickami noziviigiem trikumiem darfjunmus
pamatojosajos dokumentos, lai péc tiem varétu izsekot darfjumus, un par pieteicSjas pasas vainu apstakli, ka $adi dokumenti noforméti un iegramatoti tas
gramatvedibas regjstros. Ta ka pakalpojumu sniegSana apakSuzmeémgjus piesaistija pati pieteicgja, tiesi pieteicgjai bija jartpgjas par to, lai ta savam
apakSuznémejam dotu nepiecieSamo informaciju darfjumu dokumentu noformeSana tada veida, lai tie sniegtu patiesu priekSstatu par darjumu un dotu
iespgju katru konkreto darjumu izsekot (ja darfjumu dokumentus atbilstosi pieteic€jas amatpersonas paskaidrotajam sastadfja apakSuznen€js). Lieta
ieglitie pieradjumi un pieteic€jas amatpersonas sniegtie paskaidrojumi liecina par to, ka pieteicgja ar dokumentiem nespgj pamatot to, kadus konkréti
pakalpojumus un/vai kados objektos apakSumenijs pieteicjai sniedza, tadejadi nespgjot dokumentali nodalt to, kadus darbus ar pastfitajiem noslegto
Tigumu izpildei ta veikusi pati, bet kadu darbu veikSanai piesaistijusi apakSuzmenmeju. Izvertgjot pieradjumus kopsakara, nav iesp&jans giit parliecibu par
to, ka stridus nodosanas-pienemsanas akti un pamatojoties uz tiem SIA /Nosaukuns B/ varda pieteicgjai noformetie rékini pec bitibas atbilst faktiski
notikuSiem darjumiem

Tiesa noradija, ka pieteicgjai bija jartipgjas par to, lai tas gramatvediba netiktu iegramatoti dokumenti, kuri liedz iesp&ju darfjumam objektvi
izsekot. Darfjumu atspoguloSana gramatvediba nav paSmerkis, tapec ta nevar but tkai mehaniska darbiba. Pirms dokumentu iegramatosanas
dokumentos ieklauta informacija prasa art tas ripigu novertesany, lai nerastos situacija, ka pec iegramatotajiem dokumentiem darfjumus nevar izsekot.

Ta ka stridus aktos un rekinos ieklauta mnformacija nedod iespeju izsekot darfjumu norisei, Sie attaisnojuma dokumenti nav atzistami par
atbilstoSiem likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibam. Savukart stridus r€kinu neatbilstiba likuma , Par gramatvedibu” 2. un 7.panta prasbam ir
pammts atzk tos par neatbilstosiem arf likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta 5. dalas prasibam, jo konstatétas nepilnibas rékinos ir tadas, kas
liedz izsekot noformetajiem darfjumiem un izdartt parliecinosus secinajumus par konkréto darfjumu ekonomisko un komercialo realitati.

Tiesa arT atzina, ka visi lieta iegitie pieradjumi kopsakara lauj izdartt secingjumu, ka pieteicgjai bija zinans, ka ta iesaistas darjumos, kas nav
faktiski veikti ar SIA /Nosaukuns B/. Uz to norada visi lieta konstatétie apstakli Tiesa uzsvera, ka paSas pieteic€jas pamatdarbibas veids ir
elektroinstalacijas ierikosana un dro§ibas sistému pakalpojun, un pieteicgjai tadejadi vajadzetu zinat, kadi komersanti darbojas $aja tirgus nisa un kadas
prasibas izvirzamas §adu pakalpojumu sniegsanai. Turklat ir biitiski, ka pakalpojumu snieganai ir nepiecieSsama darbaspéka klatesaniba darbu izpilde.
Nav iespgjama inZenierkomunikaciju izbiive un konsultaciju sniegsana bez noteiktu cilvéku piedaliSanas. Tiesi pieteicgjai, veicot kontroli par pakalpojuma
izpildes kvalitati un terminiem, atbildot pasttitaju pricksa par precizu ligunsaistibu izpildi, bija gan nepiecieSamiba, gan iesp&ja parliecinaties par to, ka Sos
darbus veic. Tiesa kritiski vértSja iesp&janibu, ka, sniedzot pakalpojumus pasititajiem, picteicSja, plasaka nozimé, ne vien pienemot darbus,
neinteresgjas par veicamo darbu izpildes procesu un to kvalitati, nenoskaidroja personu, kas faktiski izpildis darbu, kvalifikaciju, spgjas un praktiskas
iespgjas darbus izpildtt. Tiesa arT atzina, ka pieteic€ja veikusi vien formalas darbibas, nevis faktiski parliecinajusies par SIA /Nosaukums B/ sp&ju sniegt
pieteicgjai pakalpojumus. Pieteic€jas veiktos pasakumus §T jautajuma noskaidroSanas sakara, nemot veéra pakalpojumu specifiku, nevar atzt par
sapratigiem Tiesa atzina, ka pieteic€ja nav pieversusi nepiecieSamo riipibu apaksSuzmenmeju izvele, darfjumu dokumentu novertéSana un to iegramatosana.

Rezumejot sprieduma ieprieks mingto, tiesa secindja, ka izskatamaja lieta konstat€tais liecina par to, ka stridus darjumi nav notikusi tada veida,
kada par tiem noformeti pieteicgjas iesniegtie darfjunmu ar SIA /Nosaukums B/ pamatojoSie dokumenti — stridus nodoSanas-piegensanas akti un tiem
atbilstosie rekini; pieteicgjas darfjumi ar SIA /Nosaukums B/ faktiski nav notikusi un ietilpst darfjumu k&de, kura veiktie darjumi pec savas ekonomiskas
biitibas neatbilst pakalpojunmu piegades darfjumiem, bet ir vértejami ka tadi, kas pec biitibas saistiti ar krapsanos ar PVN.

Papildus tiesa noradya, ka, lemjot par pieteicgjas tiesibam atskaitt prickSnodokli, konkrétaja gadfjumd nav nozimes faktam, ka VID péc
pieteicgjas liguma objektus daba neapsekoja, jo, ka izriet no pieteic€jas amatpersonas paskaidrojumiem, apakSumenmgjam izpildei pieteicgja uzticgjusi
tikai dalu no generalliguma paredzetajiem darbiem vai pakalpojumiem. Lidz ar to fakts, ka pieteicgja pakalpojumus pasiiftajiem ir sniegusi pilna apmera
un no pasiittajiem pretenzijas nav sagemtas, nevar ietekimet secinajumu par to, ka lieta nav pieradts, par ko SIA /Nosaukuns B/ pieteicgjai izrakstijusi
rekinus.

Nemot vera visu sprieduma minéto, tiesa Leémunu dafa par PVN, ta soda naudu un nokavéjuma naudu atzina par tiesisku un pamatotu.

[5.8] Attiecba uz pieteicgjai papildus aprekinato UIN un ar to saistitajiem maksajumiem tiesa noradija turpmako.

Jau 2007.gada Augstaka tiesa atzinusi, ja nodoklu administracijas lemums dala par PVN ir tiesisks, tad tas npemans vera, izvertgjot lemunu daja
par UIN (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 3.maija sprieduma lietd NrSKA-135/2007 11.3.punktu). Atbilstosi tiesu praksei $is secinajuns attiecas



uz tiem gadijumiem, ja tiek atzits, ka pats darjums nav noticis, ja nav skaidrs, kas ir sanemts un vai ir sagents (sk. Augstakas tiesas 2007.gada
7.junija sprieduma lieta Nr. SKA- 234/2007 11.1.punktu).

Ar velak Augstaka tiesa apstiprinajusi, ka gan UIN, gan PVN aprekina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darjumu
apliecinosSie rekini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu” normas, art 2.pants par patiesas informacijas atspogulosanu gramatvediba un
7.panta pirma dala par ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Nodoklu sistémas sekniiga fimkciongsana
un krapniecibas noversand nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem paSiem darjumiem piemerot atskirigus krit€rijus (sal. skat.
Augstakas tiesas 2013.gada 1.augusta sprieduma lieta SKA-428/2013 16.punktu).

Augstaka tiesa arT atzinusi, ka zigam par precu piegadataju ir bitiska nozime, parbaudot, vai nodoklu maksatajs pareiz aprekinajis UIN. Tikai zinot
precu piegadataju, i iespgjams parliecinaties, vai precu piegades darfjuns ir noticis par attiecigu cenu. Konstatgjot, ka pavadzimes-rekinos noradita
persona preces nav piegadajusi, ir pamats uzskatt, ka konkrétais darfjuns nav noticis. Savukart, secinot, ka darfjunms nav noticis, jaatzist, ka darjuma
rezultata radusas izmaksas nav saisttas ar nodoklu maksataja saimniecisko darbibu (skat. Augstakas tiesas 2009.gada 26 jiunija sprieduma lieta
NrSKA-235/2009 16.punktu, 2011.gada 11.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-117/2011 9.punktu). Arl ienakuma nodoklu aprekina, kas veikti uz
darfjumu esibas apSaubBanas pamata, i nepiecieSams konstatet to, vai pieteicEjs zinaja par iesaistiSanos launpratigajos darfjumos (skat. Augstakas
tiesas 2013.gada 12.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 19.punktu).

Ievérojot minéto un nemot vera lieta konstatéto attiecba vz stridus rékinu atbilstbu (neatbilstibu) likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta
prasibam un to, ka lieta iegiitie pieradjumi dod pamatu atztt pasas pieteicgjas iesaistBanos un vainu §adu darjumu noformesana un iegramatoSana sava
gramatvediba, tiesa atzina, ka VID pamatoti, saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, Gada parskatu likuma 4.panta treso dalu un 22.panta
pirmo dalu pieteicjai 2012.gada pelnas vai zaudéjumu apreking uzraditas pardotas produkcijas razosanas izmaksas samazinajis par Ls 84 343,00 un
noteicis 2012.gada pelpu pirms nodokliem Ls 80 477,00 apmera, atbilstosi likuma ,,Par uznémunmu iendkuma nodokl” 3.panta pirmajai dalai, 4.panta
pirmajai dalai, veicis korekcijas pieteicgjas 2012.gada UIN deklaracija saskana ar likuma ,Par uznémunmu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu un
pamatoti par Ls 84 343,00 palielinajis aplickamo ienakumu un noteicis koriggto aplickamo ienakumu Ls 75 750,00 apmérd, no kura saskana ar minéta
likuma 3.panta pirmo dalu aprekinajis UIN Ls 11 363,00 (15 % no 75 750).

Turklat pat tad, ja pakalpojumus pieteicgja faktiski sanéma no kadas citas personas, bet ne no SIA /Nosaukuns B/, pieteic€jai nebija tiesbu SIA
/Nosaukuns B/ varda noformetajos rekinos noradito pakalpojumu vertbu iegramatot razoSanas izmaksas, jo dokumenti, kas neatbilst likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibam, nevar tikt izmantoti ierakstu izdarSanai gramatvedibas registros.

Tade] art Lemumu dala par papildus UIN maksajumu aprékinasanu tiesa atzina par tiesisku un pamatotu.

[5.9] Izvertejot pieteicgjas iebildumus attieciba uz audita veikSanas un stidzibas izskatiSanas terminu, tiesa konstatgja un secindja turpmako.

[5.9.1] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta tresa dala noteic, ka nodoklu admmistracija pienem lemunmu par nodoklu revizijas (audita)
rezultatiem ne velak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienas, izmemot gadijumus, kad nodoklu administracijas augstaka
armatpersona ir pagarindjusi lEmuma pienemanas terminu atbilstosi §a panta 3. ! dalai. Atbilstosi minéta panta 3. dalai (redakcija, kas bija speka audita
veikSanas laika) nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir tiesiga pagarinat nodoklu revizijas (audita) Enmuma piegensanas terminu lidz 30
dienam, ja ir nepieciesama papildu informécija nodoklu revizijas (audita) veikSanai, un lidz 60 dienam, ja ir nepiecieSama informacija no arvalstu nodoklu
administracijas vai citam kompetentam arvalstu iestadém, vai no nodoklu maksataja, kuram tiek veikta transfertcenu parbaude. Nodoklu revizijas
(audita) termina neieskaita laikposmu: 1) no dienas, kad arvalstu nodoklu administracijai vai citam kompetentam arvalstu iestadém pieprasita informécija,
lidz atbildes sanenSanas dienai; 2) par kadu nodoklu maksatajs ir nokavgjis nodoklu administracijas pieprasitas informacijas iesniegsanas terminu, ja
nokavejuma fakts ir dokumentari pieradits un pieprasitas znas attiecas uz nodoklu revizija (audita) parbaudamiem nodokliem, nodevam vai citiem valsts
noteiktajiem maksajumiem, un tas ir vai tam vajadzgja but nodoklu maksataja riciba; 3) kurd nodoklu revizijas (audita) veikSana nav bijusi iespgjama
nodoklu maksataja vai ta pinvaroto personu prombitnes del, arT slimibas d€l, ja prombutnes fakts i dokumentari apstiprinats; 4) no dienas, kad
transfertcenu parbaudes ietvaros nodoklu maksatajam ir pieprasta informacija, idz atbildes sanemsanas dienai.

Audits pieteicgjai veikts no 2013.gada 16.oktobra idz 2014.gada 22 janvarim, pamatojoties vz VID Parvaldes direktora vietnieces 2013.gada
12.septembra lemunmu Nr.23.7/L-22181 ,Par SIA /Nosaukuns A/ nodoklu audita veikSanu”, kura ka audita uzsakSanas datuns noteikts 2013.gada
16.0ktobris. 2013.gada 5.decembri VID Parvaldes direktora vietnieka p.i. pienéma starplemumu, ar kuru nolemts neieskaittt audita termina laka posmu
no 2013.gada 16.oktobra lidz2013.gada 27.oktobrim, ieskaittt audita termina 2013.gada 22.oktobri, 2013.gada 24.oktobri un 2013.gada 25.oktobri
un pieteic€jas nodoklu auditu pabeigt lidz 2014.gada 22 janvarim

Administrativa apgabaltiesa, izskatamaja lieta parbaudot Administrafivas rajona tiesas tiesneses lemumu par lemuma darbibas apturéSanu, atzinusi,
ka, konstatgjot kadu no likuma , Par nodokliem un nodevani” 23.panta 3.'dala minétajiem priek3noteikumiem, nodoklu administracijai ir tiesibas kopéja
audita veikSanas termina neieskaiftt periodu, kad audita veikSana faktiski nav bijusi iesp&jama. Turklat $ada lemuma piegenSana nav nodota ekskhiziva
generaldirektores  kompetence. Leémumu par audita veikSanas nosacumu maigu ir tiesiga piepent ari cita kompetenta nodoklu administracijas
amatpersona.

Nemot vera lieta sniegto Administrativas apgabaltiesas tiesibu normu interpretaciju, ko principa atbalsta arT Augstakas tiesas 2015.gada 5.jinja
spriedumi lieta SKA-102/2015 atzistot, ka audita termina pagarinaSana ir noskirama no ta, ka noteikts laikposims netiek ieskaitits audita termina (sal. sk.
Augstakas tiesas 2015.gada 5. junija sprieduma lietd SKA- 102/2015 3. un 17. punktu), tiesa atkapas no saviem ieprieks izdaritajiem secinajumiemn,
ka konkrétaja gadfjunma ir ticis pagarinats audita veikSanas termis, turklat pagarinats pretgji likuma noteiktajai kartibai.

Ka, parbaudot Administrativas rajona tiesas lémumu par administrativa akta darbibas apturéSanu pieteic€jai, jautdjuma par termigu nozimi
noradijusi Administrafiva apgabaltiesa, principa pievienojoties Administrativajai rajona tiesai, tiesibu norma noteiktie termini audita veik$anai nodrosina
tiesisko stabilitati un procesa paredzamibu. Citiem vardiem, privatpersonai, par kuru nodoklu samaksas pareizibu uzsakta kontrole, i tiesibas znat, kada
termina tai jarekinas ar znamu apgritinajumu, un palauties, ka Sim procesam ir noteikts laika nogrieznis. Turklat privatpersona var rékinaties ar bridi, kad
tai blis zinams procesa rezultats, tostarp, vai iestasies nodokju maksatajam nelabveligas sekas papildu nodoklu maksajumu veida.

Apgabaltiesa arTnoradfjusi, ka tiesi no $adas prizmas raugoties, ir janoverte iespgjama procesuala parkapuma ietekime uz rezultatu.

Ka secinams no lietas materialiem, audita veikSanas termins no ta uzsaksanas 2013.gada 16.oktobrT Iidz pabeigsanai 2014.gada 22.janvart aptvera
99 dienas, tadgjadi visparigi parsniedzot likuma noteikto termigu par 9 dienam. Tacu faktiski pieteicgjai audits ar sakuma sarunu uzsakts tikai 2013.gada
22.0ktobri. Saja datund pieteicgja arf iesniegusi pirmo dokumentu paketi. Savukart talakas darbibas notikusas sakot ar 2013.gada 28.oktobri, kad
sanemti pargjie dokumenti. Nemot véra minéto, ka art to, ka pati pieteicgja sakara ar planoto biznesa braucienu VID ligusi parcelt audita uzsaksanas
datumu un audita sakuma sarunu organizet laika no 2013.gada 22-27.oktobrim vai no 1.novembra, tiesa atzina, ka VID Parvaldei ar1 p&c biitibas bija
tiesibas pienent starplemumu. Tiesa nepiekrita pieteicgjai, ka lieta nav konstatgjams audita veikSanai pieprasitas informacijas nokavejuma fakts. Ka
redzans no lietas materialiem, ar 2013.gada 12.septembra IEmumu Nr.23.7/L-22181 pieteicgjai preciz noteikts pienakums sagatavot nodoklu auditam
gramatvedibas registrus un attaisnojuma dokumentus fidz2013.gada 16.0ktobrim, ko pieteicgja pilriba izdarjjusi tikai 2013.gada 28.oktobrT, kad



parakstits dokumentu piegen8anas-nodosanas akts. Turklat ar starplemumu VID Parvalde audita termind nolemusi ieskaitit 2013.gada 22., 24. un
25.oktobri, kad veiktas darbibas pieteicjas nodoklu audita veik$anai nepiecieSamas informcijas iegiSanai, tadgjadi pret pieteicgju izturoties absoltiti
lojali.

Vienlaikus, nemot véra starplémuma noradito no audita termina izskaitto un audita termina ieskaitito laiku, un to, ka audita parskats ir uzrakstits
2014.gada 22.janvari, tiesa atzina, ka audita veikSanas terminS konkrétaja gadjuma ir parsniedzs tikai vienu dienu.

Tiesa, nemot vera visu lietd ieprieks konstat€to, ka arf to, ka starplemuns, kura bija noradits konkréts audita pabeigSanas datums, pieteicgjai
savlaicigi bija paznots, uzskatfja $adu lemuma par audita rezultatiem piegensanas kavejumu par tadu, kas pieteicjai butiskas ne€rtibas radtt nevargja.
Lidz ar to, lai ar1 ir atzistans, ka pielauts procesualais parkapuns, tas $aja gadjuma nav biitisks, jo nav novedis pie citada rezultata, proti, nav ietekmgjis
Ermuma par nodoklu audita rezultatiem saturu. Ka atzinusi arm Augstaka tiesa, audita termina parsniegSana jaatzist par pamatu administrafiva akta
atcelSanai tikai tad, ja iestade nevar sniegt kav&jumam pienacigu pamatojumu (sal. skat. Augstakas tiesas sprieduma lietd SKA 102/2015 20.punktu).

[5.9.2] Saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturto daju VID izskata iesniegumu un piegem IEmunmu viena ménesa laka. VID
generaldirektors to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem mneSiem no apstridéSanas iesnieguma sapemSanas dienas.

Apstridesanas iesniegumu VID pieteicgja iesniegusi 2014.gada 21.februari, bet VID generaldirektores lemums pienemts 2014.gada 10.0ktobrl.
Lz ar to tiesa atzina, ka VID, izskatot pieteic€jas apstrideSanas iesniegumu, pielavis procesualo parkapumu, neizskatot pieteic€jas apstrideSanas
iesniegumu tiesibu norma noteiktaja galigaja termina lemuma par apstridesanas iesniegumu pienenmsanai.

Tacu $ads procesualais parkapuns konkrétaja gadjuma nav batisks, jo tam izskatanmaja lieta nav ietekmes uz lietas rezultatu — tiesa nekonstatgja,
ka Lemuma piegensana, nokavgjot terminu, izskatamaja lieta bitu ietekmgjusi vai vargja ietekmet Lemumu vai ar to noteikto pieteic€jas tiesibu un
pienakunu apjomu péc satura. Tiesa néma vera, ka apstrideSanas stadija ir jau uzsakta administrativa procesa turpinajums. Ar Lemumu nav mairita
sakotngja lemuma bifiba, pieteicgjai nodoklu maksajumi nav aprekinati no jauna un no jauna ari nav noteikts nodokla maksasanas pienakuns.

Turklat tiesa noradija, ka privatpersonas iesnieguma neizskafSana termind neliedz tai versties tiesa par sakotngja lemuma atcelSanu, ka to paredz
Administrativa procesa likuma 188.panta pickta dala. Pieteicgja tiesibas versties tiesa, nesagaidot VID Lemunm, lai paatrinatu procesu, nav izmantojusi.

[6] Par Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 16.marta spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzbu.

Pieteicgja norada, ka Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 16.marta spriedums nav pamatots, atsaucoties uz pieteikuma un rakstveida
paskaidrojumos minétajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[6.1] Tiesa nav neémusi véra, ka VID Lemuma pamatosanai izmantojis argumentus, kuri ir pretrund Eiropas Savieribas Tiesas un Augstakas tiesas
judikattirai.

[6.2] Darfjumu atspoguloSana gramatvediba nevar bit mehaniska darbiba. Ieklauta mformacija prasa tas ripigu noverteSanu, lai péc
iegramatotajiem dokumentiem vargtu izsekot darfjumiem

[6.3] Tiesa nav ievérojusi, ka likumé ,,Par nodokliem un nodevam’” 23.panta minétie termini ir materiali tiesiski prekluzivi termini. Materiali tiesiska
termina atjaunosana tiesibu normés nav paredzéta. Sada termia ilgunu nosaka likumdevgjs, izdarot politisku izkir§anos attieciba uz jautajumu, kads
laiks dodars tiesibas stenoSanai.

[6.4] Tiesas sprieduma noradttais par to, kadai informacijai ir jabit ieklautai PVN rékinos neatbilst likuma ,Par pievienotas vertibas nodokh”
8.panta 5.! dald notektajam Darfjuma norisei kompetenta persona var izsekot, skatoties visus dokumentus kopsakard, nevis tikai apskatot aktus un
rekinos ieklauto informaciju. Sads tiesas arguments i pretruna Padomes Direkfivas 77/388/EEK XIII sadalas 22.panta 3.punkta ,}p” apakspunkta
noteiktajam.

Tiesa ir izteikusi visparigu pienemunu par to, ka pieteicja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka ir iesaistita ar PVN izkrapSanu saistitos darfjumos. Tiesa
to nav pamatojusi ar konkrétiem pieradfjumiem. Sada tiesas secinajuma izdarRana ir pretrund Administrativa procesa likuma 154.panta pirmajai dalai,
kas liedz izdartt faktu konstatejumu uz piepemunu pamata.

[6.5] Tiesas atzinums, ka pieteicja veikusi vien formalas darbibas, nevis faktiski parliecinajusies par SIA /Nosaukums B/ sp&ju sniegt pieteicgjai
pakalpojunus, ir pretruna ar Augstakas tiesas praksi (sk., piem, Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 10.punktu,
2014.gada 11.februara sprieduma lieta Nr.SKA-132/2014 8.punktu).

Ne VID, ne tiesa, izskatot lietas materialus, nav ievérojusi Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas judikatiira nostiprinatas atzinas, kas bija
Jjanem vera, izskatot konkréto lietu, tapec Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 16.marta spriedurns ir atzistams par prettiesisku.

[7] Paskaidrojumos par pieteicgjas apelacijas stidzibu VID norada, ka apelacijas stidziba nav pamatota, atsaucoties uz sakotngja lemuma un
Lemuma mingtajiem argumentiem, papildus noradot turpmak min€to.

[7.1] Tas, ka pieteicgja nepiekrtt lieta eso$o dokumentu un pieradijumu novert&jumam, nenozing, ka VID vai tiesa objektivi nenoskaidroja lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus vai nedeva pieradijumiem atbilstosu juridisko vertjumu.

[7.2] Pieteicgjas arguments, ka VID ir parkapis audita veikSanas procesualo terminu, ir nepamatots, jo apstaklis, ka laika zina lemums par audita
rezultatiem pienemts velak neka 90 dienas péc audita uzsakSanas, nenozing, ka ir parsniegts likuma noteiktais audita veikSanas terminS. Konkrétaja
gadijuni bija iestajusies apstakli, kas VID atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3. dalai Jiva $aja termind neieskaitit noteiktu laika
POSITILL

[7.3] Pieteicgja znaja, ka ta nesapema stridus pakalpojumus no SIA /Nosaukums B/. Par to liecina trikumi un neatbilstiba dokumentu
noformesana, kas pretgji likuma ,,Par gramatvedibu” prasibam nefava izsekot darfjumu gaitai. Pieteicgjas un SIA /Nosaukums B/ amatpersonu sniegtie
visparigie paskaidrojumi liedza identificét darfjumu norises apstaklus.

Konkretaja gadijuna lietd konstat€to apstakiu kopuns liecina tikai par formalam darbibam attieciba uz dokumentu noformesanu starp darjunu
dalibniekiem. Ka atzinusi Augstaka tiesa, formalas darbibas pasas par sevi neapliecina reali notikusa darjuma faktu. Ja objektvi ir konstat&jans, ka
darfjuns faktiski nav noticis, bet ir veiktas vieriigi formalas darbibas darjuma uzad®anai, priekSnodoklis nevar tikt atskaitits un rékina vai citu dokumentu
noformesana atskaitSanu nepamato (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 10.aprila sprieduns lieta Nr.SKA-69/2012).

Tiesa atzina, ka lieta iegitie pieradjumi kopsakara layj izdart secinajumu, ka pieteicgjai bija zinams par noforméto darjumu faktisko neesibu.
Pieteicgja stridus darjumos ir veikusi tikai formalas darbibas, nevis faktiski parliecingjusies par SIA /Nosaukuns B/ sp&ju sniegt pieteic€jai stridus
pakalpojunuss, tapec pieteicSjas arguments, ka lieta nav ieglti pieradjumi par to, ka pieteic€ja zindja vai tai vajadzgja znat, ka ta gramatvediba
registrgjusi faktiski nenotikusus darfjumus ar SIA /Nosaukunms B/, ir nepamatots.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskafita rakstveida procesa.



Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materidlus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakard ar pieteic€jas paskaidrojumiem un apelacijas stidzibas
argumentiem, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikuns ir noraidamns.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums i pareizs un piiba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijund §a likuma 251.panta piektaja dald noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenorad.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas stidzibas argumentiem, apgabaltiesa at7ist, ka pirmas instances tiesas
sprieduns ir tiesisks, ta pamatojums i pareizs un pilniba pietiekans (iznemot secindjunu, ka audita veikSanas termm$ parsniegts par vienu dienu, ko
apgabaltiesa verte ka matematiska aprékina klidu). Tapéc atbilstosi iepriek§ mintajai tiesibu normai apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai, izverstaku argumentaciju nesniedzot.

[11] Apelacijas stidziba pamatota ar argumentiem, ka pirmas instances tiesa nav némusi vera Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiira ietvertas atzipas, nav pareizi izvertejusi lieta esoSos pieradijumus un ir nonakusi pie nepamatota secinajuma, ka pieteic€jai bija zinams par tas
iesaistBanos darjumos, kas nav faktiski notikusi ar SIA /Nosaukuns B/. Sads tiesa secinajuis, pieteicgjas ieskata, ir balstits uz piegeénmumiem, nevis
konkretiem faktiem.

Apgabaltiesa ir atzinusi pirmas instances tiesas izdaritos secinajunmus par pamatotiem un tas sprieduma ietverto argumentaciju par pareizu un pilniba
pietickanu. Ievérojot ieprieks mincto, apgabaltiesa noraida ka nepamatotus pieteicgjas argumentus par pirnas instances tiesas spricdum mingtas
motivacijas nepamatotibu.

,Zindja vai vajadzgja zinat par iesaisti nodokla izkrapsana” ir faktu vertjums, kas nav atseviski vél japierada. Ir japierada pasi fakti, uz kuru
pamata ir izdarits $ads vertejuns. Faktu pieradanai var izmantot art netieSus pieradjumus, kas sava kopuma veido parliecinosu pamatu slédzienam par
fakta pastavesanu (sk. Augstakas tiesas ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-974/2016 8.punktu).

Pirmas instances tiesa sprieduma ir motivejusi, kadu lieta konstateto faktu izverteéjums liecina par pieteic€jas iesaistiSanos ar PVN
krapSanos saistitos darfjumos. Apgabaltiesa Sim vértejumam pievienojas.

Apgabaltiesas ieskata, pirmas instances tiesa ir ieverojusi gan Augstakas tiesas, gan Eiropas Savieribas Tiesas judikatiira nostiprinatas atzinas lietas
par prick$nodokla atskaifanas tiesibam, pareizi interpretgjusi un piemerojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

[12] Pirmas mstances tiesa pareizi aprekinajusi, ka audita veikSanas termin$ no ta uzsaksanas 2013.gada 16.oktobri lidz pabeigSanai 2014.gada
22 janvari, kad piepents sakotngjais lemuns, aptvéra 99 dienas. Tapat pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi VID tiesibas neieskaitit audita termina
laikposmu no 2013.gada 16.oktobra lidz 2013.gada 27.oktobrim, jo pieteicgja nebija iesniegusi visus VID pieprasitos dokumentus pilnvertigai audita
veikSanai. VID pieprasttie dokumenti audita veikSanai pilniba iesniegti tikai 2013.gada 28.oktobrt. 2013.gada 22.oktobri, 2013.gada 23.oktobrTun
2013.gada 25.0ktobrT VID i ieguvis pieteicgjas audita veikSanai nepiecieSamo informaciju, fidz ar to $is dienas ieskaitfjis audita veikSanas termina.

Nemot vera audita uzsaksanas un pabeigSanas datumus (2013.gada 16.oktobris un 2014.gada 22.janvaris), audita termina neieskaitito laikposmu
no 2013.gada 16.oktobra lidz2013.gada 27.oktobrim, audita termind ieskaititas dienas — 2013.gada 22.oktobri, 2013.gada 24.oktobri un 2013.gada
25.0ktobri — secinamns, ka audita veikSanas periods ir 90 dienas. Tadgjadi likuma noteiktais audita veikSanas procesualais termins nav parsniegfs.

Pirmas instances tiesa, atzistot vienas dienas parsnmiegumu, audita veikSanas termipa aprékind i pielavusi matematisku klidu, Iidz ar to bez
vajadzibas vertejusi kavejuma ietekmi vz sakotngjo lemumu pec bitbas. Ta ka apgabaltiesa atzina, ka nokavejums nav pielauts, tiesai nebija
nepiecieSamibas Vertet procesuala parkapuma bitiskumu. Tomer §T matematiska aprékina kiida nav ietekmgjusi Lemuma tiesiskuma izvert&jumu pec
bifbas.

Administrativa procesa likuma 49.panta ceturtd dala paredz, ka procesualo darbibu var izpildit ar ar kavésSanos, ja termina nokavejumam ir
pienacigs pamatojums. Lidz ar to likuma ir ietverts princips, ka iestades pielauts termina kavejuns ir vert€jams saistiba ar $a kavejuma iemesliem. Nav
pamata no $ada vertejuma strikti izslegt tiesi nodoklu joru (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-102/2015 20.punktu).

Ieverojot mingto, pieteicgja nepamatoti uzskata, ka audita veikSanas termin$ ir materiali tiesisks jeb prekiuzivs termins, kuru nokavgjot, zid tiesibas
auditu veikt. Ja VID ir nokavgjis audita veikSanas termigu, tiesai ir javerte $a termina nokavéjuma pamatojums. Izskatamaja gadjumi tas nav
nepiecieSamns, jo VID ir ieverojis likuma noteikto audita termirgu.

[13] Citi papildus vertSjami apstakli apelacijas stidzba nav noradti. Savukart tas, ka pieteic€ja nepiekrt pirmas instances tiesas secindjumiem un
tai ir citads viedoklis par pieradijumu novertésanu, nenozime, ka pieradjumi lieta noverteti nepareizi.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit STA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada  10.0ktobra lemuma Nr.22.8/1.28019
atceSanu.

Spriedunu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, kasacijas
stdzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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