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apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu un /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzbu par
Daugavpils tiesas 2019.gada 28.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

Daugavpils tiesas sprieduma konstatéts, ka 2019.gada 28.aprili pulksten 00:21 Daugavpili pa S€ljas ielu no Upes ielas puses uz Vientbas tiltu /pers. A/
vadja  motociklu APRILIA RS 125 EXTREMA, registracijas numurs /registracijas numurs/, un nepaklavas likumigajam prasibam apturét
transportlidzekli (policijas darbinieks izstiepta roka turot zizli ar ta svarstibas kustibam noradot uz vaditaju), palielinaja braukSanas atrumu un saka bégt pa
18.Novembra ielu Vecstropu virziena. Sekojot lidzi ar skalrupa palidzibu vairakkartigi tika likts, lai vaditajs aptur transportlidzekli, bet vip$ nereaggja un
turpinaja bégt. Vajasanas laika dienesta automasinai bija ieslégtas bakugunis un skanas signals. Ar savu rictbu /pers. A/ parkapa Celu satiksmes noteikumu
25.7.1. un 25.7.2.punkta prasibas. Tadejadi /pers. A/izdara bégsanu, proti, nepaklavas tadas personas vairakkartejai prasibai apturét transporthidzekli, kura ir
pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus, tas i, izdarjja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta arT — LAPK)
149. 5panta picktaja dala paredzetu administrativo parkapumu (lietas 45.-48.lapa).

Ar Daugavpils tiesas 2019.gada 28.maija spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149,5panta piektaja dala
paredzgta administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, uzlikts naudas sods 1200 (tuksto§ divsimt) euro
un atpemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 (¢etriem) gadiem.

Daugavpils tiesa atzina, ka /pers. A/ vaina minéta administrativa parkapuma izdarana apstiprinas ar lietd esoSajiem pieradjumiem, tostarp,

J ar administrativa parkapuma protokolu un /pers. A/ paskaidrojumiem tiesas s€de, ka 2019.gada 28.aprili pulksten 00:21 Daugavpili vip$ vadija
motociklu APRILIA RS 125 EXTREMA, registracijas numurs/registracijas numurs/, pa Sélijas ielu no Upes ielas puses uz Vienibas tiltu un nepaklavas
policijas darbinieku vairakkartgjai prasibai apturét transportlidzekli, palielinaja braukSanas atrumu un béga pa 18.Novembra ielu Vecstropu virziena;

D ar 2019.gada 28.aprila Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunaka inspektora M.Smagara dienesta zinojumu, ka 2019.gada 28.aprili, veicot dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru M.Bricu, ar dienesta
automasinu Skoda Octavia, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ap pulksten 00221 Daugavpili Sélijas iela Nr.33 pamanija virieti, kas
brauca ar motociklu virziena no Upes ielas, bez aizspradzetas aizsargkiveres uz galvas un bez transportlidzeklim aizmuguré piestiprinata valsts
registracijas numura. Kad centas iepriek§ minéto personu apturét, roka turot zizli ar ta svarstveida kustibu noradot vaditajam, ka tiesi vipam ir jaaptur
transportlidzeklis, vaditajs neaptur€ja transportlidzekli un turpindja braukt, dodoties 18.Novembra iclas virzienda. Tika uzsakta pakaldzianas ar
iedegtam bakugunim un ieslégtu specialo skanas signalu. Pakaldz8anas laika pa 18.Novembra ielu virziena uz Vasarnicu ielu vairakkartigi pa skalruni
vaditajam tika pieprasits apturét transportlidzekli, tacu vaditajs ignor€ja So prasibu un turpinaja kustibu. Turpinot pakaldzi§anos netalu no 18.Novembra
ielas un Vasarnicu ielas krustojuma vaditajs nobrauca no cela un turpindja kustibu pa gravi. Kad vaditajs centas uzbraukt atpaka] uz cela, lai noklitu uz
Vasarnicu ielu, vinam tika noblok&ts cels, rezultata vaditajs nespéja turpinat bégsanu un tika apstadinats. Noskaidrojas, ka transportlidzekla APRILIA
RS 125 EXTREMA, registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs ir /pers. A/;

. ar videoierakstu no policijas dienesta automasinas SKODA OCTAVIA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, no kura redzams, ka
2019.gada 28.aprili pulksten 00:221:59 policijas dienesta automasinai garam pabrauc motociklists bez aizsargkiveres, kur§ nogriezas uz tilta pusi.
Policijas dienesta automasina ar ieslégtu skanas signalu un bakugunim seko motociklistam. Nobraucot no tilta pa labi, motociklists palielina atrumu un
vipam pakal] seko policijas dienesta automasina ar ieslégto skapas signalu un bakugunim. Braucot pa ielu pilséta, motocikla kustibas maksimalais
atrums ir 121 knvh. Pulksten 00:25:26 motociklists nobrauc no cela un pulksten 00:26:24, kad motociklists méginaja izbraukt no meza, policijas dienesta
automasina noblok€ vinam celu;

. ar specialista — Celu satiksmes droSibas direkcijas norikota darbinieka /pers. E/, kur§ veica transportlidzekla apskati, tiesas s€dé liecinato, ka
transportlidzeklis APRILIA RS 125 EXTREMA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, uzskatams par motociklu un ka motocikls ir
registréts Celu satiksmes dro§ibas direkcijas registra. Veicot minéta motocikla apskati tika konstatéts, ka motociklam ir pasrocigi likvidéts motora kods
un razotaja pieskirtais motora numurs. Saskana ar Celu satiksmes droSias direkcijas riciba esoSo informaciju 1996.gada APRILIA RS sérijas
motocikliem tika uzstadits ROTAX 123 motors ar darba tilpumu 124 kubikcentimetri. Motora tips uz bloka izpildits lgjuma un atrodas virs motocikla
s€rijas numura laukuma. Motora s€rijas numurs izpildits iekalot uz fréz8tas virsmas, kura pretviltoSanas nolika papildus apstradata ar vertikali
iefrézetam rievam un satur seSu ciparu skaitli. Apskaftitajam motociklam APRILIA RS 125 EXTREMA, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, ir veikta motora identifikacijas vietu mehaniska apstrade, tas likvidgjot un pasrocigi iekalot motocikla raZotaja paraugiem neatbilsto$u simbolu
kombinaciju RS50. Konkrétaja gadjuma motors netika nomainits, motoram likvidets izgatavotaja numurs un iekalts nezinamas izcelsmes numurs, Iidz
ar to motora numurs nav identific€jams.

Tadejadi Daugavpils tiesa secinaja, ka administrativa parkapuma protokola noradito parkapumu /pers. A/ izdarfja vadot motociklu.
Utzliekot administrativo sodu /pers. A/, Daugavpils tiesa néma véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko

stavokli, atbildibu mikstinoSu un pastiprino$u apstaklju neesamibu. Tiesa uzskatfa, ka /pers. A/ uzlieckams administrativais sods LAPK 149.5panta piektaja dala
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paredz&tas sankcijas minimalaja apmera.

Par tiesas spriedumu /pers. A/ iesniedza apelacijas siidzibu, kura lidz atcelt Daugavpils tiesas spriedumu, jo uzskata, ka iestade nav nodros$inajusi
pieradijumus, kas apstiprinatu, ka ir noticis attiecigs notikums (izdarits parkapums) un persona ir vainiga $1parkapuma izdarSana (lietas 53.lapa).

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka lieta nav strida par to, ka vip$ ir veicis LAPK 149.5panta piektas dalas dispozicija minétas darbibas, tacu pastav strids
par to, vai tiesa pareizi konstat€jusi, kads transportlidzeklis tika vadtts, proti, mop&ds jeb cita veida transportlidzeklis.

Daugavpils tiesa sprieduma, nosakot transportlidzekla veidu, nepamatoti ir balstjusies tikai uz CSDD darbinieka /pers. E/ liecibam, jo $T liecinicka
atzinums ir balstits tikai un vienigi uz pielavumiem. Konkréti, motora darba tilpums tika noteikts tikai un vienigi no dzinja ar€jam pazimém un nevis no
tehniskajiem parametriem. Lidz ar to uzskata, ka lietd nav ticamu un attiecinamu pieradjumu, kas noraditu, ka konkrétais dzingjs, kur§ ir uzstadits vipa
vaditajam transportlidzeklim, ir ROTAX 123 motors ar darba tilpumu 124 kubikcentimetri.

Atsaucas uz juridiskaja doktrina atzito, ka administrativa parkapuma lietas ir ta saucamas mazas kriminallietas, kuru neatnemams princips ir personas
nevainiguma prezumpcija, proti, nevienu nevar atzZit pa vainigu, ja ta vaina nav pieradtta likuma noteiktaja kartba ar likuma paredzEtiem pieradiSanas
lidzekliem.

Tadgjadi /pers. A/ uzskata, ka iestadei janodrosina attiecigi pieradijumi, kas apstiprinatu iepriek§ min€tos apstaklus. Konkrétaja gadjuma iestade nav
iesniegusi pieradjumus par vadita transportlidzekla jaudu, bet siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tas ir primari svarigi, lai pareizi izvéletos paredz&to soda
sankeiju.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21panta otras dalas kartiba Valsts policijas Latgales regiona parvalde neiesniedza viedokli par /pers.
A/ apelacijas sudzibu.

Noraidjums tiesas sastavam nav pieteikts un tiesa arT nav konstat&jusi LAPK 289.20panta otras dalas 1.punkta un 289.21panta septitaja dala noradtos
apstaklus.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21panta pirmo un otro dalu, rakstveida procesa izskatot /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Daugavpils tiesas spriedumu, izvert€jot taja min€tos argumentus un administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus, parbaudot parsiidzeta tiesas
nolémuma tiesiskumu un pamatotibu, apgabaltiesa atzist, ka iesniegta apelacijas stidziba ir atstajama bez apmierinajuma, bet parstidzetais spriedums atstajams
negrozis.

Izvertejot parsiidzeta sprieduma likumibu un pamatotibu, apgabaltiesa uzskata, ka Daugavpils tiesas spriedums ir taisits ieverojot gan likuma “Par tiesu
varu” 17. un 18.panta defintos lietu izskatiSanas pamatprincipus, gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 6panta septitaja dala noteikto.

Daugavpils tiesas spriedums ir tiesisks, jo pienemts, ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, tostarp, divdesmit tresas “a” nodalas normas
par administrativo parkapumu lietu izskat®anas kartibu rajona (pilsétas) tiesa.

Tapat apgabaltiesa nekonstaté pirmas instances tiesas pielautus tadus procesualos parkapumus, ka art citus apstaklus, kas var€tu bat par iemeslu
pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai vai groziSanai.

Apgabaltiesa atzist, ka Daugavpils tiesas spriecduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Pirmas instances tiesa pareizi konstat&jusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novertejot lieta esoSos pieradjumus, pamatoti atzinusi, ka /pers. A/ izdarfja LAPK 149.5panta piektaja dala
paredz&to administrativo parkapumu, tas ir, administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vietd nepaklavas tadas personas vairakkart€jai prasibai
apturét transportlidzekli, kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus, proti, izdarfja begsanu.

Lidz ar to saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta treSo dalu apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai un pilniba to neatkartos, jo tiesibas parsiidzet pirmas instances tiesas nolemumu nav formalas, ar mérki uzdot augstakai tiesu instancei atkartoti dot
vertejumu tiem pasiem argumentiem, kas jau tika verteti pirmas instances tiesa. Augstakas instances tiesas kompetence ietilpst zemakas instances tiesas
nolémuma noradito argumentu un motivacijas likumibas un pamatotibas veértéSana, tacu $ada izvertéjuma pamats ir iesniegtas apelacijas stidzibas argumenti,
kas atspeko vai neatspeko pirmas instances tiesas pienemta nolemuma izteikto atzinumu pareizibu.

Ta, apelacijas stidzibas iesniedzgjs /pers. A/ norada, ka lieta nepastav strids par to, ka vips ir veicis LAPK 149.5panta piektas dalas dispozicija minétas
darbibas, tacu nepickrit Daugavpils tiesas sprieduma konstat€tajam, ka $adas darbibas vin$ veicis vadot motociklu. Proti, uzskata, ka Daugavpils tiesa
nepareizi konstatgjusi, kads transportlidzeklis tika vadits un lidz ar to arT vipam nav piemerota atbilstoSa soda sankcija.

Judikatira ir atzits, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarjuma. Tatad, parkapums
var tikt uzskatits par administrativo parkapumu, ja konstaté konkrétu objektivo un subjektivo pazimju kopumu. Objekts ir tas, pret ko ir versts administrativais
parkapums, objektiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapums, subjekts ir persona, kas izdarfusi administrativo parkapumu, subjektiva puse ir
vainojama darbiba (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 22.decembra spriedums lieta Nr.SKA-571/2006, 2008.gada 26.maija spriedums lieta
Nr.252/2008).

LAPK 149.5panta pickta dala paredz atbildibu par nepaklausanos tadas personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli (par
bégsanu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus.

Konkretaja gadjuma apgabaltiesa konstate, ka administrativa parkapuma objekts ir celu satiksmes drosiba, un objektiva puse — begSana, tas i, aktiva
darbiba, nepaklaujoties tadas personas, kura ir pilnvarota parbaudtt transportlidzekla vaditaja dokumentus, vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli;
subjekts — transportlidzekla vaditajs /pers. A/; savukart, subjektivo pusi raksturo tie$s nodoms, proti, transporta lidzekla vaditajs apzinas, ka vigam ir
japaklaujas tadas personas, kura ir pilnvarota parbaudtt transportlidzekla vaditdja dokumentus, atkartotai vai vairakkartgjai prasibai apturét transportlidzekli,
tacu to apzinati nedara un beg.

Ka jau minéts ieprieks, lieta nepastav strids par to, ka policijas darbinieki, sekojot /pers. A/ vaditajam transportlidzeklim, vairakkart izteica prasibu to
apturét, bet /pers. A/, nepaklaujoties vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli, bega. Strids ir par to, vai Daugavpils tiesa pareizi konstatgjusi, kads
transportlidzeklis tika vadits, un lidz ar to, vai par izdarito administrativo parkapumu ir piemérots atbilstoss sods.

Konkréti, apelacijas stidzibas iesniedzgjs /pers. A/ apgalvo, ka transportlidzeklis, ko vin§ vadija, nav motocikls, un ka lieta nav ticamu un attiecinamu
pieradjumu par vadita transportlidzekla jaudu, kas noraditu, ka konkrétais dzingjs, kas uzstadits vina vaditajam transportlidzeklim, ir ROTAX 123 motors ar
darba tilpumu 124 kubikcentimetri, bet tas ir primari svarigi, lai pareizi izvéletos paredzeto soda sankciju.

P ar nepaklausanos tadas personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli (par b&gSanu), kura ir pilnvarota parbaudit

transportlidzekla vaditaja dokumentus, atbilstosi LAPK 149.5panta piektaja dala paredzgtajam, uzliek naudas sodu mopéda vaditajam simt septindesmit euro
apmera, bet cita transporthidzekla vaditajam (iznpemot velosipéda vaditaju) pieméro administrativo arestu no desmit lidz piecpadsmit diennaktim, uzlick naudas
sodu no tiikstos divsimt Iidz tiiksto§ Cetrsimt exro un atpem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Izvertejot apelacijas stidzibas argumentus, apgabaltiesa nepiekrtt /pers. A/ apgalvojumam, ka administrativa parkapuma protokola noradita vieta un
laika vins nevadija motociklu.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 23.punktu transportlidzeklis ir ierice, kas pec savas konstrukcijas paredz&ta braukSanai pa celiem ar motora
palidzibu vai bez motora. Secigi minéta likuma 1.panta 12. un 13.punkts defin€ — kas ir motocikls un kas ir mopé&ds.

Ta, Celu satiksmes likuma 1.panta 12.punkts noteic, ka mopeds ir divritenu vai trisritenu mehaniskais transportlidzeklis, kura motora darba tilpums
neparsniedz 50 kubikcentimetrus (dzirkstelaizdedzes tipa motoriem) vai kura maksimala jauda neparsniedz 4 kW (elektromotoriem vai cita veida iek§dedzes



tipa motoriem) un konstrukcija paredz€tais maksimalais atrums parsniedz 25 kilometrus stunda, bet neparsniedz 45 kilometrus stunda, ka arT Cetrritenu
mehaniskais transportlidzeklis, kura pa§masa neparsniedz 350 kilogramus (neskaitot akumulatoru masu elektrotransportlidzekliem), motora darba tilpums
neparsniedz 50 kubikcentimetrus (dzirkstelaizdedzes tipa motoriem) vai kura maksimala jauda neparsniedz 4 kW (elektromotoriem vai cita veida ickSdedzes
tipa motoriem) un konstrukcija paredzetais maksimalais atrums neparsniedz 45 kilometrus stunda.

Savukart atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 13.punktam par motociklu uzskatams divritenu mehaniskais transportlidzeklis (ar blakusvagi vai bez
ta), kura motora darba tilpums parsniedz 50 kubikcentimetrus un konstrukcija paredzetais maksimalais atrums parsniedz 45 kilometrus stunda.

Ka izriet no CSDD Informativas Sisteémas izdrukas transportlidzekla APRILIA RS 125 EXTREMA, registracijas numurs /registracijas numurs/, veids —

motocikls pasazieru solo, motora tilpums (cm3) 125, motora maksimala jauda (kW) 23, pasmasa (kg) 224 (lietas 13.lapa).

No Celu satiksmes drosibas direkcijas norikota darbinieka /pers. E/, kur§ veica transportlidzekla apskati, liecibam izriet, ka transportlidzeklis APRILIA
RS 125 EXTREMA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, uzskatams par motociklu un ka motocikls ir registréts Celu satiksmes droSibas
direkcijas registra. Veicot minéta motocikla apskati, konstatéts, ka motociklam ir pasrocigi likvidéts motora kods un raZotaja pieskirtais motora numurs.
Saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas riciba esoso informaciju 1996.gada APRILIA RS sérijas motocikliem tika uzstadits ROTAX 123 motors ar
darba tilpumu 124 kubikcentimetri. Apskatitajam motociklam APRILIA RS 125 EXTREMA, registracijas numurs /registracijas numurs/, ir veikta motora
identifikacijas vietu mehaniska apstrade, tas likvid€jot un pasrocigi iekalot motocikla razotaja paraugiem neatbilstoSu simbolu kombinaciju RS50. /pers. E/
pirmas instances tiesas s€dé apliecindja, ka konkrétaja gadjuma motors netika nomainits, motoram likvidéts izgatavotaja numurs un iekalts nezinamas
izcelsmes numurs, tacu uzstaditais motors nav mopeda motors (lietas 40.,42.lapa).

Tapat arT lietas materialos esoSais videoieraksts no policijas dienesta automasinas SKODA OCTAVIA, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, apliecina, ka 2019.gada 28.aprili pulksten 00:21:59 policijas dienesta automasinai garam pabrauc motociklists, kur§ nogriezas uz tilta pusi. Policijas
dienesta automasina ar ieslegtu skanas signalu un bakugunim seko motociklistam. Nobraucot no tilta pa labi, motociklists palielina atrumu un vigpam pakal
seko policijas dienesta automasina ar ieslégtu skanas signalu un bakugunim. Redzams, ka, braucot pa ielu pilséta, motocikla kustibas maksimalais atrums ir
121 kn/h (lietas 14.1apa).

Izvertejot mintos pieradjumus kopsakara ar Celu satiksmes likuma defin€to, apgabaltiesa secina, ka administrativa parkapuma protokola
Nr.PC400723 noradtta /pers. A/ vadita transportlidzekla motora darba tilpums vairak neka divas reizes parsniedz mopediem noteikto motora darba tilpumu un
vairak neka divas reizes parsniedz konstrukcija paredz&to maksimalo atrumu. Lidz ar to nav pamatots /pers. A/ noraditais, ka lieta iztrikst ticami un
attiecinami pieradjumi, kas apstiprinatu, ka vina vaditais transportlidzeklis bija motocikls.

Pieradjumu ticamibas jédziens un noveértésanas prasibas ir noteiktas LAPK 243. un 244.panta. Konkréti LAPK 243.panta astotaja dala noradis, ka
pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zipas par faktiem, izvertg, aplukojot visus
administrativa parkapuma lietvedibas laika iegtitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradjumiem nav ieprieks
noteikta augstaka ticamibas pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem. Administrativa parkapuma lieta esoSie pieradjumi riipigi parbauditi pirmas
instances tiesas s€dg, analizeti un vertéti tiesas sprieduma atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.panta prasibam.

Lidz ar to ir nepamatots /pers. A/ apelacijas stidziba noraditais arguments, ka tiesa, taisot spriedumu, ir balstjusies tikai uz CSDD darbinieka /pers. E/
liectbam.

Apgabaltiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, visus konkrétaja lietd esoSos pieradjumus noverte to kopuma un savstarpeja sakariba, nevienam no
pieradijumiem nepieskirot kadu paraku nozimi par citiem.

Jauni apstakli vai pieradjumi, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem, kurus pirmas instances tiesa nebitu analiz&jusi un izvertgjusi
sprieduma, apelacijas stidziba nav noraditi. Faktiski apelacijas stidziba satur argumentus, kuri pirmas instances tiesas sprieduma jau verteti. Tikai un vienigi
fakts, ka /pers. A/ ka persona, kura tick saukta pie administrativas atbildibas, nepiekrit pirmas instances tiesas dotajam pieradjumu vertéjumam sprieduma,
nav pamats, lai apgabaltiesa atzitu, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi procesualo vai materialtiesisko normu parkapumus, kas biitu par pamatu apstrideta
sprieduma atcelSanai.

/pers. A/ velmi interpretét stidziba minétos normativos aktus par labu savai aizstavibai var vertét tikai ka meéginajumu izvairities no administrativas

atbildibas par izdarito parkapumu peéc LAPK 149.5panta piektas dalas.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka lieta iegfiti ticami, attiecinami un pielaujami pieradjumi, kas apstiprina administrativa
parkapuma protokola noradito faktu, ka 2019.gada 28.aprili pulksten 00:21 Daugavpili /pers. A/ vadija motociklu APRILIA RS 125 EXTREMA, registracijas
numurs /registracijas numurs/, pa Selijas ielu no Upes ielas puses uz Vienias tiltu un nepaklavas policijas darbinieku vairakkartejai prasibai apturét
transportlidzekli, palielinaja braukSanas atrumu un béga pa 18.Novembra ielu Vecstropu virziena.

Ta ka lieta ir pieradits motocikla vadiSanas fakts un apelacijas siidzibas iesniedz€js nav apstridgjis administrativa parkapuma protokola fiks€tas
faktiskas darbibas, tad apgabaltiesa atzist, ka /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.5panta picktaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdarSanu.

Tapat apgabaltiesa nekonstate, ka Daugavpils tiesa, saucot pie administrativas atbildibas un uzliekot sodu /pers. A/ par LAPK 149. 5panta piektaja dala
paredzeto administrativo parkapumu, butu ierobeZojusi vai liegusi pie administrativas atbildibas sauktajai personai izmantot likuma paredzetas tiesibas,
pienacigi istenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar administrativa parkapuma protokola fikséto parkapumu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantd noteikts administrativa soda mérkis, tas ir, administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek
piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu iev@roSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai tiesibu
parkapgjs, ka ar citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Savukart, LAPK 32.panta reglamentéti visparigie noteikumi soda uzlik§anai par administrativo parkapumu, tai skaitd noteikts, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un
citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, janem veéra izdarita parkapuma raksturs, parkapgja personiba, vipa vainas pakape,
mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli.

Apgabaltiesa atzist, ka administrativais sods /pers. A/ pieméerots, ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta, 32.panta pirmas un
otras dalas nosacjumus.

Nemot véra ieprieks noradito, apgabaltiesa uzskata, ka Daugavpils tiesas 2019.gada 28.maija spriedums atstajams negrozis, bet /pers. A/ apelacijas
stidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 12pantal otras dalas 1.punktu, 289.22pantu, Latgales apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Daugavpils tiesas 2019.gada 28.maija spriedumu, bet /pers. A/ apelacijas siidzibu noraidi.
Apgabaltiesas spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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