Lieta Nr. A420555310
A01960-11/34
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2011.gada 27.junija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties pieteicgjam E.S.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavei L.R.,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz E.S.
pieteikumu par Valsts iepémuma dienesta generaldirektora 2010.gada 19.janvara lémuma
Nr.22.4/2165 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] No 2009.gada 14.aprila lidz 8.julijam Valsts iepémumu dienesta (turpmak —
VID) Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala veica E.S.
(turpmak — pieteicgjs) iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — 1IN) auditu par 2006. un
2007.gadu.

Saskana ar VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita
dalas priekSnieka vietnieka 2009.gada 8.jilija lémumu Nr.102 (turpmak — lémums par
audita rezultatiem) pieteicEjam papildus aprékinati un nomaksai budzeta noteikti Ls
299454,51, no tiem: 1IN Ls 176968,80, nokavéjuma nauda Ls 34001,31 un soda nauda Ls
88484,40; ka ar1 noteikts pienakums registréties VID ka saimnieciskas darbibas veicgjam,
ja turpmak tiks veikta saimnieciska darbiba.

Ar VID Zemgales regionalas iestades direktora 2009.gada 1.septembra 1€mumu
Nr.01-10.02/124 (turpmak — sakotn&jais l€émums) 1@mums par audita rezultatiem atstats
negrozits.

Ar VID generaldirektora 2010.gada 19.janvara lémumu Nr.22.4/2165 (turpmak —
Lémums) sakotngjais [émums atstats negrozits. Lémuma noraditi §adi argumenti.

[1.1] Audit€jama perioda pieteicgjs, nebidams registréjies VID ka saimnieciskas
darbibas veicgjs un ka ar pievienotas vertibas nodokli aplieckama persona, sistematiski guva
ienakumus no nekustamo Tpasumu realizacijas, tadgjadi veica saimniecisko darbibu.

Apstaklis, ka nekustamo IpaSumu atsavinasanas rezultata gutie ienakumi tika
izmantoti kreditsaistibu dz&Sanai, nemaina darfjumu biitibu un kvalifikaciju.

[1.2] Ta ka pieteicgjs nav sniedzis paskaidrojumus par vina konta ieskaititajiem
EUR 7000 un Ls 32, s1s iemaksas pamatoti kvalificétas ka citi ienakumi, par kuriem
jamaksa IIN.

[2] Nepiekritot Lémumam, 2010.gada 22.februari pieteicgjs versas ar pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar sadiem apsvérumiem.

[2.1] Audita parskata un lémuma par audita rezultatiem noraditie normativie akti
nav saistami ar konkréto auditu.

[2.2] Nav noskaidrots patiesa labuma guvejs, konkrétaja gadijuma — kreditiestade,
kas ar1 maksa nodoklus par sapemtajiem ienakumiem. Audita laika pemti vera tikai
pirkuma ligumi, tacu nav pemti véra kredita Iigumi. No nekustamo TpaSumu pardoSanas
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sanemtie naudas lidzekli tika atmaksati kreditiestadei, tadgjadi pieteic€jam neveidojas ar
IIN apliekami ienakumi.

[2.3] VID nav izradijis vélmi sadarboties, tikai veicis represivo funkciju.

[3] 2010.gada 17.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja rakstveida
paskaidrojums, kura atbildétajs lidz pieteikumu noraidit.

[4] Tiesas séd¢ pieteic€js uzturgja pieteikumu.

Atbildétaja parstave tiesas s€de pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[5] Vispusigi un objektivi izvert&jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, uzklausijusi tiesas seéd€ procesa dalibnieku paskaidrojumus, p&c savas
iek$€jas parliecibas tiesa atzist, ka pieteikums dal€ji ir apmierinams.

[6] Tiesa konstaté $adus faktiskos apstak]us.

[6.1] No 2009.gada 14.aprila lidz 8.julijam pieteicEjam veikts IIN audits par 2006.
un 2007.gadu (lietas /.séjuma 29.-46.1apa).
27.-28.1apa).

[6.3] 2009.gada 1.septembri pienemts sakotngjais lemums (lietas /.sejuma 17.-
24.lapa).

[6.4] 2010.gada 19.janvari pienemts Lemums (lietas /.séjuma 5.-9.lapa).

[7] Lieta pastav strids par to, vai VID pamatoti noteica pieteic€jam papildus
nomaksai budzeta IIN par sanemtajiem ienakumiem no nekustamo ipasumu atsavinasanas
un iemaksam bankas konta.

[8] IIN uzrékins par iepémumiem, ko pieteicgjs guvis, auditéjama perioda atsavinot
nekustamos Tpasumus, tiesas ieskata veikts nepamatoti.

[8.1] Tiesa konstatg, ka pieteicgjs iegadajas un audit€jama perioda atsavinaja $adus
nekustamos Tpasumus:

[8.1.1] 2004.gada 2. un 3.decembri pieteicgjs iegadajas nekustamo TpaSumu
/adrese/, Riga, kas sastav no zemes gabala 3855 m?® platiba, dzivojamas &kas un
paligceltném. Pieteicgja IpaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 2004.gada
9.decembri.

2006.gada 10.marta no $1 nekustama Tpasuma pieteic€js atdalija tris zemes gabalus:
/adrese/, Riga 963 m? platiba, /adrese/, Riga 962 m?® platiba un /adrese/, Riga 967 m?
platiba (lietas 1.séjuma 72.-73.1apa).

(lietas 1.séjuma 77.1apa).

[8.1.2] 2005.gada 12.aprili pieteicjs iegadajas nekustamo ipaSumu /adrese/,
Marupg, Marupes pagasta, Rigas rajona, kas sastav no zemes gabala 0,25 ha platiba.

2006.gada 3.aprili no §1 nekustama ipaSuma pieteicgjs atdalija zemes gabalu
/adrese/, Marupé, Marupes pagasta, Rigas rajona 0,13 ha platiba (lietas 1.séjuma 86.1apa).

2006.gada 14. un 15.decembr pieteic€js atsavinaja nekustamo IpaSumu /adrese/,
Marupg, Marupes pagasta, Rigas rajona (lietas 1.séjuma 88.1apa).

[8.2] Audita laika no [8.1] darfjumiem gatos ienakumus VID atzina par gitiem
saimnieciskas darbibas ietvaros un aplika tos ar IIN. Savu uzskatu VID pamatoja ar likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija spéka darijumu veiksanas laika)
9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,a” apakSpunktu, kas noteica, ka ar IIN nav apliekami
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ienakumi no sava Ipasuma pardosanas, iznemot ienakumu no pardoSanai izgatavotas vai
iegadatas lietas (kermeniskas vai bezkermeniskas) pardosanas.

Pieteicgjs uzskata, ka darfjumi interpretéjami likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta (redakcija, kas bija spéka lidz
2007.gada 12.jinijam) konteksta un par tiem IIN nebija jamaksa.

[8.3] Katra tiesiska attieciba ir apspriezama pé&c taja bridi spéka esosa likuma un péc
tiem faktiskajiem apstakliem, kas pastavéja tiesiskas attiecibas rasanas bridi. Lidz ar to ir
javadas péc tam tiesibu normam, kas bija speka darfjumu veiksanas bridi.

Atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” Il.panta pirmas dalas
3.punktam ar IIN tiek aplikti fiziskas personas no saimnieciskas darbibas giitie ienakumi.
Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta otro dalu iekSzemes nodokla
maksataja gada apliekamais ienakums ir vina gada ienakums, iznemot $a likuma 9.panta
min&tos neaplickamos ienakumus (..).

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apakspunkts noteica, ka ar IIN nav aplickami ienakumi no sava Ipasuma pardoSanas,
iznemot ienakumu no tada nekustama Ipasuma pardoSanas, kas ir bijis personas IpaSuma
mazak par 12 méneSiem. Savukart likuma pargjas noteikumu 37.punkts (redakcija, kas bija
speka no 2007.gada 12 jinija lidz 2009.gada 1.janvarim) paredzgja, ka attieciba uz
ienakumu no tada nekustama ipaSuma atsavinasanas, kas bija maksataja Ipasuma diena, kad
stajas speka tie grozijumi $aja likuma, kas paredz 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apakSpunkta izslégsanu, [idz 2010.gada 1.julijam piemérojami likuma noteikumi, kas bija
speka lidz minéto grozijumu spéka stasanas dienai, ja (..) pasuma tiesibas uz maksatajam
piederoso nekustamo ipaSumu lidz min&to likuma grozijumu spéka stasanas dienai ir
nostiprinatas zemesgramata.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apaksSpunkts nav saistams ar likuma 11.panta 1. dalu, kas definé saimnieciskas darbibas
jédzienu. 9.pants noteic, kuru ienakumu veidi netiek ieklauti gada apliekamaja ienakuma.
Ja pats ienakuma veids jau netiek ieklauts gada apliekamaja ienakuma, tad nav nozimes
darbibas sistematiskumam un atlidzibas raksturam. Ieveérojot iepriekSmin&tos apsvérumus,
likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,.c”
apakSpunkta tekstu, sisttmu ar ,,a” apakSpunktu, normas attistibas veésturi (vélakos
grozijumus), likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta
¢~ apakSpunkts tulkojams ta, ka, ar1 pardodot vairakus nekustamos 1pasumus, kuri bijusi
personas ipasuma ilgak ka 12 méneSus, gitais ienakums nav aplickams ar IIN (skat.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 3.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-526 [16] — [17] punktu).

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka VID nepareizi ir piemerojis materialo tiesibu
normas, ka rezultata nepamatoti pieteic€jam aprékinaja papildus budzeta maksajamo IIN,
soda naudu un secigi arl nokav&juma naudu par [8.1] darfjumiem. L€mums §aja dala ir
prettiesisks un atcelams.

[9] Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 4.panta treSo dalu jebkurs
ienakums, ko giist personas, kas ir iekSzemes nodoklu maksatajas, ir apliekams ar IIN vai
uznémumu ienakuma nodokli, ja konkréta nodokla likuma nav noteikts citadi. No likuma
,»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punkta izriet, ka 1IN ir nodoklis,
ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus no citiem ienakuma avotiem. Atbilstosi
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 11. un 12.punktam pie
pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi citi
ienakumi, kas nav minéti $a likuma 9.panta. Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38.pantu, ja nodok]u maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam
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nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina
nodok]u maksatajs.

Audita laikd VID konstatgja, ka 2006.gada 5.oktobr1 R.A. iemaksajis pieteic€ja
bankas konta EUR 7000 jeb Ls 4919,63 (lietas 1.sejuma 193.1apa) un 2006.gada 23.oktobri
— Ls 32 ka komisiju par parskaitijumu (lietas 1.séjuma 201.lapa).

Novertéjot iemaksatas naudas summas sasaisté ar pieteic€ja paskaidroto un R.A.
tiesas s€dé liecinato, tiesa uzskata, ka atbildétajs pamatoti Sos pieteic€ja ienakumus Ls
4951,63 atzinis par citiem ienakumiem, apliekot tos ar IIN Ls 1237,91 apméra.

[9.1] Tiesa konstaté, ka 2005.gada 9.janvari starp pieteicgju un R.A. nosleégts
aizdevuma ligums Nr.1/2005 (lietas 1.sejuma 146.lapa), ar kuru R.A. apnémies pieskirt
pieteicgjam bezprocentu aizdevumu Ls 85000, Iiguma parakstiSanas bridi izsniedzot
skaidra nauda Ls 20562,71 un ar parskaitijumu EUR 91686.

Tiesas sédeé pieteicgjs paskaidroja, ka no R.A. vienu reizi ir aiznémies naudu,
noslédzot par to 2005.gada 9.janvart aizdevuma Iigumu, aizdevuma summu R.A.
pieteic€jam parskaitija divas reizes (tiesas sédes protokols, lietas 2.sejuma 38.lapa). Arl
R.A. tiesas s€de liecinaja, ka vienigais ar pieteic€ju noslégtais aizdevuma ligums ir
2005.gada 9.janvara ligums (tiesas sédes protokols, lietas 2.sejuma 39.lapa).

Vienlaikus tiesa konstaté, ka audita laika pieteic€js ir iesniedzis arl ar R.A.
2006.gada 7.marta noslégtu aizdevuma ligumu Nr.1/2006 (lietas 1.séjuma 57.lapa), kura
R.A. ir appémies pieskirt pieteicjam bezprocentu aizdevumu Ls 205000, Iliguma
parakstiSanas bridi izsniedzot skaidra nauda Ls 27704,58 un ar parskaitijumu EUR 243771,
Ls 1052,56 un EUR 7000.

Novertgjot abu aizdevuma ligumu formu, tiesa uzskata, ka $adi aizdevuma ligumi,
kaut ari tajos noraditi konkréti noslégSanas datumi, vargja tikt sagatavoti un parakstiti
jebkura bridi. Uz ligumiem ir tikai pieteicgja un R.A. paraksti, lidz ar to tiesas ieskata
nevargja pastavét nekadi skérsli ligumus sagatavot ari ar atpakalejoSu datumu. Ligumi nav
notariali apstiprinati, tadg€jadi nekadu citu pieradijumu par ligumu sagatavo$anas un
parakstiSanas apstakliem nav. Turklat pieteic€ja un R.A. paskaidrojumi par to, ka nauda tika
aizdota tikai uz 2005.gada 9.janvara liguma pamata, apstiprina tiesas Saubas par darfjjumu
faktisko norisi.

Ieveérojot to, ka gada ienakumu un papildu deklaracijas par 2005. un 2006.gadu
(lietas 1.sejuma 51.-56., 67.-69.lapa) pieteicEjs iesniedzis tikai péc VID pieprasijuma
(lietas 1.sejuma 120.-121.lapa), tiesa neuzskata, ka tajas noraditas informacijas patiesums
nevarétu tikt apSaubits.

Pamatojoties uz tiesas s€d€ noskaidroto, ka abas puses neatzist aizdevuma darfjuma,
kas noforméts ka 2006.gada 7.marta aizdevuma ligums, norisi, tiesa secina, ka faktiski
2006.gada R.A. pieteic€jam naudu nav aizdevis. Atzistot 2006.gada 23.oktobrT saskana ar
aizdevuma ligumu R.A. parskaitijumu EUR 243771 apméra (lietas 1.séjuma 58.lapa) par
darjjumam atbilstoSu, tiesas ieskata VID nav pilniba noskaidrojis visus lieta butiskos
apstaklus. Tiesas sédé ne pieteicgjs, ne R.A. nevargja paskaidrot, ar kadu mérki veikts
parskaitijums EUR 7000, noradot, ka parskaitijums noticis sen un ta apstaklus nevar
atcereties. Vienlaikus ne pieteicgjs, ne R.A. nepielava varbiitibu, ka EUR 7000 vargja biit
parskaititi ka aizdevuma dala.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka 2006.gada 5.oktobri pieteic€ja no R.A. sanemto
parskaitijumu EUR 7000 ka iemaksu konta VID pamatoti ir uzskatijis par citiem
ienakumiem, kas ir apliekami ar IIN.

[9.2] Tiesa nekonstate, ka pieteicgjs atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
38.pantam biitu iesniedzis pieradijumus, par ko no R.A. sanemti Ls 32. Ne pieteicgjs, ne
R.A. tiesas s€d€ nesp&ja paskaidrot §1 parskaitijuma biitibu. Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar1
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So iemaksu konta VID pamatoti ir uzskatijis par citiem ienakumiem, kas ir apliekami ar
IIN.

[10] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala paredz, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo
nodoklu apméru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un
par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokavéjuma
naudu un soda naudu (..).

Ievérojot [8] un [9] secinato, tiesa atzist, ka VID pamatoti aprékinajis pieteic€jam
nokav&juma naudu Ls 450,60 un soda naudu Ls 618,96 par 2006.gada nenomaksato IIN Ls
1237,91, bet pargja dala nokav&juma naudas un soda naudas aprékins veikts nepamatoti.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums
pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka pieteicgjs valsts nodevu Ls 20 apmera ir samaksajis 2010.gada
17.februart (lietas 1.sejuma 10.lapa). Ta ka tiesa atzina, ka pieteikums dal&ji ir
apmierinams, tad no atbildétaja par labu pieteicgjam ir piespriezama vina samaksata valsts
nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.,
253.panta pirmo dalu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

daléji apmierinat E.S. pieteikumu.

Atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2010.gada 19.janvara
lémumu Nr.22.4/2165 dala, ar kuru E.S. papildus nomaksai budzeta noteikts iedzivotaju
ienakuma nodoklis par 2006.gadu Ls 1237,91, nokav&juma nauda Ls 450,60 un soda nauda
Ls 618,96.

Atcelt ar ta piepemsSanas dienu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2010.gada 19.janvara lemumu Nr.22.4/2165 pargja dala.

Piedzit no Latvijas Republikas par labu E.S. vina samaksato valsts nodevu
divdesmit latu apmeéra.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas
tiesu nama.

Tiesnese L.ApSeniece



