NORAKSTS
Lieta Nr.142146711 (1-0572-12/4)

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2012.gada 10.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Dace Abele,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc
SIA ,,/Nosaukums/ ”, registracijas Nr./registracijas numurs/, suidzibas par
Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
2010.gada 7.decembra lemuma Nr.D57/07/074950/1 atcelSanu un lietas
1zbeigSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 15.septembra administrativa parkapuma protokola ZV
Nr.074950 (lietas lapa 16) konstatéts, ka SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak —
stidzibas iesniedzg€js vai Sabiedriba) 2010.gada 20.augusta plkst.15.16
/adrese/, pie bara ,,/Nosaukums/” pielava, ka iclu tirdzniecibas vieta
atradas krésli, kas neatbilst Rigas pilsétas biivvaldes izsniegtajai
tirdzniecibas vietas pasei Nr.269/2010-vk, neievérojot Rigas domes
2008.gada 18.marta saistoSo noteikumu Nr.115 ,Par tirdzniecibu un
pasvaldibu nodevu par tirdzniecibu publiskas vietas Riga” (turpmak —
Saisto$ie noteikumi Nr.115) 28.2.punkta prasibas.
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Ar Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2010.gada
5.oktobra 1émumu Nr.D57/07/ZV074950 Sabiedribai saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 155.panta pirmo
dalu uzlikts naudas sods Ls 50 apmeéra. Ar Rigas domes Rigas
pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2010.gada 7.decembra
lémumu Nr.D57/07/74950/1 (turpmak — Lémums) sakotn&jais lémums
atstats negrozits.

Lémuma konstatéts, ka 2010.gada 20.augusta plkst.15.16 /adrese/,
vasaras kafejnica, kura izvietota pie bara ,,/Nosaukums/”’, uz gaj&ju ietves
novietoti tris galdi, pie diviem galdiniem novietoti tris krésli, bet pie
viena - Cetri krésli, galdini norobezoti ar striki, kas piestiprinats pie dzelzs
stabiniem.

[2] 2011.gada 10.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemta
Sabiedribas sudziba par Lémuma atcelSanu un lietas izbeigSanu, kura
noraditi $adi apsverumi:

[2.1] stidzibas iesniedz€ja parstavim nebija iesp&jams iepazities ar
lietas materialiem un iesniegt iebildumus, tade] bitiski parkaptas pie
administrativas atbildibas saucamas personas procesualas tiesibas;

[2.2] Lémuma nav noradita neviena tiesibu norma, kura tiktu
noteikts, ka kréslu atrasanas tirdzniecibas vieta butu aizliegta. Fiksgjot
parkapumu, netika nemts vera tirdzniecibas vietas darba laiks;

[2.3] Lémuma ir noradits, ka ir parkaptas SaistoSo noteikumu
Nr.115 28.2.punkta noteiktas prasibas. Ne protokola, ne Lémuma nav
konstat€ta miné&tas tiesibu normas hipotézes parkapsana. Tiesi pret&ji, no
Lémuma ir secinams, ka tirdzniecibas vietas pase ir pievienota lietas
materialiem. Tadejadi Lémuma nav konstateta parkapuma objektiva puse.
Lémuma nav noradita siidzibas iesniedz€ja prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba, nav konstatets administrativa parkapuma sastavs.

[3] Iestade — Rigas domes Rigas pasvaldibas policija — rakstveida
paskaidrojuma tiesai stidzibu neatzist, uzskata to par nepamatotu un
noraidamu.

Motivu dala

[4] Izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa
secina, ka stidziba ir pamatota un apmierinama.

[5] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka 2010.gada
20.augusta plkst.15.16 /adrese/, vasaras kafejnica, kura izvietota pie bara
,,INosaukums/”, uz gajéju ietves bija novietoti tris galdi, pie diviem
galdiniem bija novietoti tris krésli, bet pie viena - Cetri krésli, galdini bija
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norobezoti ar striki, kas piestiprinats pie dzelzs stabiniem. To apstiprina
arT lieta eso$a fotografija (lietas lapa 35).

Strids lieta ir par to, vai Sabiedriba ir parkapusi SaistoSo noteikumi
Nr.115 28.2.punkta prasibas.

[6] Tiesa konstaté, ka stdzibas iesniedzgjs Ir saukts pie
administrativas atbildibas par SaistoSo noteikumu Nr.115 28.2.punkta
parkapsanu, kas noteic, ka katra tirdzniecibas vieta jabut tirdzniecibas
vietas pasei, iznemot 10.2., 10.3. vai 10.4.punkta minétas tirdzniecibas
vietas.

Savukart LAPK 155.panta pirma dala noteic, ka par tirdzniecibas,
sabiedriskas €dinasSanas vai pakalpojumu noteikumu parkapsanu - uzliek
naudas sodu fiziskajam personam no pieciem lidz simt piecdesmit latiem,
bet juridiskajam personam - no desmit [idz piecsimt latiem.

Tatad, lai sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK
155.panta pirmas dalas, ir jakonstat€ tirdzniecibas noteikumu parkapums.

[7] Ka izriet no administrativa parkapuma protokola, tad
Sabiedriba ir saukta pie administrativas atbildibas par to, ka krésli vasaras
kafejnica neatbilda tirdzniecibas vietas pas€ apstiprinatajiem.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2008.gada 22.maija sprieduma lieta Nr.SKA—202/2008 [11] punkta ir
atzinis, ka no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (9., 22.,
32.pants) izriet, ka administrativo sodu var uzlikt tikai par likuma
paredz&tiem parkapumiem un stingra saskana ar normativajiem aktiem.
Ka jau agrak sava praksé noradijis Senats, no tiesiskas valsts principa
izrietoSais tiesiskas droSibas princips administrativo parkapumu tiesibas
uzliek pienakumu likumdevéjam noteikt precizus priekSnoteikumus sodu
uzlikSanai, lai buitu atpazistams to plaSums un piemé&roSanas joma, tostarp
ar tiesibu normu iztulkoSanas metozu palidzibu. Tacu mingtais princips
novelk arT administrativo sodu sastavu iztulkoSanas robeZzu un nepielauj
tiesu varai pasai izlemt par soda priekSnoteikumiem. Ja tiesa konstate, ka
tiestbu normas iztulkoSanas cela tas saturs neaptver notikuSo, tiesai
persona ir jaatbrivo no soda (sk. Senata 2007.gada 13.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-568/2007 11.punktu).

Tadgjadi tiesa atzist, ka SaistoSo noteikumu Nr.115 28.2.punkts
paredz vienigi komersanta pienakumu tirdzniecibas vieta turét
tirdzniecibas vietas pasi, nevis nodro$inat vietas izskatu atbilstoSi
tirdzniecibas vietas pas€ noraditajam. No lieta esoSajiem pieradijumiem
neizriet, ka Sabiedriba tirdzniecibas vieta nebija nodroSinajusi
tirdzniecibas pases atraSanos.

[8] Papildus tiesa v€las noradit, ka iestades savaktie pieradijumi
par to, kas tiesi, pieméram, kréslu forma, krasa, materials u.tml., neatbilda



tirdzniecibas vietas pasé apstiprinatajai informacijai, nav noradits ne
administrativa parkapuma protokola, ne apskates protokola (lietas lapa
17), ne ari policijas darbinieku dienesta zinojumos (lietas lapa 18-19).

Ka redzams no lietas materialiem, tad Sabiedribai 2010.gada
16.juinija tika izsniegta tirdzniecibas vietas pase vasaras kafejnicai 18m?
platiba, kur paredzeti galdini un markize. Turklat to, ka ir jaizskatas Sai
vasaras kafejnicai, apstiprina tirdzniecibas vietas pas€ ievietota
fotografija (lietas lapa 33). No lieta iesniegtas fotografijas tas sliktas
kvalitates d€] nav iesp&jams noverteét ne kréslu krasu, ne formu, ne ari
materialu.

Tadgjadi tiesa secina, ka ar lieta esoSajiem pieradijjumiem nav
pieradita Sabiedribas vaina administrativa parkapuma izdariSana -
tirdzniecibas noteikumu parkapsana. Turklat saskana ar LAPK
savas iniciativas ieglt pieradijumus un tos parbaudit tiesas sédé (LAPK
289.°panta sesta dala).

[9] Tadgjadi tiesa, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu un
289."panta otras dalas 2.punktu, atce] Lémumu un izbeidz lietu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
239.panta 1.punktu un 289."panta otras dalas 2.punktu, tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA , /Nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas
numurs/, sidzibu.

Atcelt Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona
parvaldes 2010.gada 7.decembra [€mumu Nr.D57/07/074950/1
(2010.gada 15.septembra administrativa parkapuma protokols ZV
Nr.074950) un izbeigt lietu.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika
no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

Tiesnese D.Abele
Riga, 2012.gada 10.septembri




