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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022. gada 19. janvari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sandra Gintere,
tiesneses Laura KonoSonoka un Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Varpa” pieteikumu par labvehiga
administrativa akta, pieskirot tiesibas uz obligata iepirkuma komponentes samazinajumu par 2017. gadu, izdoSanu, sakara
ar SIA ,,Varpa” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021. gada 24. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Varpa” versas Ekonomikas ministrija ar 2019. gada 5. aprila iesniegumu tiestbu iegfiSanai uz
obligata iepirkuma komponentes (turpmak — OIK) samazinajumu par 2017. gada patéréto elektroenergiju. Iesniegums
iesniegts saskana ar Ministru kabineta 2015. gada 14. julija noteikumiem Nr.395 , Kartiba, kada energoietilpigi apstrades
ripniecibas uznémumi iegiist tiestbas uz samazinatu lidzdalibu obligata iepirkuma komponentes maksajumam” (turpmak —
Noteikumi Nr.395), tam pievienoti OIK samazinajuma aprekinu par 2017. gadu pamatojosie dokumenti.

Ar Ekonomikas ministrijas valsts sekretara 2019. gada 8. julija lemumu Nr.3.11-7/2019/588 (turpmak — sakotngjais
lemums) pieteicgjas iesniegums noraidits, jo nav izpilditas Noteikumu Nr.395 7. un 23. punkta prasibas.

[2] Izskatot pieteic€jas apstrideéSanas iesniegumu, Ekonomikas ministrijas valsts sekretars ar 2020. gada 22. septembra
lemumu Nr.3.11-8/2020/201 (turpmak — Lemums) sakotn&jo [emumu atstaja negrozitu, cita starp pamatojot $adi.

Atbilsto§i Noteikumu Nr.395 5. un 7. punktam OIK samazinajums komersantam tiek piem@rots par ieprieksgja
kalendara gada patéréto elektroenergiju, nemot véra iepriek$gja kalendara gada elektroenergijas patérina datus, kurus
apstiprindjis parvades vai sadales sist€mas operators.

Noteikumu Nr.395 anotacija ir noradits, ka komersants, kas sanémis tiesibas uz samazinatu lidzdalibas maksajumu par
OIK, no publiska tirgotaja atgtist dalu no ieprick$eja gada samaksatas OIK. Tapat anotacija skaidrots, ka pozitivajiem
lemumiem speka esibas termins nevar biit garaks par tiis ménesiem. Sads termins ir noteiks, lai komersants, kas ieguvis
tiesibas uz samazinato OIK maksajumu, nepieteiktu savas tiesibas pec vairakiem gadiem, tadgjadi veidojot neprognozgjamu
paredzeta atbalsta mehanisma ietekmi uz kopgjo elektroenergijas cenas veidosanos. AS ,,Energijas publiskais tirgotajs” visas
izmaksas, kas saistitas ar samazinato OIK hdzdalibas maksajumu, ieklauj OIK aprékina, un Sabiedrisko pakalpojumu
reguleSanas komisija, apstiprinot OIK apméru katram nakoSajam gadam, pem veéra minétds izmaksas. Ar frazi ,,par
iepriek$&ja kalendara gada patéréto elektroenergiju” likumdevéjs ir velgjies noteikt tiesisko stabilitati tiesiskajas attiecibas,
aicinot komersantus savlaicigi pieteikties uz OIK samazinajumu.

Pieteic&ja iesniegumu ir iesniegusi 2019. gada, lidz ar to pieteicgjai netiek piemerots OIK samazinajums par 2017. gada
patéréto elektroenergiju.

Pieteicgja skaidrojusi, ka laika posma no 2018. gada 27. augusta idz 2019. gada 19. februarim tas noziméta atbildiga
darbiniece periodiski slimoja, tad€] iesniegums netika iesniegts 2018. gada. Tomer atbildiga darbinicka noziméSana
iesnieguma sagatavoSanai un iesniegSanai ir pieteic&jas iekS€js, ar darba organizaciju saistits [€mums. Pieteic&jai vajadzgja
apzinaties iesnieguma neiesniegSanas iesp&jamas sekas.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta, pieSkirot tiesibas uz
OIK samazinajumu par 2017. gadu, izdoSanu. Pieteikuma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[3.1] Pieteic&ja nav parkapusi Noteikumu Nr.395 5., 7. un 23. punktd un citas tiesTbu normas izvirzitas prasibas. Sie
noteikumi neparedz terminu iesnieguma iesniegSanai. Noteikumos Nr.395 lictota neizskaidrota fraze ,,ieprieks&jais
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kalendarais gads”™ pats par sevi neizvirza prasibu iesniegt iesniegumu konkréta termina — no 1. janvara lidz 31. decembrim.

[3.2] Nav vertets, vai Noteikumu Nr.395 normas ir saprotamas komersantiem, kuri iepriek§ nav saskaruSies ar sadu
iestades atteikumu. Pieteicjai nav javeic jedzienu juridiska analize, atvasinot nerakstitus terminus un paredzot to
neievéroSanas sekas. Noteikumu Nr.395 anotacija nav norades uz terminu no 1. janvara Iidz 31. decembrim, kas vargtu
kalpot par pamatu liegt tiesibas uz OIK samazinajumu. Pieteicgai nav pienakuma nenoteikta termina skaidrojumu meklet
arpus So noteikumu satura.

[3.3] Latvijas Republikas Satversmes 90. panta ir noteiktas ikvienas personas tiesibas zinat savas tiesibas. No
Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiestbu tiesas atzipdm izriet, ka $is tiesibas noteic ar likumdev&ja darbibas ietvaru,
proti, likumiem un citiem normativajiem aktiem jabiit publiski pieejamiem, pietickami skaidriem, saprotamiem, formulétiem
ar pietieckamu precizitati, lai individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi konsult€joties, varetu regulet savu uzvedibu.
Pieteicgjas ieskata Noteikumu Nr.395 pienéméjs ir parkapis kompetenci un savu gribu attieciba uz iesniegumu tekstuali ir
formulgjis neprecizi un nesaprotami.

[3.4] Pieteicgjai nav saistoSs Ekonomikas ministrijas arguments par valsts budzeta planoSanu, valsts interesém un
likumdeveja velmi, ja ta nav skaidri pausta. Atsauce uz budZeta planoSanas un pienemsanas aspektiem un to attiecinaSana uz
Noteikumos Nr.395 lietoto frazi ,,ieprick$€jais kalendarais gads™ art p&c biitibas nav pamatota. No Likuma par budzetu un
finanSu vadibu 21. panta pirmas dalas izriet — ja pieteicgja iesniegumu biitu iesniegusi péc 2018. gada 15. oktobra, bet lidz
2018. gada 31. decembrim, tadgjadi ieklaujoties Ekonomikas ministrijas noteiktaja termina, labveliga lemuma gadijuma
pieteic&jai izmaksa tiktu veikta no 2019. gada budZzeta.

[3.5] Publiskajas tiesibas darbojas princips ,,aizliegts viss, kas nav atlauts”. Tas nozimég, ka valsts iestade savu ricibu
var pamatot vienigi ar tiestbu norma pozitivi formuleétu pilnvarojumu. Ekonomikas ministrija ir parkapusi So publisko
tiestbu principu, jo neviena Noteikumu Nr.395 norma neparedz pienemt nelabvéligu lémumu, ja komersants nokavgjis
terminu iesnieguma iesnieg$anai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 24. marta spriedumu pieteic&jas pieteikums noraidits, motivgjot $adi.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai picteicEja, verSoties iestad€ 2019. gada 5. aprili, bija tiesiga pretendét uz OIK
samazinajumu par periodu no 2017. gada 1. janvara Iidz 31. decembrim. Ekonomikas ministrijas ieskata OIK samazinajums
var tikt piemérots tikai par iepriek$¢ja kalendara gada patéréto elektroenergiju, konkrétaja gadijuma — par 2018. gada
patéréto elektroenergiju.

[4.2] Noteikumu Nr.395 (normas redakcija, kas spéka lietas izskatisanas laika tiesa, ja nav noradits citadi)
7. punkts paredz, ka OIK samazinajums komersantam, kas atbilst So noteikumu 5. punkta mingtajiem kriterijiem, tiek
piemérots par iepricksgja kalendara gada patéréto elektroenergiju, nemot véra ieprieck$éja kalendara gada elektroenergijas
patéripa datus, kurus apstiprindjis parvades vai sadales sistemas operators. Saskapa ar So noteikumu 21. punktu, ja
komersants atbilst §ajos noteikumos minétajam prasibam, Biivniecibas valsts kontroles birojs pienem lemumu pieskirt
komersantam tiesibas uz OIK samazinajumu par ieprick$éja kalendara gada patéréto elektroenergiju tadu izdevumu
kompensé&$anai publiskajam tirgotajam, kas sedz atbalstu elektroenergijas razo$anai no atjaunojamiem energoresursiem.

Pieteicgjas 2019. gada 5. aprila iesnieguma iesniegSanas bridi tiestbu normas paredzgja lidzigu regulgjumu, atskiriba —
Ekonomikas ministrija bija kompetenta pienemt lEmumu.

Tiesa no min€tajam tiesibu normam secingja, ka OIK samazinajums komersantam var tikt piemérots un var tikt
pieskirts ar iestades lémumu par iepriek$€ja kalendara gada patéréto elektroenergiju.

[4.3] Vards ,jepriekS€js” nozimé tadu, kas bijis pirms tagadgja, paSreiz€a (par laikka posmu)
(https:/ftezaurs. Wiepriek%C5 %A1 %C4%93js). Vardu salikums ,,ieprick$€jais kalendara gads” nozime kalendara gadu, kas
bijis pirms tagadgja, pasreizgja. Turklat $ads vardu salikums norada uz gadu, kas bijis tieSi pirms tagad€ja, pedgjo pirms
es08a. Lai noraditu, ka runa ir ne tikai par ped€jo gadu pirms eso$a, bet par jebkuru gadu no vairakiem, biitu jalieto frazes
»kads no ieprieksgjiem gadiem”, ,,viens no vairakiem iepriekSgjiem gadiem” u.tml. Tiesa nekonstatgja, ka likumdevejs
(acimredzot domats — tiesibu normas izdevéjs) Noteikumu Nr.395 7. un 21. punkta frazei ,,iepriekSgjais kalendara gads”
biitu pieskirta no ikdienas valoda lietotas nozimes — p&d&jais kalendara gads pirms esos$a — atSkiriga nozime.

Pretgji pieteicgjas apgalvotajam, fraze ,.ieprieks&jais kalendara gads” nav formuléta neprecizi vai nesaprotami. Fraze
»eprieks$gjais gads” ir plasi izplatita un ar skaidru nozimi. Tada pat nozimé ka Noteikumu Nr.395 7. un 21. punkta, proti,
apzimgjot kalendara gadu, kas bijis tieSi pirms tagad&ja, fraze tiek lietota daudzos normativajos aktos, pieméram, Ministru
kabineta 2021. gada 11. marta noteikumu Nr.155 ,Kartiba, kada valsts un pasvaldibas finansé macibu lidzeklu iegadi
izglitibas iestadém” 11. punkta, Ministru kabineta 2011. gada 14. jiinija noteikumu Nr.450 , Noteikumi par valsts naftas
produktu rezervju apméru, apméru, kada maksdjama valsts nodeva par droSibas rezervju uzturéSanu, ka ari tas
aprékinaSanas, maksaSanas un administréSanas kartibu” 3. punkta, Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumu
Nr.248 , Kartiba, kada komersanti sniedz informaciju par degvielas mazumtirdzniecibas cenam” 3. punkta.

Ta ka lieta piemerojamas tiesibu normas nav neprecizas vai nesaprotamas, pieteicgjas atsaukSanas uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiru nav pamatota.

Tiesa atzina, ka saskapa ar Noteikumu Nr.395 7. un 21. punktu pieteicgja, verSoties iestade 2019. gada 5. aprili, bija
tiesiga pretendét uz OIK samazindajumu par iepriek$éja kalendara gada — 2018. gada — patéréto elektroenergiju, nevis par
2017. gada pateéréto elektroenergiju.

[4.4] Ari iztulkojot tiesTbu normas teleologiski, nav iesp&ams nonakt pie citada secindjuma. Ka to pamatoti noradija
Ekonomikas ministrija, Noteikumu Nr.395 anotacija liecina par to, ka tiestbu normas izdevgjs, ievieSot kompensacijas



mehanismu, cita starp ir vadijies no kompensaciju apméra prognozgjamibas apsvérumiem, ka ari velgjies noteikt tiesisko
stabilitati tiesiskajas attiecibas. Anotacija tiek noradits, ka ieviesta kompensacija ir ikgad€ja. Tapat anotacija ir noradits uz
noteikumu projekta paredzéto, ka AS ,Energijas publiskais tirgotajs” visas izmaksas, kas saistitas ar samazinato OIK
idzdalibas maksajumu, ieklauj OIK aprékina un Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, apstiprinot OIK apmeru
katram nakoSajam gadam, nem véra iepriek§ mingtas izmaksas. STs norades ir papildu argumenti par labu tam, ka frazei
,leprieksgjais kalendara gads” nav pieskirama cita nozime, kas atskirtos no visparpienemtas.

[5] Pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu, pamatojot $adi.

[5.1] Tiesa nedeva vertgjumu pieteicgjas argumentiem iestade un pieteikuma, ka Noteikumu Nr.395 normas nenoteic
iesnieguma iesniegSanas terminu. Tikai no Ekonomikas ministrijas sakotngjas atbildes pieteic€ja uzzinaja, ka iesniegums bija
iesniedzams hidz 2018. gada 31. decembrim. Noteikumu Nr.395 23. punkts neparedz tiesibas uz OIK samazinajumu
nepieskirt, ja iesniegums nav iesniegts laika perioda no 1. janvara fidz 31. decembrim.

Nav vertéta principa ,,aizliegts viss, kas nav atlauts” ievérosana.

Spriedums neatbilst Administrativa procesa likuma 251. panta piektas dalas prastbam.

[5.2] Tiesa analiz&jusi frazi ,,iepriek$&jais kalendara gads”, tomér ta pati par sevi nenoteic, ka iesniegums iesniedzams
nakamaja gada laika no 1. janvara lidz 31. decembrim. ST fraze nozimé tikai to, ka iesniegums iesniedzams par gadu, kas jau
ir pagajis. Pat ja 1 fraze biitu saprotama tad&jadi, ka iesniegumu var iesniegt tikai par pedejo gadu pirms pasreizgja gada,
nav pamata secinat, ka ta nosaka arT iesnieguma iesniegSanas terminu.

Tiesa neargumentgja, kade] nav pamatota picteicgjas atsaukSanas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru.

[5.3] Pieteikums tika pamatots ar Noteikumu Nr.395 23. punktu redakcija, kas bija speka iesnieguma iesniegSanas laika
un Iidz 2019. gada 31. decembrim. Noteikumos Nr.395 nav tiesibu normas, kas paredzetu tiesiskas sekas gadijuma, ja nav
ieverots iesnieguma iesniegSanas termins. lestadei nav tiesibu pienemt nelabveligu lEmumu uz neesoSas tiesibu normas
pamata.

[5.4] Tiesa lietu izskatija rakstveida procesa. Lietas izskatiSana rakstveida procesa, kas COVID-19 pandémijas dgl
procesa dalibniekiem faktiski bija obligata, rada pienakumu tiesai spriedumu sagatavot ar Ipasu rupibu, bet konkrétaja
gadijuma tiesa lietu izskatijusi pavirsi.

[5.5] Apgabaltiesai javerte ari pieteikuma noraditais Ekonomikas ministrijas pielautais procesualais parkapums —
apstridésanas iesnieguma izskati$ana ilgak neka seSu ménesus, tadgjadi parkapjot Administrativa procesa likuma 64. pantu.

[6] Buivniecibas valsts kontroles birojs rakstveida paskaidrojuma noradija, ka apelacijas stdziba izteiktie argumenti
vispusigi parbauditi un izverteti sakotngja lemuma un Leémuma. Birojs uztur ieprieks sniegtos paskaidrojumus un pievienojas
Ekonomikas ministrijas paskaidrotajam. Tiesa taisTjusi pareizu un tiesiskajai situacijai atbilstosu spriedumu.

[7] Ekonomikas ministrija rakstveida paskaidrojuma noradija, ka apelacijas siidziba izteiktie argumenti vispusigi
parbauditi un izverteti iestades léemumos. Papildus noradits, ka no Noteikumu Nr.395 21. punkta izriet konkréts periods,
par kadu komersants var iesniegt iesniegumu. Noteikumi izdoti, pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus likuma 30.2 panta
otraja dala doto deleggjumu. Sa panta tre$aja dala noteikts, ka kompens&amo izmaksu aprekina nem véra likuma par vidgja
termina budZeta ietvaru noteikto valsts budzeta dotaciju OIK apméra mazinasanai, un kompensgjamo izmaksu un attiecigo
publiska tirgotaja ienemumu starpibu parskata gada publiskais tirgotdjs atzist aktivos un saistibas. Noteikumu Nr.395
21. punkts ir saistits ar likuma par vidgja termina budzeta ietvaru noteikto valsts budZeta dotaciju, tatad tam ir jabut
izpildamam atbilstosi likuma par vidgja termina budzeta ietvaru noteiktajiem terminiem, un publiska tirgotaja ienakumiem
parskata gada. Lidzdaliba OIK maksajuma samazinasanai par ieprick§€jo gadu paredz&ta, lai biitu iesp&ams attiecigo
finans&jumu ieplanot un izmaksat no budzeta.

Mofivu dala

[8] Pieteic&ja apelacijas stidziba liidza lietu izskatit mutvardu procesa.

Administrativa procesa likuma 304. panta pirmas dalas otrais un treSais teikums paredz, ka apelacijas instances tiesa
administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas
izskatiSanu mutvardu procesa.

Apelacijas instances tiesa lietas izskatiSana mutvardu procesa ir tiesas prerogativa. Apelacijas instances tiesa lietas
izskatiSanu mutvardu procesa var noteikt, ja uzskata, ka Sada lietas izskatiSana konkrétajos apstaklos ir lietderiga un
nepiecieSama (piem., Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2020. gada 26. novembra
sprieduma Nr.SKA-268/2020 (4420302716) 8. punkts). Lietas izskatiSana tiesas sédg ir lietderiga gadijumos, kuros no
lieta esoajiem dokumentiem nevar giit vispusigu un pilnigu priek3statu par izskatamo jautdjumu. Sados apstaklos personu
uzklausiSana tiesas sed€ var sekmét pareizu izskatama jautajuma izlemsanu (Sendata 2020. gada 8. decembra sprieduma
Nr.SKA-27/2020 (443010215) 6. punkts).

Izskatamaja lieta strids ir par tiesibu normu interpretaciju. Ari péc apgabaltiesas 2021. gada 17. maija pazinojuma par
apelacijas tiesvedibas ierosinasanu pieteicgja ligumu nav motivéjusi, nav noradijusi tadus lietas apstaklus, kuru
noskaidro§ana biitu nepiecieSams un iz§kiross tie§i mutvardu process. Apgabaltiesa $adus apstaklus nekonstate.

Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirma dala noteic, ka administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida



procesa bez tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi. AtbilstoSi §2 panta ceturtajai dalai tiesa lietu mutvardu procesa tiesas
séde izskata, ja pirmas instances tiesai to lidzis pieteic&js. No lietas materidliem secinams, ka pieteic€ja nav izmantojusi
tiesibas liigt pirmas instances tiesai lietu izskatit tiesas sede.

Apgabaltiesa arT neuzskata, ka lietas izskatiSana mutvardu procesa biitu nosakama tikai tade], ka pirmas instances tiesa
lieta izskatita rakstveida procesa. No lictas materialiem redzams, ka pirmas instances tiesa pieteicjai bija nodrosinajusi
iesp&ju T1stenot savas procesualas tiesibas sniegt paskaidrojumus, izteikt iebildumus pret iestazu sniegtajiem
paskaidrojumiem, iesniegt pieradijumus, izteikt ligumus (lietas 1. sejuma 240. lapa). Tas, vai pirmas instances tiesa ir
devusi vertgjumu visiem pieteicjas izteiktajiem argumentiem, ka arm Sie argumenti p&c bitibas var tikt parbauditi,
apgabaltiesai lietu izskatot rakstveida procesa. Lidz ar to apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.

[9] Parbaudijusi lictas materialus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic&jas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[10] Ka to pareizi konstatgja pirmas instances tiesa, lieta ir strids par pieteic€jas tiestbam uz OIK samazinajumu par
2017. gadu, verSoties ar iesniegumu iestadeé 2019. gada 5. aprili. Pieteic€jas ieskatd Noteikumi Nr.395 neparedz konkretu
terminu iesnieguma uz OIK samazingjumu iesnieg$anai un pieteic€ja ir izpildijusi min€to noteikumu prasibas, tadel izdodams
pieteicgjai labveligs administrativais akts.

[11] Noteikumi Nr.395 (normas redakcija, kas bija spéka pieteicéjas iesnieguma un Ekonomikas ministrijas lemumu

pienemsSanas laika, ja nav noradits citadi) izdoti saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 30.2 panta, kas reglamentg
atbalstu energoietilpigiem apstrades riipniecibas uznémumiem, otraja dala Ministru kabinetam doto deleg€jumu noteikt
energoietilpigo apstrades ripniecibas uznémumu kvalifikacijas krit€rijus un kartibu, kada uznémumi var ieglit $a panta
pirmaja dala noteiktas tiesibas vai atteikties no tam. Panta pirma dala paredz, ka energoietilpigi apstrades riipniecibas
uzpémumi atbilsto§i Ministru kabineta noteiktajai kartibai var iegit tiesibas uz samazinatu hidzdalibu to izdevumu
kompens&sanai publiskajam tirgotajam.

Noteikumu Nr.395 5. punkts nosauc kriterijus, kadiem komersantam ir jaatbilst, lai tas var iegit tiesibas uz OIK

samazinajumu vienam kalendara gadam. 10.! punkta nosaukti papildu kriteriji, kadiem komersantam jaatbilst, lai pretendétu
uz OIK samazinajumu 2021. un 2022. gada.

Noteikumu 6. punkts paredz, ka $o noteikumu 5. punktd minétajam komersantam OIK aprékina par elektroenergijas
apjomu, kas ieprieksgja kalendara gada pateréts saimnieciskajai darbibai §o noteikumu 1. pielikuma min&tajas nozares katra
piesléguma vieta Latvijas Republikas teritorija, kur patérins ieprickS$¢ja kalendara gada ir bijis vismaz 0,5 gigavatstundas
(GWh).

Atbilsto$i noteikumu 7. punktam OIK samazinajums komersantam, kas atbilst So noteikumu 5. punktd minétajiem
kriterijiem, tiek piemérots par ieprick$gja kalendara gada patéréto elektroenergiju, nemot véra ieprieksgja kalendara gada
elektroenergijas patérina datus, kurus apstiprindjis parvades vai sadales sistémas operators.

Saskana ar Noteikumu Nr.395 16. punktu iesniegumam cita starp pievieno $adus dokumentus: 1) elektroenergijas
rékinu (-us) par ieprieks$€jo kalendara gadu un dokumentu (-us), kas apliecina to pilnigu samaksu (16.3. apakSpunkts); 2)
komersanta apliecinatu informaciju par patéréto elektroenergijas apjomu saimnieciskajai darbibai $o noteikumu 1. pielikuma
mingtajas nozares iepriekseja kalendara gada katra piesléguma vieta (16.4. apakSpunkts).

Noteikumu normas, kas reglamente komersanta iesnieguma izverté§anu, paredz, ja komersants atbilst $ajos noteikumos
mingtajam prasibam, iestade pienem lEmumu pieskirt komersantam tiesibas uz OIK samazinajumu par ieprieksgja kalendara
gada patéréto elektroenergiju tadu izdevumu kompensé&Sanai publiskajam tirgotajam, kas sedz atbalstu elektroenergijas
razoSanai no atjaunojamiem energoresursiem (21. punkts). Savukart noteikumu 23. punkts paredz gadijumus, kuros iestade
pienpem IEmumu nepieskirt komersantam tiesibas uz OIK samazinajumu par ieprickS€ja kalendara gada patereto
elektroenergiju.

Minétajos noteikumos konsekventi lictots formulgjums ,,iepriek$gjais kalendara gads”. Pieteic€ja pareizi noradijusi, ka
Noteikumos Nr.395 nav noradits konkréts termin$ jeb datums, idz kuram iesniedzams komersanta iesniegums uz OIK
samazinajumu.

[12] Izveért€jusi Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
parbaudija lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pareizi secinja, ka pieteikums ir noraidams.

Ta ka tiesas sniegtd argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba pietickama, apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma veiktajam lietas apstaklu
konstatgjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Atbildot uz pieteic€jas apelacijas sidzibas argumentiem, apgabaltiesa papildus norada turpmako.

[13] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiestbu norma var bt pietiekami skaidra un paredzama ari tad, ja personai $1s
normas tvéruma noskaidro§anai nepiecieSama atbilstosa palidziba (Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma
lieta Nr.2018-10-0103 18.1. punkts).

Administrativa procesa likuma 42. panta, kas reglamente procesuala termina sakumu, pirma dala noteic, ka
procesualais termins, kas aprékinams gados, méneSos vai dienas, sakas nakamaja diena pec datuma vai p&c notikuma, kurs§



nosaka ta sakumu.

No Noteikumu Nr.395 normas lietota formuléjuma ,,iepriekS€jais kalendara gads” un regulgjuma kopuma redzams, ka
tiesibas uz OIK samazinajumu komersants var iegiit par to gadu, kas ir ped&jais pirms pasSreizgja gada. Lidz ar to
procesuala termina sakumu iesnieguma iesniegSanai nosaka jauna kalendara gada sakums, ta pirmais datums, proti,
1. janvaris. Savukart termina beigu datums ir kalendara gada p&d&ja diena.

Ta ka regulejums paredz tiestbu uz OIK samazingjumu pieskirSanu par kalendara gadu, kas ir p&d&jais pirms pasreizeja
gada, komersanta iesniegums iesniedzams nakamaja gada no 1. janvara Iidz 31. decembrim p&c ta gada, par kura pateréto
elektroenergiju komersants velas iegit tiesibas uz OIK samazinajumu.

[14] Pieteicgja uzskata, ka pirmas instances tiesa nav devusi vertgjumu apsverumiem par to, par kadu laika periodu
iesniegums iesniedzams, kada termina tas iesniedzams un par Noteikumu Nr.395 normu skaidribu.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa ir noskaidrojusi tiestbu normu saturu un atzinusi, ka no tam
pietickami skaidri izriet, ka tiesTbas uz OIK samazinajumu komersants var iegiit par to gadu, kas ir pédg&jais pirms pasreizgja
gada, un iesniegums iesniedzams nakamaja gada péc ta gada, par kura patéréto elektroenergiju komersants vélas iegat
tiestbas uz OIK samazinajumu. Lidz ar to pieteicgjas apsverumu vertejums ietverts tiesas sprieduma argumentacija. Tiesai
nav pienakuma sniegt detalizetu atbildi vai vert€jumu atseviski par katru pausto apsvérumu vai iebildumu.

Tiesa nav ierobezota sprieduma argumentaciju veidot ta, ka uz katru dalibnieka iebildumu nav sniegta tieSa detalizéta
atbilde. Ir svarigi, lai visi butiskie argumenti un apstakli biitu aplikoti p&c bitibas un kopsakara (Senata 2019. gada
10. maija sprieduma Nr.SKA-52/2019 (A4420148815) 5. punkts).

Konkrétaja gadijuma Administrativa rajona tiesa stridus jautajumu lieta ir izvert€jusi pec biutibas.

[15] Pieteikuma un apelacijas stidziba noradits uz Ekonomikas ministrijas pielautu procesualo parkapumu Lémuma
pienemsSana, proti, Lémuma piegemsanas termina kav&jumu.

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 64. panta pirmajai dalai, ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma
pamata, iestade pienem lemumu par administrativa akta izdoSanu viena ménesa laika no iesnieguma sanemsanas dienas, ja
likuma nav noteikts cits termins$ vai cita normativaja akta — 1saks termin§ administrativa akta izdoSanai.

Savukart §a panta otra dala noteic, ja objektivu iemeslu dél §a panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&ams
ieverot, iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par ¢etriem méneS$iem no iesnieguma sanemsanas dienas, par to pazinojot
iesniedz&jam. Ja nepiecieSama ilgstosa faktu konstatacija, administrativa akta izdoSanas terminu ar motivetu lemumu, par to
pazinojot iesniedzgjam, var pagarinat idz gadam ta iestade, kura administrativo aktu var apstridet, bet, ja $adas augstakas
iestades nav vai ta ir Ministru kabinets, lemumu pienem tas iestades vaditajs, kura izdod administrativo aktu.

Noteikumu Nr.395 V sadala reglamenteti kriteriji OIK samazinajuma sapemSanai un 19. punkts paredzgja, ka
Ekonomikas ministrija izskata iesniegumu ménesa laika péc ta sanemsanas.

Lieta nav strida, ka sakotngjais [emums piepemts tris ménesu laika no pieteic€jas iesnieguma iesniegSanas datuma.

Ekonomikas ministrija pieteic€jas sakotngja lemuma apstridéSanas iesniegumu sanéma 2019. gada 8. augusta, ar
2019. gada 6. septembra lemumu pagarinaja apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termigu idz 2019. gada 4. novembrim
(lietas 1. sejuma 225. lapa) un ar 2019. gada 11. novembra [éemumu pagarinaja apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas
terminu Iidz 2019. gada 9. decembrim (lietas 1. sejuma 226.-227. lapa). Lemums pienemts 2020. gada 22. septembr.

Konstatgjams, ka pieteic€ja nav izteikusi iebildumus par léemuma piepemsSanas termina pagarinasanu ka tadu, bet par to,
ka §is termins$ netika ieverots.

Izskatamaja gadijuma janem véra, ka saskapa ar Noteikumiem Nr.395 sakotngjo lemumu pienéma Ekonomikas
ministrija. Ta ka Ekonomikas ministrijai augstakas iestades nav, tad pieteicgja atbilsto§i Administrativa procesa likuma
76. panta otrajai dalai, atsauce uz kuru ietverta arT sakotngja lemuma rezolutivaja dala, sakotn€jo [€mumu var€ja apstridét
Ekonomikas ministrija vai uzreiz parstidzet tiesa. Pieteicgja izvelgjas sakotngjo [emumu apstridet.

Administrativa procesa likuma 188. panta piekta dala paredz, ja iestade vai augstaka iestade nav pieteic€jam pazinojusi
savu lemumu sakara ar vina iesniegumu, pieteikumu tiesa var iesniegt viena gada laika no dienas, kad persona ar iesniegumu
griezusies iestade vai augstaka iestade.

Tadgjadi pieteicgja, Ekonomikas ministrijas noteiktaja termind nesapemot lemumu sakara ar savu apstridéSanas
iesniegumu, var€ja versties ar pieteikumu tiesa.

Administrativo tiesu praks€ atzits, ka procesuala parkapuma gadijuma ir javerte, vai konkrétais procesualais
parkapums ir tads, kas vargja ietekmé&t administrativa akta saturu.

Pieteicgjas gadijuma apgabaltiesa nekonstatg, ka termina nokavéSana ietekmgjusi vai var€ja ietekmét Lémuma saturu.
Lémuma rezultats ir identisks sakotngja lémuma rezultatam, sakotngjo l[Emumu un L&émumu pienémusi viena un ta pati
iestade. Turklat pieteicgjai jau no Ekonomikas ministrijas 2019. gada 15. maija vestules (lietas 1. sejuma 212. lapa), kura
pirms sakotngja lemuma pienemsanas pieteicgjai tika ltgts sniegt papildu viedokli, bija skaidra ministrijas nostaja jautajuma
par iesnieguma iesniegSanas terminu.

Apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu Senata judikattira konsekventi atzitajam — ja augstaka iestade laikus neizdod
administrativo aktu, personai ir tiesibas, arT nesagaidot augstakas iestades lemumu, versties tiesa par administrativa akta
atcelSanu (par galigo uzskatot to administrativa akta redakciju, kadu persona pedgjo ir sanémusi), turklat tada gadijuma ir
pielauts ilgaks parsiidzibas termin$ saskana ar Administrativa procesa likuma 188. panta piekto dalu. Tatad $ada
nokavgjuma sekas ietekmé nevis lietas iznakumu, bet ietekm€ parsiidzibas terminu un kartibu. Ar stidzibas izskati§anai



noteiktd termina nokavéSanu augstaka iestade risk€ zaud@t iespgju arpustiesas kartiba labot zemakas iestades pielautas
klidas un sniegt pilnigaku pamatojumu. Minétais apstaklis mazina risku, ka $ada tiesibu normu iztulkojuma dél iestades
masveida varétu neieveérot procesualos terminus apstridéSanas iesniegumu izskatiSanai (Senata 2019. gada 16. septembra
sprieduma Nr.SKA-96/2019 (4420307815) 10. punkts un taja minéta judikatiira).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. pantu, 304. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, 329. panta
pirmo daju, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit SIA ,Varpa” pieteikumu par labveliga administrativa akta, pieSkirot tiesibas uz obligata iepirkuma
komponentes samazinajumu par 2017. gadu, izdoSanu.
Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente Tiesnese Tiesnese

S. Gintere L. KonoSonoka L. Vinkalna



