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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada 13 jinija

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnesis V.Prudnikovs

ar tiesas sekretari I. Vozku,

piedaloties prasitajas parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu STA “Rigas namu parvaldnieks” maza apnera prasiba pret SIA “Aizdzires ozoli” par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

2017.gada 18.augusta Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sagemts prasitajas SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasiajs)
prasibas pieteikums maza apnera prasiba pret SIA “Aizdzres ozol” (turpmik — atbildetajs) par naudas piedzigu, kura, pamatojoties uz Dzivokla
pasSuma likuma 10.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito daju, Civillkuma 1587., 1651., 1652.panta
treso dalu, 1662., 1765., 1779., 1828.pantu, prastaja lidz piedzt no atbildétaja par labu prasitajai pamatparadu 1204,91 EUR, likumiskos procentus
187,40 EUR, atztt tiesibas sanemt likumiskos 6 procentus gada no parada summas.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prastaja apsaimniekosana lidz 2016.gada 3.majjam atradas maja /adrese/(turpmak — dzivojama maja). Prasttajs
apsaimniekoja dzvojamo maju saskana ar 201 1.gada 5.jtlija DZivojamo maju parvaldianas figumu Nr.RD-11-910-1

Saskana ar zemesgramatas informaciju atbildétajam bija registrétas pasuma tiesibas uz dzvokli /adrese/.

Atbildetajs netika nosledzs dzivojamas majas parvaldiSanas figumu par mingto dzivokla pasumu.

Prasttajs vienmer un pilna apnera izpildijis savas saisfibas pret atbildetaju, tacu atbildetajs nav norekinajies par sagemtajiem apsaimniekosanas un
komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajunu parads. Parads pamatots ar 2015.gada 13.novenbra rekinu Nr.21375096/15111 un
piedzenamas summas aprekinu. Atbildetaja parads par dzivojamas majas parvaldSanu un komunalajiem pakalpojumiem sastav no: pamatparada, kas vz
2017.gada 9.augustuir 1204,91 EUR, kas izveidojies par periodu no 2014.gada 1.februara lidz2015.gada 28.oktobrimy, likumiskajiem procentiem
187,40 EUR, kas aprekinati par periodu no 2014.gada 1.marta lidz 2017.gada 9.augustam

2016.gada 10.februart atbildétajam nosiittts pirnstiesas bridinajuns, ko atbildetajs nav sagemis, ka rezultata vestule tika atsiitita atpakal.

Apsaimnieko$anas un konunalo pakalpojunu parads aprekinats saskana ar sniegtajiem pakalpojumiem, aprékiniem un iepémumiem. Likumisko
procentu aprekins veikts pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu, proti, sesi no simta gada.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta ir noteikti dzvokla tpasnieka i pienakumi, t.sk. piedaltties dzivojamas majas parvald®ana, segt dzvojamas
majas parvaldBanas zdevunmus §a likuma noteiktaja kartiba, norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais Tidens, kanalizicija, sadzives atkritumu izve$ana), maksat uz dzivokla ipasSumu attiecinatos nodoklus, maksat nomas maksu
par zemes lietoSanu, ja dZivojama méja atrodas uz citai personai piederoSas zemes.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatiziciju” 50.panta septitaja dala noteikts, ka pasvaldibas pienakuns ir parvaldit dzivojamo
maju lidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzivoklu ipasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu ipasnieku savstarp&ju figumu pilnvarotai personai.

Dzvojamas majas parvaldi§anas un apsaimniekoSanas maksa tiek noteikta, pamatojoties uz Ministru kabineta 09.12.2008. noteikumiem Nr.1014
“Kartiba, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu’”.

Savukart norekinasanas par sanemtajiem pakalpojumiem noteikta, pamatojoties uz Ministru kabineta 09.12.2008. noteikumiem Nr.1013 “Karfiba,
kada dzvokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinds ar pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu”.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2017.gada 26.septembrisagents atbildétaja paskaidrojums, kura atbildétajs norada, ka prasibu
neatzist. Atbildetajs savus iebildumus pamato ar to, ka dzivojama maja ir divu dzivoklu maja, no kuras dzivoklis Nr.1 piedergja atbildétajam, tas bija
tukss, neapdzivots, netika izmantoti nekadi komunalie pakalpojumi.

Prastajs nekad atbildetajam netika piedavajis slegt igumu par pasuma apsaimniekoSanu vai parvaldSanu, tads liguns starp pusem netika noslegts.
Prasttajs laika perioda 2013.gada decembra Iidz 2015.gada novembrim netika veicis absoliiti nekadas PpaSuma apsaimniekoSanas vai parvaldi§anas
darbibas. Atbildetajs nav sanémis no prasttaja nekadus rékinus vai bridinajunmus.

Nav iestajusas pusu tiesiskas attiecbas un civiltiesiska atbildiba atbilstosi Civillkuma 1427.pantam, jo nav noslegts Tiguns par pasSuma
parvaldSanu. Lidz ar to nav piemerojams Dzivoklu pasuma likuma 10. un 13.pants.

Saja gadfjumé nav piemérojama atsauce uz likunma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju”” 50.panta septito dalu, jo $is fpasums ir
bijis fizisku personu pasums, kas nav privatizets.

2017.gada 16.0ktobri tiesa sapemta prasitaja atsauksime, kura noradis, ka atbildétajam pienakumu norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem
nosaka Dzvoku Ppasuma likuma 10.pants, un tas, ka starp pusém nav noslegts dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekosanas figuns, neatbrivo
atbildetaju no pienakuma piedalities dzivojamas mijas parvaldSana un apsainmniekosana.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja dala noteikts, ka valsts dzivojamas njas valditaja vai
pasvaldbas pienakumus ir parvaldit dzivojamo maju lidz parvaldianas tiesibu nodosanai dzivoklu pasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu ipasnieku
savstarpgju figumu pilnvarotai personai.

Dzvojamas majas dzivoklu Ppasnieki netika parpenmusi parvaldiSanas tiesibas perioda, kad dzivokla Ppasnieks bija atbildetajs, ka art nav pilnvarojusi
citu personu parvaldit un apsaimnickot maju. No minéta izriet, ka Rigas pilsétas pasvaldibai bija piendkums apsainniekot un uztwét dzivojamo méju
saskana ar speka esoSajiem normativajiem aktiem. Saskana ar 2011.gada 5.julija Dzvojamo maju parvaldi§anas figumu Nr.RD-11-910-1I Rigas pilsétas
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pasvaldiba ir pilnvarojusi prasitaju parvaldit Rigas pilsétas pasvaldibas ipasuma, valdjuma, parvaldiSana esosas dzivojanés nijas, taja skaita dzivojamo
maju /adrese/.

Prasitajs paskaidroja, ka sniedza pakalpojumus par dzivokla ipasumu dzivojama naja saskana ar obligati veicamo dzZivojamas majas uzturéSanas
apsaimnickoSanas darbu planotas ienémumu un izdevumu tamém un izrakstitajiem rékiniem, ka arf iesniedza minétas tames un rékinus.

2018.gada 15.janvart tiesa sanents atbildetaja viedoklis par prasitaja atsauksmi. Atbildetajs norada, ka dzvojama maja atradas ar sétu noZzogota
teritorija, tap€c prastajam bez Ppasnieka klatbiines nebija iesp&ja ieklit pasuma, lai to apsaimmniekotu. Atbildétajam piederosais dzvokla paSurs,
kamer tas atradas atbildétaja pasuma, netka lietots, nebija apdzvots, jo paSnieks veica Ppasumd kapitala remonta darbus un parboivi. Faktiski
dzivojama maja bija buvobjekts. Pie dzvojamds majas s€tas nav bijusi piestiprinata pastkastite, atbildetajs nesapéma ne rekinus, ne pirmstiesas
bridingjumu.

Tiesas s€d€ prasttajas parstavis prasibas pieteikumu uzturgja pilniba.

Atbildetajs parstavis uz tiesas sedi nav ieradies, par tiesas seédi paziots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, zigu par neierasanas iemesliem nav,
logumu nav. Tiesa nolema izskatt lietu bez atbildetaja parstavja klatbiitnes.

Motivu dala
Izvertgjot lietas materialos esoSos pieradijumus un noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama dalgji.

Starp puseém pastav strids par to, vai prastajam ir tiesibas piedzt no atbildétaja paradu par apsaimnicko$anu un konunalajiem pakalpojumiem, ka
arT likumiskos nokaveéjuma procentus.

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas izdruku laika perioda no 2013.gada 20.decembra idz2015.gada
10.novembrim ipasuma tiesibas uz dzivokla pasumu Nr.2, /adrese/, bija nostiprinatas atbildétajam

Dzvoklu tpasuma likuma 8.pants noteic, ka dzvokla pasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla pasumu un pasuna tiesibas nostiprinajusi
zemesgranata.

Savukart Zemesgramatu likuns 1.pants noteic, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus IpaSunus un nostiprina ar tiem saisfias tiesibas.
Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticanriba.

Civillikuma 994.panta noteikts, ka par nekustama fpasuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas.

No lietas materialiem redzams, ka Rigas pilsétas pasvaldiba ar 2011.gada 5.jtlija dZvojamo maju parvaldSanas figumu Nr.RD-11-910-1 (turpmak
— Liguns) ir uzdevusi prasitajam parvaldit pasvaldibas fpasuma, valdijuma un parvaldSana esosas dzivojamas nijas, taja skaita ar tam saistitas paligekas
un piesaistitos zemesgabalus. Ligumam pievienotaja 1.pielikumia ir uzskaititas prasitaja parvaldiana nodoto dzvojamo miju saraksts, t.sk., ka 2855
ieraksts pec kartas (lietas 12.1p.) ir dZivojamza maja Kokneses prospekta 33, Riga. Liguns noslégts, cita starpa, pamatojoties uz likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta sepfito dalu, ievérojot to, ka nepiecieSams nodrosinat pasvaldibai piederoso nekustamo pasunmu
raciondlu un lietderigu parvaldanu, ka ari privatizeto dzivojamo méaju parvaldSanu lidz tas parvaldianas tiesibu nodoSanai dzivoklu ipasnicku sabiedribai
vai ar dzivoklu Tpasnieku savstarpgju igumu pilnvarotai personai.

Prasttajs i pievienojis prasibas pietekkumam 2016.gada 3.maija pienensanas - nodosanas aktu, ar kuru prasitajs nekustama paSuma, kas atrodas
/adrese/, parvaldianas tiesbas 2016.gada 3.maija i nodevis asniecei /pers. D/.

Pieradijumi tam, ka dzivojamas majas parvaldianas tiesibas butu jau agrak nodotas kadai citai persona, lieta nav iesniegti.

Prasttaja pienakunu parvaldit dzvojamo maju noteica gan Ligurs, gan likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacij” 50.panta
septita dala, bet dzvokla 1pasnieka pienakumu segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un norékinaties par sanentajiem pakalpojumiem noteica
Dzivoklu pasuma likuma 10.panta 2. un 3.punkts un 13.pants.

Lidz ar to secinans, ka prastajam bija tiesibas un likuniigs pamats parvaldt dzivojamo maju, savukart atbildétajam bija pienakums segt
parvald®anas izdevumus un norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem neatkarigi no dzivokla faktiskas izmantoSanas.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dala ir uzskaifttas obligati veicamas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas, t.sk. dzivojamas
majas uzturésana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, parvaldiSanas darba planosana, organizéSana un parraudziba, u.c.

Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumi Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamads mijas parvaldSanu un
apsaimnickoSanu” (turpmak — MK noteikumi Nr.1014), redakeija, kas bija speka laka, kad dzwvokla jpasums piedergja atbildetajam, cita starpa,
noteica karfibu, kada dzwvojamas majas parvaldnieks sastada dzvojamas majas uztur€Sanas un apsainmniekosanas darbu tam, aprekina dzivokla maksu
par dZivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu.

Ministru kabineta noteikumi Nr.1014 noteica gan dzivojanas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevumu aprekina formulu (3.punkts), gan
dzvojamas majas tames sastadSanu (10.punkts), gan tames speka stasanas nosacjunus (14.punkts).

Ministru kabineta noteikumu Nr.1014 7.punkta ir uzskaitti tie uztwr&Sanas un apsaimniekosanas pakalpojumi, no kuriem dzivoklu pasnieki nevar
atteikties, t.sk. ietilpst majas parvaldiSanas pakalpojumi (t.sk. finanSu uzskaites un juridiskie pakalpojum, lietvedibas nodrosinasana), nakamajam
periodam nepiecieSamo remontdarbu planosana.

Turklat Ministru kabineta notekumuNr.1014 11.punkta ir paredzets, ka planojot nepiecieSamos remontdarbus nakamajiem periodiem,
parvaldnieks parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksa var ieklaut arT planoto remontdarbu izmaksas.

Savukart Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumi Nr.1013 “Kartiba, kada dzwvokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojamd maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Jpasuma lietoSanu” (turpmak — MK noteikumi Nr.1013) nosaka kartibu, kada tiek veikta samaksa
par dzvojamés majas uzturéSanai nepiecieSamajiem siltumenergijas, Gdensapgades, kanalizacijas, asenizacijas, sadzves atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumiem. Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 3.punkta ir noteikts, ka $o pakalpojumu nodro§inasanu organizé dzivojamas majas parvaldnieks.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.1014 un Ministru kabineta noteikunmu Nr.1013 2.punktu Sie noteikumi piemerojami dzivojana nmaja,
kuru dzvoklu pasSnieku sabiedriba vai ar dzvoklu fpasnieku savstarp&ju figumu pilnvarota persona ar nodoSanas pienensanas aktu nav parpenmusi
parvaldSana un apsaimniekosana un kurd dzivoklu Ppasnieki likuma noteiktaja kartba nav lemusi par parvaldiSanas un apsaimniekoSanas karfibu un
noteikusi maksu par to.

Tadgjadi konstat€jans, ka prastajam, aprékinot dzvokla maksu par parvaldSanu un apsaimniekoSanu, bija japiemero Ministru kabineta
noteikumu Nr. 1014 noteikumi, bet par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivoklu pasuma lietoSanu, bija japiemero Ministru kabineta noteikumi Nr.1013.

Prastajs ir iesniedzs dzivojamas majas uzturéSanas tames par 2013., 2014. un 2015.gadu (Zietas 57.-59.lapa), ka ar1 rékinus par dzivojama maja
esoso dzivokla pasumu Nr. 1 (Zietas 60.-75.lapa).

Tiesa konstate, ka prastajs ir iesniedzis rékinus par laika periodu no 2014.gada septembra lidz 2015.gada decembrim, bet nav iesniegti rékini par
laika periodu no 2014.gada februara lidz augustam. Saskana ar lieta esoSo piedzenamas summas aprekinu (Zietas 25.lapa) redzans, ka kimeneSa maksa
par pakalpojumiem laika perioda no 2014.gada februara Iidz 2014.gada augustam nav bijusi konstanta, nav saprotams, no ka minétas summas veidojas
un par kadiem pakalpojumiem tas ir aprekinatas, ka ar prasttajs nav iesniedzs pieradijunus, ka rékini par attiecigo laika periodu ir bijusi sagatavoti un



nogadati atbildétajam Turklat, ka redzans no atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem, tas mingto aprekinu ir apstridgjis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka prasitaja parada aprekina noraditajam pamatparadam, kas veidojies par periodu no 2014.gada 1.februara lidz
2014.gada 31.augustam 477,64 EUR, nav iesniegusi pieradjumus, fidz ar to prasiba Saja dala ir noraidama.

Tomér par nepamatotiem tiesa atzist atbildétaja iebildumus par to, ka saskand ar Pasta likuma 13.2 panta pirmés dalas 5.punktu pirmstiesas
bridinajums, ko prasttajs nosiifa atbildetajam 2016.gada 10.februar, skaitds ka neizsniegts, jo atbildetajs ir juridiska persona, uz kuru attiecas
Komerclikuma 139.panta pirmaja dala noteiktais, ka sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas s€deklis),
tadgjadi atbildétajam bija jabiit sasniedzamam ta juridiskaja adresg.

Tapat tiesai netika iesniegti pieradjumi atbildétaja apgalvojumam, ka prasitajs nebiitu pildijis normativajos aktos noteiktos pienakumus, vai ka
atbildetajs nebitu saneniis rekinos (lietas 60.-75.lapa) noradttos pakalpojumus.

Ieverojot mingto tiesa uzskata, ka prasiba par dzvojamas majas parvaldi§anas un konunalo pakalpojumu maksajumu paradu apmierinama dalgji,
piedzenot paradu 727,27 EUR par laika periodu no 2014.gada 1.septembra lidz2015.gada 28.oktobrim

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunm, vai vz likunu. Civillikuma 1759.panta
pirmais punkts noteic, ka procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, vz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut parads pats par
sevi bitu bezprocentigs. Civillikuma 1765.panta pirma dala noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka ari taja
gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ieverojot, ka prasiba ir apmierinama dalgji, no atbildétaja par labu prasttajam piedzenot pamatparadu par periodu no 2014.gada 1.septembra lidz
2015.gada 28.0ktobrim 727,27 EUR apnera, lidz ar to likumiskie nokavejuma procenti ir piedzenami par laika periodu no 2014.gada 1.oktobra fidz
2017.gada 9.augustam 103,05 EUR apmera.

Savukart prasiba dala par pamatparada piedzinu 477,64 EUR apméra noraidama, jo nav pieradtta, un fidz ar to ir noraidama arf prasiba dala par
likumisko nokavéjuma procentu piedzinu 84,35 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitdjam piedzenanma valsts nodeva 124,55 EUR un ar lietas
izskafSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot arT to apmeru. Tadgjadi tiesa atzst, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas piedzenamas pamatparada summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad
likuns noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Atbildeétajam nosakams sprieduma labpraftigas izpildes termins - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 189., 190., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat SIA “Rigas nanu parvaldnieks” prasibu pret SIA “Aizdzires ozoli”’ par naudas piedziu.

Piedzt no SIA “Aizdzires ozoli’, registracijas Nr.40003834538, par labu SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, pamatparadu 727,27 EUR, likumiskos procentus 103,05 EUR par laika periodu no 2014.gada 1.oktobra lidz 2017.gada 9.augustam
un tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 124,55 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 3,30 EUR.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsole nosleguma dienai) sagemt
no STA “Aizdzires ozoli”, registracijas Nr.40003834538, likumiskos nokavejuma procentus 6% (seSu procentu) apmera gada no nesamaksata
pamatparada summas.

Noraidit SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, prasibu pret SIA “Aizdzres ozoli”, registracijas Nr.40003834538, dala
par pamatparada 477,64 EUR un likumisko procentu piedzinu 84,35 EUR apmera.

Samaksa veicama $ados kontos: maksajuma sanéngjs: SIA “Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas numurs 40103362321,
kreditiestades: AS ‘Citadele banka”, konta Nr.LV83PARX0013044380019; Nordea Bank Fimnland Pl. Latvijas filidle, konta
Nr.LVS7NDEA0000083069550; AS  “DNB  banka”,  konta Nr.LV63RIKO0002013197596; AS  “SEB  banka”, konta
Nr.LV65SUNLA0050017186820; AS “Swedbank”, konta Nr.LVOSHABA0551030734837; AS ~ *Norvik  banka”,  konta
Nr.LV14LATB0002010102046.

Noteikt STA “Aizdzires ozoli” registracijas Nr.40003834538, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjja divdesmit dienu lakka no sprieduma pasludina$anas dienas,
apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnesis V.Prudnikovs



