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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pilnvarotajai
parstavei L.D.,

atklata tiesas s€de izskatija S.D. (personas kods /personas kods/) pieteikumu
par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 6.julija lemuma Nr.3836 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak — VP RRP KPP vai atbildétaja) 2010.gada 6.jilija
lemumu Nr.3836 (turpmak — L&mums) atstats negrozits Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora administrativa
parkapuma protokols un 1émums Nr.050/PD265132 (turpmak — Protokols),
ar kuru S.D. (turpmak — pieteicgjs) saukts pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.% panta
desmitas dalas parkapumu, piemérojot naudas sodu 60 latu apmera.

Lémums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[1.1] Objektivi, pec tiesiskas apzinas, icks€jas parliecibas un dzive
giitajiem nov€rojumiem, izvert€jot administrativaja lieta savaktos
materialus, konstat€ts un pieradits, ka pieteic€js 2010.gada 30.maija ir
izdarijis Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004. gada 29. jinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 114.punkta
prasibu parkapumu. Tadgjadi Protokols pieteic€jam sastadits likumigi un
pamatoti.

[1.2] Videoieraksta, kura fikséts parkapuma bridis, skaidri un
neparprotami redzams, ka 2010.gada 30.maija plkst.23.24, tiesi
transportlidzeklim Skoda, ar valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, videoradara ir fikséts atrums 84 km/h. Dotaja cela posma dotais
transportlidzeklis ir vienigais, kuram ir fikséts atrums 84 km/h.

[1.3] ApstridéSanas iesnieguma pieteic€js lidzis izsniegt videoieraksta
kopiju. VP RRP KPP amatpersonai sazvanoties ar pieteic&ju, lai vienotos par



videoieraksta sapemsanu, S.D. pateicis, ka vinpam nav vajadzigs
videoieraksts un vins vélas sanemt rakstisku atbildi.

[2] 2010.gada 28.julija Administrativaja rajona tiesa p&c pieteicgja
pieteikuma ierosinata administrativa lieta par Lémuma atcelSanu.

Pieteicejs lidz Lémumu atcelt, pamatojoties ar to, ka pieteic€jam
netika izsniegta administrativa parkapuma lieta esosa videoieraksta kopija.

[3] Sava paskaidrojuma atbildétaja pieteikumu neatzist, pamatojoties
uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] Uz tiesas se&di pieteicgjs nav ieradies. Tiesa sanemts pieteicEja
2011.gada 6.decembra iesniegums, kura ligts lietu izskatit bez pieteicgja
klatbutnes. Tiesa atzina pieteic€ja neieraSanos par neattaisnojosu, jo
pieteicgjs nav noradijis objektivus iemeslus tam, kadél vin$ nevargja
lerasties uz tiesas sédi. Tiesa nesaskatija Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 268. un 269.pantos noraditos pamatus lietas izskatiSanas
atlikSanai, tad€], pamatojoties uz APL 214.panta pirmo dalu, tiesa atzina par
iesp&jamu pieteikumu i1zskatit bez pieteicgja klatbiitnes.

Atbildetajas pilnvarota parstave tiesas s€d€ prasijumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma min€tajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Noklausoties atbildétaja parstaves paskaidrojumus un izvertgjot
lietas materialus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa secina, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] LAPK 272.pants noteic, ka institicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai §o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un
pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1 janoskaidro
citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

[7] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas saskapa ar LAPK
149.%panta desmito dalu, kas noteic, ka par §a panta devitaja dala paredzéto
parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas
vietas sakums”, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam sesdesmit
latu apméra.

CSN 114.pants noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu
braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 149.°panta desmito dalu, nepieciesams konstatét, ka transportlidzekla
vaditdjs ir parsniedzis atlauto braukSanas atrumu vairak par 31 kilometru
stunda un tas izdarits apdzivota vieta, Kas ir apzimé&ta ar 518.cela zimi
,»Apdzivotas vietas sakums”.



[8] No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgjs 2010.gada
30.maija, plkst.23.24 Rigas rajona, Baltezera vadija automa$inu Skoda ar
lespéjamo maksimalo atrumu, nemot vera pielaujamo mérisSanas kludu,
81 km/h pie atlauta atruma 50 km/h, cela zZimes Nr.518 darbibas zona.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3Sana.

Saskana ar §a panta otro dalu pirmaja dala mingtos faktus citastarp
konstate ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku
liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Saskana ar LAPK 244.pantu institicija (amatpersona) pieradijumus
noverté péc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un
tiesiskas apzinas.

Turklat nevienam no minétajiem pieradijumiem nav pieSkirama
lielaka nozime iepretim citam. Izveért€jot administrativa parkapuma lietu,
institlicija (amatpersona) atbilstoSi LAPK 244.pantam pieradijumus noverte
pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas.

[10] Konkrétaja lieta pieteic€ja vainu administrativa parkapuma
1zdariSana pierada Sadi pieradijumi.

[10.1] 2010.gada 30.maija sastaditais Protokols (lietas 13.lapa), kura
noradits, ka parkapums fiks€ts ar braukSanas atruma noteikSanas merierici
(radaru) ,,Stalker Dual” Nr.95452.

[10.2] Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektronisko mérijumu
laboratorijas izdotais un apstiprinatais verificéSanas sertifikats Nr.E0152V09
apliecina, ka radars ,,Stalker Dual” Nr.95452 ir verificéts 2009.gada

[10.3] Lieta ir videoieraksts, kura redzams, ka no dienesta
automasinas tiek fiks€ts parkapuma bridis, péc ka tiek sekots parkapgja
automasinai un veikta ta apturéSana.

[11] No lietas materialiem tiesa konstate ari, ka pieteic€js nav izteicis
iebildumus Protokola sastadiSanas laika un nav apSaubijis notikuma
faktiskos apstaklus. Tadgjadi tiesa secina, ka parkapéjs faktiski nenoliedz
vainu parkapuma izdariSana.

[12] Tacu no pieteic€ja pieteikuma tiesa secina, ka pieteic€js uzskata
Leémumu par prettiesisku, vinaprat, lieta pielauta procesuala parkapuma del,
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proti, atbildétaja pec pieteicgja liguma vinam nav izsniegusi lieta esosa
videoieraksta kopiju.

Sadu pieteicgja argumentu tiesa noraida ka nepamatotu turpmak
minéto apsvérumu dél.

LAPK 260.panta pirma dala noteic, ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar parstavja
starpniecibu iepazities ar visiem lietas materialiem, sniegt paskaidrojumus,
un izteikt [Gigumus.

Pieteic€js atbild€tajai bija izteicis ligumu izsniegt vinam lieta esosa
videoieraksta kopiju. Tiesa secina, ka pieteic€js izteica Sadu lugumu ar
meérki vispusigi un pilnigi iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tas ir,
realiz€t savas LAPK 260.panta pirmaja dala paredzetas tiesibas.

Pieteicejs pieteikuma noradijis, ka telefonsaruna ar VP RRP KPP
amatpersonu vinam paskaidrots, ka atbildetajai nav tehnisku iesp&ju izsniegt
videoieraksta kopiju, tapéc pieteic€js uzaicinats ierasties iestadeé to
noskatities. Atbildetaja apgalvojums, ka telefonsarunas laika vin$ butu teicis,
ka videoieraksts vinam nav nepiecieSams, neatbilst patiesibai.

Tiesa norada, ka atbildétajas pienakums ir nodrosinat personas, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, likuma paredzetas tiesibas, tomeér tas
nenozimé, ka izteiktie liigumi ir apmierinami tiesi tada veida un apjoma, ka
tas prasits. Ta ka pieteic€js noradijis, ka bijis uzaicinats ierasties iestade
noskatities lieta esoSo videoierakstu, tiesai secina, ka atbildétaja nav
ierobezojusi pieteic€ja tiesibas iepazities ar lietas materialiem, kas biitu bijis
uzskatams par bitisku procesualu parkapumu.

Atbilsto$i administrativajas tiesibas atzitajam labas parvaldibas
principam, amatpersonas pieejai konkréta jautdjuma izskatiSana nav jabut
formalai vai distanc€tai, bet, tiesi otradi, kopa ar privatpersonu ir jamekle
efektivs risindjums, sadarbibai ir jabiit konstruktivai. Attieciba par
iepazistinasanu ar lietas materialiem tiesibu normas ne tikai neizsleédz, bet
tiesas ieskata pat biitu vélams apmierinat privatpersonas ligumu tada veida
un apjoma, ka tas prasits.

Tomeér katra konkrétaja gadjjuma ir janem veéra, ka Sada liguma
izpilde prasa no iestades ari zinamu resursu patérinu. Salidzinosi, piem&ram,
saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 13.novembra noteikumiem Nr.774
,Par Valsts policijas sniegto maksas pakalpojumu cenradi” cena par
vienpusgjas kopijas izdariSanu uz A4 formata lapas ir Ls 0,05. Tas nozime,
ja persona izteiktu ligumu nokopét vinam administrativa parkapuma lietas
materialus, vinai ar1 biitu pienakums samaksat par kopiju veikSanu saskana
ar cenradi.

Izskatamaja gadijuma, pemot veéra ari to, ka iepriek§ minétajos
Ministru kabineta noteikumos nav paredzéts tads pakalpojums ka failu
kopeSana kompaktdiska, tiesas ieskata efektivam situacijas risinajumam
atbilstigs bija ar1 atbildétajas piedavajums pieteic€jam ierasties iestade



personigi un noskatities videoierakstu. Turklat pieteic€js nav ari noradijis
nevienu iemeslu, kapéc s$ads situacijas risindjums vinam biitu bijis
nepienemams vai parlieku apgritinoss.

Tapéc tiesas ieskata nav pamata uzskatit, ka atbildétaja biitu
ierobeZojusi pieteic€ja tiesibas iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem
vai rikojusies pret€ji labas parvaldibas principam.

[13] LAPK 149°panta desmitas dalas sankcija paredzéts
administrativais sods naudas sods sesdesmit latu apméra.

Nemot veéra, ka Saja tiesibu norma ir noteikts fiksétais soda apmers,
kas izsledz atbildétajas ricibas brivibu naudas soda apméra noteikSana, tiesas
ieskata pieteic€jam naudas sods ir piemerots tiesiski un pamatoti.

[14] Izveértejot parsidzéto Leémumu kopsakara ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, tiesa secina, ka parsudzetais Lemums atzistams par tiesisku
un pamatotu un atstajams negrozits, bet pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit S.D. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada
6.jilija lémuma Nr.3836 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta pienpemSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Andersone



