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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2020. gada 30. april

Zemgales rajona tiesa

tiesnese S. Daukste

rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzba par Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldes 2019. gada 14. oktobra lenmumu Nr.453/19.

Apraksto$a dala

[1]2019. gada 6. septembri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas jaunakais inspektors A. Buka sastadja administrativa parkapuma protokolu Nr. PC431189 (turpmak - protokols), kura noradfa, ka
2019. gada 6. septembrT plkst. 17.03 Bauskas novada, Vecsaules pagasta, pa celu Bauska- Aizkraukle, cela 24. kilometra, virziena no Barbeles uz
Ozolaini cela zimes Nr. 323 “Maksimala atruma ierobezojums” (kura noradits maksimalais atruma ierobezojurms 60 knvh) darbibas zona /pers. A/ vadja
transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas nunmurs /registracijas numurs/, pilna masa 1933 kilogrami ar atrumu 120 knvh, pielayjama klada ir £3%.
Minimlais fiksetais atrums 116 kmvh, pie atlautd atruma 60 knvh. Atrums tika fikséts ar atruma merierici STALKER DUAL DSR, Nr. DE006364.
Parkapuns izdartts uz cela ar grants segumu. Parkapts Celu satiksmes noteikumu 102., 103.5. punkts. Atbildiba par parkapunm paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta devinpadsmitaja dala (lietas 14.lapa).

[2] Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzbas rotas inspektores A.
Kergvicas 2019. gada 11. septenmbra lemunmm (turpmak — Emuns Nr. PC431189) saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 29. -37.,
268.-274.! pantu, 272. panta pimas dalas 1.punktu/pers. A/ atzts par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta
devigpadsmitaja dala paredzeta parkapuma izdarSana un vigam pienérots naudas sods 240 EUR, atpemot transportlidzeklu vad®anas tiesibas uz 3
(trim) meneSiem. /pers. A/ lBmuma noradijis, ka nepiekrtt tam (Zietas 13. lapa).

[3]12019. gada 14. oktobri, izskatot /pers. A/ (turpmak ari - siidzibas iesniedzgjs) stidzibu, Valsts policijas Zemgales regiona parvalde
(turpmak - iestade) nolemuisi 2019. gada 11. septembra lemumu atstat negrozitu (turpmak — lEmums Nr.453/19), bet stdzbas iesniedzgja stidzibu
noraidijusi.

[3.1] Lémuma Nr. 453/19, atsaucoties Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta pirmo, ceturto, astoto dafu, 243., 244.
pantu, secinats, ka, izverteti lieta esosie pieradjumi kopuma - stidzibas iesniedzgja paskaidrojums, administrativa parkapuma protokols Nr. PC413389,
jaunaka mnspektora A. Bukas zmojuns, /pers. E/ un /pers. F/ paskaidrojums, videoieraksts, autotransporta Iidzeklu atruma kontroles merierices radara
“Stalker Dual DSR”, Nr. DE006364, atkartotas verificeSanas sertifikats Nr.E0128V19.

[3.2] Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, iestadei ir pienakums iegiit un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
noteiktaja kartiba nostiprinat pieradjunus, kas apliecina personas prettiesisku darbibu (bezdarbibu), vainu. Pieradjumi i pietickan, ja tie izsledz
objektivas Saubas par $adas prettiesiskas darbibas izdarSanu.

[3.3] Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas pausto nostaju par krimmnallietam Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas izpratn€ atzistamas ar1 noteiktas administrativo lietu kategorijas, tai skaita — administrativas lietas par celu satiksmes noteikunmu parkapumiem
(sk., piemeram, lieta Malige pret Franciju, 1998. gada 23. septembra spriedums, Rec 1998-VII, FASC.93). Lai piemerotu sodu par administratvo
parkapunmy, ir jabit pieraditai personas vainai.

[3.4] Konstatetais parkapuns fiksets ar radaru Stalker Dual DSR, Nr. DE006364, kuram izsniegts atkartotas verificeSanas sertifikats Nr.
E0128V19, kas apliecina radara derfgumu transportlidzeklu atruma kontrolei fidz2020. gada 29. janvarim Lidz ar to nav pamata apSaubtt minctas
nerierices precizitati.

[3.5] /pers. A/ parkapuns ir izdartts celu satiksme, kas péc savas biitibas rada nenoliedzanu apdraud&jumu celu satiksmes drosibai, jo
parkapuma izdarSanas vieta bija uz grantéta, nefidzena cela, kas ved cauri mezam, un kuram attiecigi uzstaditas maksimala braukSanas atruma
ierobeZojuma Zimes. Tas uzstaditas, izvertgjot iespejamos riskus celu satiksmei. Atruma parsniegsana ir véra nemans parkapuns, jo vaditajs atzist, ka
atlautais brauksanas atruns ir 80 knvh, bet braucis ar 120 knmvh. Parkapums nav izdarits aiz neuzmarnibas, bet gan ar nodomu, apzinoties prettiesisko
darbibu sekas.

[3.6] Lemuma Nr. 453/19, atsaucoties uz Celu satiksmes likuma 19. panta treSo dalu, noradits, ka stidzibas iesniedzgjs parkapis Celu
satiksmes notekunu 102. punktu. Atlauta braukSanas atruma parsmiegSana i seviski bistams parkapuns, kvienad gadfjumad pastdv potencials
apdraud@jums gan paSam vaditajam, gan citiem celu satiksmes dalbniekiem, vipu mantai. Atlauta braukSanas atruma parsniegSana, transportiidzekla
vadiana alkohola vai citu apreibinoso vielu ietekme ir visbiezak konstatetie iemesli, kuru d€] notiek celu satiksmes negadfjumi. lestades ieskata, vainigo
personu sodana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu karfibu celu satiksme, vienveidigu tiesibu normu piemerosanu, nosakot atbildibu par atlauta braukSanas
atruma parsniegsanu.

[3.7] Testade atzst, ka lieta ieghiti viennozinigi pieradijumi, kas layj izdartt secinajumus, ka stidzibas iesniedzgjs izdarfjis administrativo
parkapumu — braucot arpus apdzivotas vietas, parsniedzs atlauto braukSanas atrumu par 56 knvh. Leémuims par soda piemerosanu stidzibas iesniedzgjam
nav grozans (lietas 4.-7. lapa).

[4]12019. gada 1. novembr1 Zemgales rajona tiesa sagemti administrativa parkapuma lietas materiali. 2019. gada 8. novembri Zemgales
rajona tiesa sanemta stidzbas iesniedzgja stidziba par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2019. gada 14. oktobra Emumu Nr. 453/19, ladzot
to izskaftt mutvardu procesa.

[4.1] Stdzba noradts, ka lenunmmu Nr. 453/19 parstdz pilna apjoma, uzskata, ka tas ir nepamatots, pretlikunigs, [odz to atcelt turpmak
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minéto iemeshu dél.
[4.1.1] Policijas inspektors A. Buka pirms administrativa parkapuma protokola sastadanas nav devis iesp&ju paskaidrot notikuma
apstaklus, nav iepazistindjis ar tiesibam, pienakumiem. Lidz ar to parkapis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.panta piekto dalu.
[4.1.2]2019. gada 11. septembri inspektore, izskatot administrativa parkapuma lietu, nav devusi vert§jumu saskana ar Latvijas
admunistrativo parkapumu kodeksa 272. pantu, nav némusi vera atbildibu nikstinoSos apstaklus, kas mingti Latvijas admmistrativo parkapumu kodeksa
32. panta otraja dala. Minétais vertgjams ka procesualo normu parkapurns.
[4.1.3] Sudzbas iesniedz&jam netika dota iesp&ja sniegt rakstveida paskaidrojumu. Netika nemts véra noradiais, ka uz cela P-87 Bauska-
Aizkraukle izbraucis no meza cela, kur nekadu cela Zimju par atruma ierobezojumu nav, tatad atlautais braukSanas atrums i 80 knvh. Mingto apstiprina
inspektora A. Bukas zmojumd noradttais. Nav ieverots Latvijas admmistrativo parkapumu kodeksa 243. pants, kas vertgjans ka procesualais
parkapums.

[4.1.4] Nevar piekrist policijas apgalvojumam, ka lieta iegiiti viennozimigi pieradijum, kuri cita starpa balstiti uz divu liecinieku (/pers. F/ un
/pers. E/) liecbam, jo paskaidrojumi no lieciniekiem piegemti 2019. gada 28. septembri, kas ir 22 dienas p&c notikuma. Nav iegiti pieradijumi, ka
liecinieki redz&jusi tiesi stidZibas iesniedzgja automasinu, nav noradita numura zime, citas masinas pazimes. Liecinieku liecibas nav gemamas vera.

[4.1.5] Stdzbas iesniedzejs nenoliedz faktu, ka, izbraucot uz cela Bauska- Aizkraukle, parvietojies ar atrumuy, kas parsniedz atlauto, bet
noliedz, ka $aja posma bija uzstadita cela zime Nr. 323 “Maksimala atruma ierobeZojums”. Tas nozing, ka parsniedzis bravksanas atrumu par 36 knvh,
par ko paredzéta atbildiba Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta trispadsmitaja dala.

[4.2] Pamatojoties uz Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 4. punktu lidz grozit soda méru ietvaros, kas
paredzets normativaja akta (lietas 36. lapa).

[5] Ar Zemgales rajona tiesas 2019. gada 8. novembra lémunmu stidziba pienemta un ierosinata administrativa parkapuma tiesvediba (lietas
40. lapa).

[6] Lietas dalibnieki par tiesas s&€di 2020. gada 12. marta plkst. 10.30 nformeti, 2019. gada 4. decembr1 nosiitot tiesas pavestes uz lietas
dalibnieku elektroniska pasta adresem (lietas 42. lapa). 2020. gada 12. marta lietas izskatSana atlikta uz2020. gada 16. april, jo stidzibas iesniedzgjs
uz tiesas s€di nebija ieradies (lietas 44. lapa).

[712020. gada 7. aprili, pamatojoties uz likuma “Par valsts institliciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu” 5.
panta otro dalu, lietas izskafSana noteikta rakstveida procesa 2020. gada 30. aprili (lietas 45. lapa) un par to informets stidzibas iesniedzgjs un iestade.
Lietas dafibniekiem izskaidrotas tiesibas pieteikt igumus, pieteikt noraidjumus un citus ar lietas izskafSanu saistitus pieteikumus vai fogumus (Zietas 46.-
49. lapa).

Liogumi un pieteikumi tiesai nav iesniegti. Noraidfjums tiesnesei nav pieteikts.

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2019. gada 14. oktobra lenmums Nr.
453/19 ir atstajans negrozits, bet stidziba ir noraidama.

[9] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.° panta devito dalu, tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlerj
Sadus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga §2 administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka izgemtajam lietam, mantam un piemeéroto garantijas
naudu.

[10] Transportlidzekla Tpasnieks saukts pie administrativas atbildibas par Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikunmu Nr. 279 “Celu
satiksmes notetkumi” (turpmak- CSN) 102. un 103.5. punkta neievéroSanu un vigam piemerots administrafivais sods saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.8 panta devinpadsmito dafu.

Celu satiksmes likuma 19. panta pirma dala nosaka celu satiksmes dalibniekiem pienakumu pildit $2 likuma, Celu satiksmes noteikunmu un
citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieka pienakunmus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu, kuras pilnvarotas regulet
satiksm, ka arf jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas. Analoga norma ietverta ar1 Celu satiksmes noteikunmu 4. punkta.

Savukart CSN 102. punkts noteic, ka cela posmos, kur uzstadttas attiecigas cela zimes, transportlidzekli, ievérojot So noteikumu 99.
punkta mintos nosactjumus, drikst braukt ar atrunu, kas neparsniedz cela zin€ noradtto atrun.
[11] Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.8 panta devigpadsmita dala paredz administrafivo atbildibu par atjauta brauksanas atruma
parsniegsanu no 51 kilometra stunda lidz 60 kilometriem stunda.

[12] Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem - 2019. gada 6. septembra protokolu Nr. PC431189 (lietas 14. lapa), 2019. gada
11. septembra Emumu (Zietas 13. lapa), jaundka mnspektora A. Buka 2019. gada 30. septembra zinojumu (Zietas 15.-17. lapa), atkartotas
verificESanas sertifikatu Nr. E0128V19 autotransporta lidzeklu atruma kontroles mériericei Stalker Dual DSR, Nr. DE006364 lietas 23. lapa), /pers. F/
paskaidrojumu (lietas 21. lapa), /pers. F/ paskaidrojumu (lietas 22. lapa), videoierakstu (lietas 29.lapa)pieradis, ka siidzbas iesniedzgjs pamatoti
saukts pie administrafivas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta devippadsmitas dalas par CSN 102. punkta
neieverosanu.

[13] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lenuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ nolemuma motvu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.

[13.1] Tiesa atzist, ka iestades lemuma Nr.453/19 ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietiekans, Iidz ar to tiesa pievienojas iestades
Enuma motivacijai (skat. §1sprieduma [3] punktu) un atkartoti to nenorada.
[14] No stidzbas satura izriet, ka lieta strids i par to, vai siidzbas iesniedzgja darbibas ir Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa
149.3 panta devinpadsmitaja dala paredz&ta parkapuma sastavs.
Stidzibas iesniedzgja ieskata, vips ir parkapis atlauto braukSanas atrumu par 36 kmvh, jo vietd, kur uzbraucis uz autocela P-87 Bauska-
Aizkraukle, hdz vigu aptur€jusi policija, nav bijis maksimald atrumu ierobezojosa zime (60 kmvh), fidz ar ko atzstams, ka maksimalais atlautais



brauksanas atruns bijis 80 knmvh. Tapéc, siidzbas iesniedzSja ieskata, izdarfiis Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 149.8 panta trispadsmitaja
dala paredzeto parkapumu.

[15] Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lieta ir pieradis, ka stdzibas iesniedzgjs parkapunu izdarfjis 323. cela Zmes
“Maksimélais atruma ierobezojums 60 km/h” darbibas zond un i izdarijis Administrativo parkapuma kodeksa 149.% panta devippadsmitaja dala
paredzeto parkapumu.

[15.1] Tiesa nepiedod ticanibu stidzibas iesniedzgja izvirZtajai versijai, ka uz cela P87 Bauska- Aizkraukle izbraucis no meza cela un lidz
bridim, kamer vina vadito automasinu apturjusi policija, mingtaja cela posnma nav bijusi uzstadita maksimala atruma ierobezojosa zime 60 knvh. Mingtais
apgalvojuns i pretrund ar stidzibas iesniedz€ja uzreiz pec notkuma sniegtajiem paskaidrojumiem policijas darbinickam A. Bukam, ka cela zZimi nav
redzgjis puteklu del, videoieraksta fikseto un liecinieku paskaidrojumiem

[15.2] Ka zinans no Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas jaunaka inspektora A. Buka 2019. gada 30. septembra zinojuma, tad 2019. gada 6. septembriplkst. 17.03 cela Bauska-Aizkraukle 23. km,
Vecsaules pagasta ar atruma merierici Stalker Dual DSR Nr. DE006364 fiksgjis braukSanas atrumu autormaSiai/TL marka/, registracijas Nr.
fregistracijas numurs/, 120 knvh pie atlauta braukSanas atruma 60 knvh.

Vadttajam paskaidrojis, ka automasina apturéta sakara ar atlauta brauksanas atruma parsniegSanu, uz ko vaditajs paskaidrojis, ka puteklos
nav redzgjis maksimala brauksanas atruma ierobezojuma Zimi. Neesot teicis, ka izbraucis no kada sanu vai meza cela vai, ka zZimes $aja posmi nav.
Vaditajs /pers.A/ attaisnojoSu iemeslu savai ricibai nav vargjis pateikt, nav izadijis veleSanos sniegt rakstveida paskaidrojumu. Devies vz dienesta
transportlidzekli sastadit administrativa parkapuma protokolu. Péc protokola sastad®anas, izskaidrojis /pers. A/, kur un cikos vipam jaierodas uz
administrativa parkapuma lietas izskat®anu, ka arf iedevis protokolu, lai vip$ var iepazities ar ta saturu, ka arf ar pie administrativas atbildibas sauktas
personas tiesibam un pienakumiem, kas minéti protokola. Izsniedzis protokola kopiju. Ari tad /pers. A/ nav izteicis versiju, ka uzbraucis uz cela no
sancela vaimeza cela, kur cela zimes nav (lietas 15.-17.lapa).

[15.3] Ka zmamns no liecinieces /pers. E/ rakstveida paskaidrojuma, tad 2019. gada septembra sakuma, datumu precizi neatceroties, bet
pielauj, ka tas vargja bit 6. septembri, kopa ar viru braukusi ar automasinu/TL marka/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, pa celu Bauska-
Aizkraukle no Barbeles uz Bausku. Cela posma no Barbeles lidz Ozolainei vairakus méneSus bijusas uzliktas braukSanas atrunmu ierobezojosas zimes 60
knvh. Bridi, kad atradusies cela posma starp tiltu par upi “lecava” un autobusa pieturu “Alni”, kurai blakus atrodas atrumu ierobezojosa zime 60 kmh,
vinu masinu lield atruma apdzinusi cita automasma. Pabraucot garam pieturai “Grasi’, redzgjusi, ka minéto automasinu aptur&jusi policija (lietas 21.
lapa).

[15.4] No liecinieka /pers. F/ rakstveida paskaidrojuma znams ka 2019. gada 6. septembriap plkst.17.00 braucis ar transporthidzekli
/TL marka/, registracijas Nr. /redistracijas numurs/, pa celu Bauska-Aizkraukle virziena no Barbeles uz Ozolaini. Minétaja cela posma ir uzstaditas
braukSanas atrumu ierobezojosas zimes 60kmvh. CelS bijis sauss, putgjis. Bridi, kad atradies 800 metrus pirms pieturas “Grasi”, viu loti liela atruma
apdzinis transporthidzeklis /7L marka/. Minéto masiu redzot regulari braucam liela atruma garam vina majam virziena no Barbeles vz Valli. Pabraucot
garam autobusa pieturai “Grasi’, redzgjis, ka minto automasinu bija apturgjusi policija (lietas 22. lapa).

[15.5] Administratva parkapuma lietai pievienota videoieraksta faila “(1)19.09.06.17.03.00-19.09.06.17.03.59.” redzams, ka filmets ar
policijas dienesta transportlidzekla prieks$€jo kameru un pretim brauco§as automasinas /7L marka/, re@istracijas Nr. /registracijas numurs/, atrums aile
“Merkis” fikséts 120 knvh (laks 17:03:05).

leraksta plkst. 17:25:30 redzams, ka policijas darbinieks atdod administrativa parkapuma protokola kopiju automasinas /7L marka/,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, vaditajamun vip$ aizbrauc. Plkst. 17:28:52 policijas dienesta autormasina apgrieZas un aizbrauc pretéja virziena,
proti uz to pusi, no kuras atbrauca automasia /7L marka/. Plkst. 17:29:37 policijas automasina pabrauc garam autobusa pieturai “Grasi” cela labaja
puse (policijas autormasinas brauksSanas virziena). Plkst. 17:31:52 cela labaja pus€ redzama 203. cela zime “Krustojums ar mazak svarigu celu”. Plkst.
17:32:03 policijas automasna piebrauc krustojumam un aiz ta cela labaja pusé uzstadita 112. cela Zime “Nelidzens cels”, zem tas - 803. papildzme
“Darbibas zona 2 km”’, bet zem tas - 323. cela Zime “Maksimala atruma ierobezojums 60 kimvh”. Teraksta ari cela kreisaja pus€ redzams balsts, uz kura
izvietotas tris cela Zimes, kuras ieraksta redzamas no aizmugures, un péc formas tas analogas ieprieks minétajam cela Zimem  Plkst. 17:32:08 policijas
automasina pabrauc garam autobusu pieturai “Alni”, kas atrodas cela labaja pusg, bet plkst. 17:32:35 piebrauc pie tilta par Iecavas upi.

Videoieraksta faila “(2)19.09.06.17.03.00-19.09.06.17.03.59.” fikséts ar policijas dienesta autormasinas aizmugures videokameru
filmetais. Plkst. 17:28:52 fikséts, ka policijas dienesta automasina apgriezas un uzsak kustibu. Ieraksta plkst. 17:29:42 redzans, ka policijas automasina
pabrauca garam autobusu pieturai (nosaukuns nav izlasans). Plkst. 17:32:07 policijas automasina pabrauc garam autobusu pieturai (nosaukuns nav
izlasans). Plkst. 17:32:08 ieraksta redzans, ka automasina brauca garam balstam, uz kura izvietota cela 112. cela zime ‘“Nelidzens celS”, zemtas -
803. papildzime “Darbibas zona 9 kmi’, bet zem tas - 323. cela Zime “Maksimala atruma ierobezojuns 60 knvh”. Zimes ieraksta redzamas spogulattela.

Plkst. 17:32:11 ieraksta ar1 cela pretgja pusé redzans balsts, uz kura izvietotas tris cela zimes, kuras ieraksta redzamas no aizmugures, kuras pec
formas analogas iepriek§ mingtajam cela zimem. Plkst. 17:32:25 policijas automasia pabrauc garam 203. cela zimei “Krustojuns ar mazak svarigu
celu”, bet plkst. 17:32:38: redzams, ka policijas automa$ina uzbrauc wz tilta (Zietas 29. lapa).

[15.6] No liecinieces /pers. E/ paskaidrojuma zinams, ka automas$inu /TL marka/, kura viga braukusi, automasina /7L marka/ apdzinusi
cela posma starp tiltu par Iecavas upi un autobusu pieturu “Alni”. Savukart no policijas automasma veiktajiem videoierakstiem zinams, ka cela P87
krustojuma, kas atrodas aiz tilta par Iecavas upi (virziens, kada brauca gan lieciniece, gan stidzibas iesniedzgjs), pie autobusu pieturas “Alni” 2019. gada
6. septembri bija izvietota maksimalo braukSanas atrumu ierobezojosa cela zime 60 knvh. Tatad, vertgjot liecinieces /pers. F/ paskaidrojumus saistiba
ar videoierakstos fiks€to, tiesa secina, ka stidzibas iesniedzgjs sniedzis nepatiesas zinas par to, ka izbraucis uz cela P87 (Bauska —Aizkraukle) no sanu
cela un $aja vieta nav bijusi izvietota braukSanas atrumu ierobezojosa cela zime 60 knvh, jo ieprieks mingtais apliecina, ka vinS i braucis cela posnma,
kur ir izvietota braukSanas atrumu idz 60 knvh ierobezojosa cela Zime un stidzibas  iesniedzgjs ir ignorgjis §1 cela Zimes prasibas.

[16] Attieciba vz stidzibas iesniedzgja argumentu, ka paskaidrojumi no lieciniekiem piepenti 2019. gada 28. septembri, kas ir 22 dienas
pec notikuma, ka nav iegiiti pieradfjumi, ka liecinieki redzgjusi tiesi stidzbas iesniedzgja automasinu, nav noradita numura Zime, citas masinas pazires,
tapec liecinieku liecibas nav nemamas vera. Tiesa norada, ka mingtais apgalvojums nevar bt par pamatu lenmuma Nr. 453/19 atcelSanai.

[16.1] Tiesa atzist, ka nav pamata neticet liecinieces /pers. E/ paskaidrojuma minétajam par to, kur viga redzgjusi stidzibas iesniedzgja
vadito automasinu, neskatoties uz to, ka paskaidrojumu viga sniegusi vairakas ned€las pec notikuma. Tiesai nerodas Saubas par to, ka lieciniece vargja
atcergties So notikumu, jo, ka secinams no paskaidrojuma, viga pieversusi uzmanibu automasiai /7L marka/, jo ta parvietojusies ar lielu atrumu un driz
péc tam viga redz&jusi, ka $o automasinu ir apturgjusi policijas darbinieki.

Arf liecinieks /pers.F/ paskaidrojis, ka autormasina /7L marka/ apmeram 800 m pirns autobusu pieturas “Grasi’, braucot liela atruma,
apdznusi vina vadito automas$inu /TL marka/, registracijas Nr. /registracijas numurs/. Liecinieks pieversis uzmanibu $ai automa$inai arT tamdél, ka
ieprieks to redzgjis regulari braucot liela atruma. STautomasina katru dienu braucot gar viga maju virziena no Barbeles uz Valli un atpakal,



Pie tam abi liecinieki paskaidrojumos apstipringjusi, ka ir pazistami un péc notikuma satikuSies Bauska, kur parrunajusi redzeto
automasinas /TL marka/ parkapumu un to, ka So automasinu aptur&jusi policijas darbinieki.

[16.2] To, ka automasinas /TL marka/ un /TL marka/ pa celu P 87 braukusas faktiski viena laika un vieta ar stidzibas iesniedzgju, un
tajas braukusie liecinicki ir redzgjusi siidzbas iesniedzSja vadito transportlidzekli, tiesas ieskata, apliecina ari videoieraksta fiksétais. No videoieraksta
faila “(1)19.09.06.17.03.00-19.09.06.17.03.59” zmams, ka stdzbas iesniedzgja vadita automasma pietuvojas policijas automasiai plkst. 17:03:36,
savukart automasina /TL marka/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, pabrauc garam policijas automa$iai plkst. 17:03:58- péc 22 sekundeém, bet
/TL marka/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, péc vienas miniites un ¢etram sekundém- plkst. 17:04:40.

[17] Tiesa atzist, ka siidzbas iesniedzgjs sniedz nepatiesas znas par to, pa kadu marSrutu braucis, lai izvairtos no administrativas
atbildibas par LAPK 149.8 panta devippadsmitaja dala paredzgto parkapumu, par kuru paredzéts bargs sods — proti, gan naudas sods gan
transportlidzekla vaditaja tiesibu atpenmsana uz tris ménesSiem

[18] Tiesa atzist, ka lieta ir pieradis, ka /pers. A/ ir parkapis CSN 102. un 103.5. punkta prasibas - 2019. gada 6. septembrT plkst.
17.03 Bauskas novada, Vecsaules pagasta pa celu ar grants segunu  Bauska- Aizkraukle 24. km virziena no Barbeles vz Ozolaini, 323. cela zimes
darbibas zona, kur atlautais braukSanas atrums ir 60 knvh, vadija automasinu /7L marka/, re@stracijas Nr. /re@gistracijas numurs/, kuras pilna masas
1933 kg, ar atrumu 120 knvh. Minimalais iesp&jamais brauksanas atruns, aprekinot pielaujamo radara kltdu (+ 3%), — 116 kivh, ta parkapjot atlauto
brauksanas atrumu par 56 kmvh. Atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta devigpadsmitaja
dala.

[19]Attiecba uz stidzbas iesniedzgja noradto, ka policijas inspektors A. Buka pirms administrafiva parkapuma protokola sastadianas
nav devis iesp&ju paskaidrot notikuma apstaklus, nav iepazistingjis ar tiesibam, pienakumiem, ta parkapis Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
248. panta piekto dalu, tiesa norada, ka mingtais neatbilst lietd noskaidrotajam.

[19.1] K& znams no policijas darbinicka A. Buka zinojuma, tad vins /pers. A/ paskaidrojis transportlidzekla apturéSanas iemesly, izsniedzis
sastadito admmistrativa parkapuma protokolu, lai/pers. A/ iepazitos ar to. No A. Buka zmojuma ari zmams, ka siidzbas iesniedzjs péc
transportlidzekla aptureSanas paskaidrojis policijas darbiniekam, ka nav pamangjis maksimalo atrumu ierobezojoso cela zimi cela puteklos. Vaditajs nav
teicis, ka bitu izbraucis uz cela no kada meza cela vai sancela, vai ka atrumu ierobezojosSas cela Zimes $aja cela posima nav, bet teicis tiesi to, ka cela
ZImi nav pamangjis. Automasias vaditajs nav izteicis veleSanos rakstit paskaidrojumu. Iebildumus par administrativa parkapuma protokolad noradttajiem
lietas faktiskajiem apstakliem stidzibas iesniedzgjs nav izteicis ari péc iepaziSanas ar administrativa parkapuma protokolu (fietas 15.- 16. lapa).

Tiesa nekonstate pieradijumus, kas liecinatu, ka policijas darbinieks zmojuma bitu sniedzis nepatiesas zipas par to, kadus paskaidrojumus par
parkapumu sniedzis stidzibas iesniedzgjs. Tadus pieradijumus nav noradis art siidzbas iesniedzgjs. Tiesa piedod zmojuma noraditajam augstu ticanibas
pakapi.

[19.2] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248. panta piekta dala noteic, ka protokolu sastadot, parkapgjam izskaidro vina
tiesibas un pienakumus, kas noteikti §2 kodeksa 260. panta, un par to izdara ierakstu protokola.

Tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgjs ir iepazistinats ar pie administrafivas atbildibas saucamas personas tiesbam, kas noteiktas LAPK 260.
panta, jo stdzbas iesniedz&jam tika izsniegta administrativa parkapuma protokola kopija, kura ir noradttas pie administrativas atbildibas saucamas
personas tiesibas. Ka redzams no administrativa parkapuma protokola Nr. PC431189, tad attiecigaja protokola aile par LAPK 260. panta noteikto
tiesbu un pienakunu izskaidroSanu ir /pers. A/ paraksts.

No admunistrafiva parkapuma protokola noradita zinans, ka stidzibas iesniedzgjs nav sniedzs rakstveida paskaidrojumus (Zietas 14.lapa).

[20] Attieciba vz stidzibas iesniedzgja noradtto, ka inspektore, izskatot administrativa parkapuma lietu, nav devusi vertéjumu saskana ar
Latvijas administrativo parkapunu kodeksa 272. pantu, nav némusi véra atbildibu nikstinosos apstaklus, tiesa norada, ka tas neatbilst patiesibai.

[20.1] Ka redzams no [emuma Nr. PC431189, tad noradits, ka apstakli, kas atbildibu nikstina — nav (Zietas 13. lapa). 1zvertgjot lietas
materialus tiesa nekonstaté nevienu no LAPK 33. panta minétajiem stidzibas iesniedzgja atbildbu par administrativo parkapumu nikstinosiem
apstakliem

[20.2] Tiesa atzist, ka no lemuma Nr. PC431189 secinams, ka amatpersona, izskatot administrativa parkapuma lietu, ir noskaidrojusi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272. panta mintos apstak]us.

Apstaklis, ka policijas amatpersona, kas pienéma lemumu par stidzibas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas, nav piedevusi
ticanibu  stidzbas iesniedzgja versijai par notikuma faktiskajiem apstakliem, nenozimé, ka ta nav vértéta. Policijas amatpersona to ir izvertjusi un nav
atzinusi par ticanmu.

[21] Attieciba uz stidzibas iesniedzgja noradito, ka policja vinam netika dota iesp€ja sniegt rakstveida paskaidrojumu, tiesa atzist, ka
mingtie argumenti nav pamatoti.

No admnistrativa parkapuma lietas materialiem nav secinams, ka stidzibas iesniedzgjam laika no 2019. gada 6. septembra, kad sastadits
administrativa parkapuma protokols, fidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanai bitu liegta iesp&ja iesniegt rakstveida paskaidrojumu, proti,
nosiittt tos pa pastu, vai iesniegt elektroniska dokumenta veida, vai persorigi - policijas iecirki.

[22] Tiesa secina, ka sods parkapgjam piemérots Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta devinpadsmitas dalas
sankcijas ietvaros, piemerojot minimalo naudas sodu 240,00 EUR un nosakot transportlidzekla vadianas tiesibu atpen§anu uz trim ménesiem

Tiesa uzskata, ka atlauta braukSanas atruma parkapsana ir viens no bitiskakajiem Celu satiksmes noteikunu parkapumiem, kas rada
ieverojanus draudus celu satiksmes drosibai. Pie tam, konkrétaja gadjunia tiesa gem vera ar1 apstakli, ka parkapums izdartts uz zemes cela, ieverojami
parsniedzot atlauto braukSanas atrunu, ta radot papildus apdraudgjunu satiksmes drosibai.

[23] Izvertgjot lemumm Nr.453/19 kopsakara ar lieta esoSajiem pieradjumiem, tiesa secina, ka lemums, par kuru iesniegta stidziba,
atzistans par tiesisku un pamatotu un atstajams negrozis, bet par to iesniegta stidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.9, 289.12, 289, 13, 289.17 un 289.18 pantu tiesa

nosprieda

atstat Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2019. gada 14. oktobra lEmumu Nr.453/19 negrozitu, bet /pers. A/ stidzbu noraidt.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja 2020. gada 30. aprila var parsiidzet Zemgales
apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese S. Daukste



