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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Putnina,

rakstveida procesa izskaffja admmnistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2012.gada 27.jinija
ermuma atcelSanu, Satiksmes ministrijas faktiskas ricibas, neizsniedzot /pers. A/ pilnu satiksmes ministra 2012.gada 29.maijja véstules ,,Par parkapumiem
tiesu darba” atvasinajumu, atzZ8anu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu Satiksmes ministrijai izsniegt /pers. A/ pilnu satiksmes ministra 2012.gada

=9

29.majja vestules ,,Par parkapumiem tiesu darba” atvasinajunmu.
Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers.A/versas Tieslietu ministrija un Satiksmes ministrija ar iesniegumu, kura Iigts izsniegt satiksmes ministra vestuli tieslietu
ministram, kura esot aprakstita pieteicgja ka maksatnesp&jas administratora riciba.

Tieslietu ministrija atteica pieteic€jam izsniegt pieprasitas vestules kopiju.

Satiksmes ministrija, atbildot uz pieteicgja iesniegumu, pamatojoties uz Informécijas atklatbas likuma 11.%panta treso dalu, ar 2012.gada 27 jinija
vestuli Nr.03-04/2881 nositijusi pieteicSjam satiksmes ministra 2012.gada 29.maija vestules Nr.01-07/2414 , Par parkapumiem tiesu darba™ izrakstu
nepilna apjoma (atbilstosi vestule noraditajam tada apjoma, cik tas neskar tresas personas).

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pietekumu par Tieslietu ministrijas Emuma, ar kuru vigam atteikts izsniegt satksmes ministra vestules kopiju,
atceRanu, Satiksmes ministrijas faktiskas ricibas, neizsniedzot pieteicgjam pilriigu satiksmes ministra vestules atvasingjumu, atzianu par prettiesisku un
pienakuma uzlik§anu Satiksmes ministrijai izsniegt pilnigu minétas vestules atvasindjum

Pieteicgja ieskata, satiksmes ministra vEstule nav ierobezotas pieejanibas informacija, jo ta neatbilst nevienam no Informéacijas atklatibas likuma
S.panta otraja dald notektajiem kriterijiem. Pieteic€jam izsniegtas vestules izraksts ir nepilrigs, proti, no ta nav iespjams saprast, par kadiem
iespgjamiem parkapumiem ir runa. Savukart vestule pieteic&jam ir nepiecieSama, lai piedztu moralo kaitgjumu no Latvijas valsts, jo minéta vestule satur
nepatiesus un apmelojosus faktus par pieteicgju.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 3.jinija spriedumu pieteicgja pieteikums noraidits dala par Tieslietu ministrijas Emuma atcelSanu.
Minétaja dala tiesas sprieduns i stajies speka.

[4] Pargja dala pieteicgja pieteikums atbilstoSi Augstakas tiesas 2014.gada 30.maijja spriedumam izskafits atkartoti. Ar Administrativas rajona
tiesas 2014.gada 14.oktobra spriedumu pieteicgja pieteikums noraidits dala par Satiksmes ministrijas faktiskas ricibas, neizsniedzot pieteicgjam pilnu
satiksmes ministra vestules atvasinajumu, atziSanu par prettiesisku. Mingtaja dala tiesas sprieduns ir stajies speka.

[5] Lieta atlikusaja pieteikuma daja par pienakuma uzlikSanu Satiksmes ministrijai izsniegt pieteicjam pilnu satiksmes ministra vestules atvasinajumu
atbilstosi Augstakas tiesas 2015.gada 28.decembra spriedumam nosiiftta jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

[6] Satiksmes ministrija tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteicgja pieteikumu $aja dala neatzst, odzot to noraidit turpmak mineto iemeshu del.
Satiksmes ministrija, izsniedzot pieteic€jam pieprastto informaciju, ir secindjusi, ka sabiedribas interes€s nav pilna dokumenta, bet gan ta dalas
izsniegSana, lai aizsargatu citu vestule minSto personu privatas intereses. Lidz ar to Satiksmes ministrija ir rikojusies atbilstosi Informacijas atklatibas

likuma 11.2panta tresajai dalai, izsniedzot pieteicgjam pieprasito informéciju tada apjon, cik tas neskar tre§o personu tiesias.
[7] Nemot vera, ka pieteicgjs tiesai nav lidzs lietu izskaftt mutvardu procesa, tiesa, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 206.panta
pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Tiesai $aja lieta ir nepiecieSams izlemt prasjumu par pienakuma uzlikSanu Satiksmes ministrijai veikt pieteic€jam labveligu faktisko ricibu —
izsniegt pieteicgjam pilnu satiksmes ministra vestules atvasinajurmu.

[9] Ar satiksmes ministra vEstuli, kas tiesai ir piecjama pilnd apjoma, tieslietu ministrs informéts par vairakam epizodém, kas liecina par
iesp&jamiem parkapumiem tiesu, maksatnesp&jas administratoru, tostarp pieteicgja, un zvérinatu advokatu darba. Ka izriet no Satksmes ministrijas
sniegtajiem paskaidrojumiem (fietas 122.lapa), vestules sagatavoSana izmantotd informacija mutvardu forma tika ieglita no privatpersonam, kuras



sniedza konsultacijas Satksmes ministrijai vai parstavgja Satiksmes ministriju, AS ,,Air Baltic Corporation” un ar to saistitu uzpémumu tiesibas un
likuniigas intereses vairakos tiesas, maksatnesp&jas un tiesiskas aizsardzbas procesos. Tadjadi konkrétais prasjums par informacijas izsniegSanu
izsprieZzams, nemot véra informécijas pieejanibas aspektu saistba ar stidzbas iesniedzgju aizsardzibu (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 30.maija
sprieduma Saja lieta 6.punktu).

[10] InformAcijas, kas ir valsts parvaldes iestazu riciba, izsniegsanas kartibu visparigi regule Informacijas atklatibas likuns. Atbilstosi minéta likuma
2.panta treSajai dalai informacija ir pieejama sabiedribai visos gadijumos, kad likuma nav noteikts citadi.

Viens no informacijas pieejanibas iznémumiem ir paredzets lesnieguma likuma 9.panta pirmaja dala, atbilstosi kuram aizliegts bez iesnieguma
iesniedzgja piekriSanas izpaust informaciju, kas atklaj vina identitati, izgemot gadfjumu, kad iestadei saskana ar likumu §ada informécija ir jaizpauz.
Lidzga norma ir ietverta arm Administrativa procesa likuma 54.panta otraja dafa, proti, informaciju, kas atklaj tas personas identitati, kura zmojusi par
tiesibparkapumu, var sniegt tikai ar §is personas piekriSanu, iznemot tiesibu normas noteiktos gadfjumus.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka min€to tiesibu normu merkis ir nodrosinat, ka privatpersonas, kuras saskaras ar parkapumiem valsts iestazu un tiesu
darbiba, zmotu par parkapumiem, nebaidoties no amatpersonu atriebibas vai citas nelabveligas ietekmes. Tadgjadi iestade, balsoties uz ieprieks
minétajam tiesibu normam, var neizpaust nformaciju, kas identific€ zinotaju jeb trauksmes celaju. Turklat janem vera, ka informacija, kas identifice
zinotaju, var bt ne tikai tada, kas tieSi norada uz identitati, bet art tada, no kuras identitate ir izsecinama (sk. 2014.gada 30.maija sprieduma Saja lieta
7.punktu).

[11] Ka jau noradts ieprieks, konkrétaja gadjuma Satiksmes ministrija vestule noradito nformaciju sagénusi no personam, kuras sniedza
konsultacijas Satiksmes munistrijai vai parstavéja Satiksmes ministriju, AS ,Air Baltic Corporation” un ar to saistitu uzénmumu tiesibas un likuniigas
intereses vairakos tiesas, maksatnesp&jas un tiesiskas aizsardzbas procesos. Tiesai nav pamata apsaubtt Satiksmes ministrijas paskaidrojumos noradito
nformacijas ieghSanas veidu, kas izsecindms arl no tiesas riciba eso$as vestules. Proti, nemot vera, ka vestule ir aprakstiti vairaki tiesvedibas un
maksatnespg&jas procesi un ar tiem saistitas epizodes (tostarp ne tikai tadas, kas formali izsecinamas no dokumentiem, bet art no notikumiem realaja laika
un saskarsne ar attiecigajam personam), ir acinredzans, ka informéaciju par iesp&jamiem likumparkapumiem, kas pielauti $ajos procesos, vargja sniegt
vienigi tadas personas, kas tajos faktiski piedaljas.

Nemot véra mincto, tiesa neuzskata par nepiecieSamu papildus noskaidrot, konkréti kuras personas un kada procesa ietvaros Satiksmes ministrijai
minto informaciju sniedza, jo Satiksmes ministrijas paskaidrojumos mingto informaciju apliecina satiksmes ministra vestules saturs.

[12] Ta ka atbilstosi Satiksmes ministrijas sniegtajiem paskaidrojumiem minétas personas tieSi vai pastarpinati konsult€ja un pastavéja Satiksmes
ministriju ka valsts kapitala dalu turétaju AS , Air Baltic Corporation”, tad izvértgjams, vai §1 informacija nav uzskatama par iestades raditu.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka $ada gadijuma izSkiroSais ir apstaklis, kada statusa fiziska persona atrodas, ieglistot un sniedzot zinas iestadei Ja
vien iestades darbinieka, amatpersonas vai pilnvarotas personas tieSais pienakums nav likumparkapuma atklasana un likumparkapuns nav likumsakarigi
izrietoSs un sagaidans no ta notikuma, kura konkréta persona pilnvarota piedaltties, tad nevar uzskattt, ka zmas par likumparkapumu i ieguvusi un
sniegusi pati iestade (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 28.decembra sprieduma Saja lieta 5. un 6.punktu).

Tiesa norada, ka Satksmes ministrija saviem darbiniekiem, amatpersonam un pilnvariekiem var nodot tikai tadus uzdevumus, kas ietilpst tas
kompetence. Satiksmes ministrijas kompetence neietilpst tiesu sistémas un tai piederigo personu darbibas uzraudziba. Tapat Satiksmes ministrija neveic
tiesibaizsardzibas iestazu uzdevumus likumparkapumu izmekleSana un atklasana. Attiecigi Satiksmes ministrija $adus uzdevumus nevar nodot arT saviem
darbiniekiem, amatpersonam un pilnvarniekiem. Lidz ar to nevar uzskatt, ka no personam, kuras tiesi vai pastarpinati konsult€ja un pastavéja Satiksmes
ministriju tiesas, maksatnespgjas un tiesiskas aizsardzibas procesos, likumsakarigi biitu sagaidama zinoSana par iesp&jamiem likumparkapumiem

Nemot vera ieprieks mineto, satiksmes ministra vestule ietverta informacija nav uzskatama par iestades raditu nformaciju, neskatoties uz to, ka
persona to ieguvusi, izpildot iestades dotos uzdevumus. Lidz ar to So personu identitate ir aizsargajama atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 9.panta
pirmajai dalai.

[13] Tiesa konstate, ka satiksmes ministra vestule personas, kuras zigojusas par iespgjamiem likumparkapumiem, nav tiesi identificétas, proti, nav
noradts to vards un uzvards vai iegemamais amats. Vienlakus tiesa gem vera, ka vestule ir aprakstitas konkretu notikumu epizodes, piemeram, tiesas
s€des, no kuram attiecigo notikumu dalibnieki, tostarp pieteicgjs, varétu identificét personas, kuras zinojusas par iesp&jamiem likumparkapumiem. Lidz ar
to pilna satiksmes ministra vestules atvasinajuma izsniegSana pieteicéjam biitu pretruna ar stidzbas iesniedzgju jeb trauksmes cglaju aizsardzibu.

[14] Apkopojot iepricks mincto, tiesa atZist, ka pieteicgjs nepamatoti pieprastto informaciju uzskafijis par visparpieejamu informéciju. Lidz ar to
pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu Satiksmes ministrijai izsniegt pilnu satiksmes ministra vestules atvasinajumu ir noraidams.

Papildus noradams, ka pieteicgjam savas tiesibas un tiesiskas intereses ir tiesibas aizsargat procesos, kas uzsakti pec §is vestules sanemsanas.
Tadgjadi pieprasitas informcijas sanensanas rezultata pieteicgjam netiek liegtas savu tiesibu aizsardzbas iespgjas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Informacijas atklatibas likuma 15.panta otro dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/pietekunu dala par pienakuma uzlikSanu Satiksmes ministrijai izsniegt /pers. A/ pilnu satiksmes ministra 2012.gada 29.maija

vestules ,,Par parkapumiem tiesu darba” atvasinajumu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Putnina



