Lietas Nr. 11514001212
Lietas artiiva Nr. KA04-0330-17/16
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Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 14.februart

Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas s€des priekssedétaja tiesnese  Sandra Anola,

tiesneses Daiga Kalnina un Signe Kalnina,

piedaloties prokurorei Allai Seibutei

aizstavim Ivaram Pukitim

atklata tiesas s€de apelacijas karfiba izskatja krimnallietu /pers. F/, personas kods /personas kods/, apstudziba pec Krimmnallikuma 275.panta
otras dalas saistiba ar apsiidzeta iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 6.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 6.marta spriedunu /pers. F/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSand, kas paredzets
Krimmnallikuma 275.panta otraja dala un sodts ar piespiedu darbu uz 200 stundam.

Atbilstosi pirmas instances tiesas konstatetajam /pers. F/ izdarjja viltota dokumenta, kas pieskir tiesibas, izmantoSanu atkaroti, $ados apstaklos:

2009.gada sakumi, izmekleSana precizi nenoskaidrota datumd un laika, /pers. F/ ieradas SIA /Nosaukums A/ /adrese/, un ar merki stradat
mingtaja firma par apsargu, un apzinadamies, ka apsarga kursus nav apmekIgjis un attiecigu kvalifikaciju nav ieguvis, iesniedza SIA /Nosaukuns A/
admunistracijai (operativa dienesta vadiajam) viltotu LR Iekslietu ministrijas apsardzes darbibas kvalifikacijas komisijas apsardzes sertifikatu Nr.09-
0037, izdotu 2009.gada 15.janvari, kas apliecina, ka minéta persona var stradat apsarga amata, un kura iegiiSana ir obligata, lai iestatos darba minctaja
amata, pec ka uz mineta dokumenta pamata /pers. F/ turpingja stradat STA /Nosaukums A/ unno 2011.gada 1.maija SIA /Nosaukunms A/ (darba Tiguns
Nr. 1239), tadejadi izmantoja vitotu LR Iekslietu munistrijas apsardzes darbibas kvalifikacijas komisijas apsardzes sertifikatu Nr.09-0037 Iidz
aizturéSanas bridim

Turklat 2009.gada 9.septembri, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. F/ ieradas SIA /Nosaukums C/ /adrese/, un, ar merki iestaties
darba par apsargu, atkartoti, pec ieprickSminétd noziedziga nodarjuma izdariSanas, apzinadamies, ka apsarga kursus nav apmeklgjis un attiecigu
kvalifikaciju nav ieguvis, iesniedza SIA /Nosaukums C/ administracijai (darba aizsardzibas specialistam) viltotu LR Iekslietu ministrijas apsardzes
darbibas kvalifikacijas komisijas apsardzes sertifikacija Nr.09-0037, izdotu 2009.gada 15.janvart, kas apliecina, ka minéta persona var stradat apsarga
amatd, un kura iegiSana ir obligata, lai iestatos darba minctaja amata, pec ka ar /pers. F/ tika noslegts darba figums Nr. D-R-3/2009. Tadgjadi /pers.
F/izmantoja viltotu LR Iekslietu ministrijas apsardzes darbibas kvalifikacijas komisijas apsardzes sertifikatu Nr.09-0037 lidz2011.gada 17.decembrim

Turklat 2011.gada 9.decembri, izmeklesana preciz nenoskaidrota laika, /pers. F/ ieradas SIA ,/Nosaukums D/ /adrese/, un ar merki iestaties
darba par apsargu, un atkartoti, pec ieprickSminéta noziedziga nodarfjuma izdarSanas, apzinadamies, ka apsarga kursus nav apmeklgjis un attiecigu
kvalifikaciju nav ieguvis, iesniedza SIA ,,/Nosaukums D/ administracijai (personala nodalas vaditajai) viltotu LR Iekslietu ministrijas apsardzes darbibas
kvalifikacijas komisijas apsardzes sertifikatu Nr.09-0037, izdotu 2009.gada 15.janvari, kas apliecina, ka minéta persona var stradat apsarga amata, kura
iegiiSana ir obligata, lai iestatos darba minéta amata, pec ta ar /pers. F/ tika noslégts darba figuns Nr. 1501, tadgjadi izmantoja viltotu LR Iekslietu
ministrijas apsardzes darbibas kvalifikacijas komisijas apsardzes sertifikatu Nr.09-0037 lidz 2012.gadam 7.februarim.

Pirmas instances tiesas sprieduné noradits, ka ar §im darbibam /pers. F/ izdarjjis noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Kriminallikuma 275.panta
otraja dala.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzs apstidzgtais /pers. F/, lidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu, atzistot
Vinu par nevainigu.

Apsiidzetais apelacijas stidziba norada, ka viga darbibas nav konstatgjanms noziedziga nodarfjuma sastavs un vipa vaina inkriminétaja noziedzgaja
nodarjum nav pieradita. Apstidzgtais apelacijas stidzba analiz€ noziedziga nodarjuma objektu, subjektivo pusi un priekSmetu, liecinieku /pers. I/ un
/pers. J/ liecibas. Apstidzetais uzskata, ka pirmas instances tiesa ir atstajusi bez pienacigas pieradjumu parbaudes pieradfjumu par apsardzes sertifikata
viltojumu un, vai §1 apsardzes sertifikata atbilstibu originalam apstiprina Komiisijas priek$sédétaja vietnieka /pers. K/ paraksts.

Apelacijas instances tiesas sed€ 2014.gada 22 janvari prokurore saskana ar Krimmnalprocesa likuma 461.pantu, 462.pantu un Krimnalprocesa
likuma Parejas noteikumu 43.punktu grozja apsiidzibu, noradot, ka apsitidzgtais i izdarfjis tris atseviSkus noziedzigus nodarfjunmus, kas paredzeti
Krimnallikuma 275.panta pirmaja dala.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2014.gada 28.oktobra spriedunu pirmés instances tiesas sprieduns atcelts pilniba. /pers. F/
atZits par nevairigu pret vigu celtaja apstdziba par Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSamu (noziedziga
nodarfjums apraksts Nr.1, Nr.2, Nr.3) un attaisnots par katru inkriminéto noziedzigo nodarfjumu. Par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas
2014.gada 28.oktobra spriedumu Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore K. Petrovska iesniegusi kasacijas protestu. Ar Augstakas tiesas
Krimnallietu departamenta 2015.gada 12.jinija lémumu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2014.gada 28.oktobra sprieduns atcelts
pilniba un lieta nosiita jaunai izskafBanai apelacijas instances tiesa.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016.gada 14.jinija spriedumu pirmés instances tiesas sprieduns atcelts. /pers. F/ atzits par
vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallkuma 275.panta pirmaja dala (par katru noziedzigo nodarjumu) un par katra
noziedziga nodarfjuma izdaranu sodts, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar piespiedu darbu uz 60 stundam. Saskana ar
Kriminalikuma 50.panta pirmo dalu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigais sods /pers. F/, pien€rojot
Kriminallkuma 49.'panta pirmés dalas 1.punktu, noteikts piespiedu darbs uz 100 stundam.

Par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2016.gada 14.jiinija spriedumu kasacijas stidzibu iesniedza apsiidzetais /pers. F/. Ar



Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016.gada 14.decembra lemumu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2016.gada 14.jinija
sprieduns atcelts pilniba un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesas s€dé apstidzetais /pers. F/ uzturgja iesniegto apelacijas stidzibu uz taja noradtajiem argumentiem. Apstidzetais noradia,
ka pirméis instances tiesa sniegtas liecibas uztur, liecindja, ka ir bezdarbnieks, apgadiba ir 2 nepilngadigi bérmi un sieva, kura nestrada. Apstidzgtais
paskaidroja, ka uzskatfis, ka sertifikats nav viltots.

Apelacijas instances tiesas sedg aizstavis . Pukitis uzturgja apsiidzeta iesniegto apelacijas siidzbu. Aizstavis lidza apstidzeto attaisnot, jo apstdzeta
riciba nav konstat€jama noziedzigd nodarfjuma sastava, ka arT nav pieradita vina vaina noziedzigd nodarjuma izdariSana. Aizstavis analizgja noziedziga
nodarjuma subjekfivo pusi un objektivo pusi, liecinieces /pers. I/ liecbas, liecinieka /pers. K/ liecibas. Aizstavis noradija, ka 2009.gada 9.janvari/pers.
F/ bija ieradies /adrese/ un nokartoja komisijas eksamenu. Pie Siem apstakliem apsiidzetajam neradas aizdomas, ka vina apsardzes sertifikats varétu biit
viltots.

Apelacijas instances tiesas s€de prokurore A.Seibute iesniegto apelacijas siidzibu par pamatotu neatzina un lidza to noraidit. Prokurore noradja,
ka apsiidzetais ir atzistans par vainigu apelacijas instances tiesa grozttaja apstidziba. Ludz pirmas instances tiesas spriedunu atcelt, apsiidzeto atzistot par
vainigu 3 noziedzigu nodarfjunu izdarana, kas paredzeti Kriminallikuma 275.panta pirmaja dafa. Prokurore lidz, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta
pirmas dalas 1.punkta nosacjumus, par katru noziedzigo nodarjumu apstidzEtajam noteikt sodu piespiedu darbu veida uz 50 stundam. Saskana ar
Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, daleji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu/pers. F/, piemerojot
Kriminallikuma 49.!panta pirnis dalas 1.punktu, nosakot piespiedu darbs uz 90 stundam.  Prokurore norada, ka ar kasacijas protesta un Augstakas
tiesas Krimmnallietu departamenta 2015.gada 12.jinjja lemuma noradttajiem pieradijumiem ir pieradita apstidzeta vaina.

Motivu dala

Noklausijusies apstidzeta liecibas, aizstavja un prokurores viedoklus, parbaudijusi pieradjumus apelacijas stidzibas robeZas, tiesas kolegja
konstat€, ka apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama, tacu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 6.marta sprieduns ir atcelans un lieta
taisams jauns sprieduns.

2012.gada 13.decembra likuma “Grozjumi Kriminallikuma™ Parejas noteikumu 5.punkta noteikts, ka personas, kuras lidz §a likuma speka
stasanas dienai izdarfjusas noziedzigus nodarfjumus, kas kvalificgjami ka noziedzigu nodarfjumu atkartotiba, saucamas pie krimnalatbildibas un sodamas
par katru noziedzigu nodarfjumu saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka noziedzigd nodarfjuma izdarSanas laika, bez kvalificgjosas
pazimes — atkartotiba.

Tiesas kolegjja izvértejot krimnallieta esoSos pieradijumus un apelacijas stidzba noraditos argumentus, atzist, ka apsiidzgtais /pers. F/ i atzistams

par vairiigu tris noziedzigu nodarfjumu, kas paredzeti Krimmallikuma 275.panta pirmaja dala, izdariSana.

Nemot véra minéto un prokurores 2014.gada 22.janvara apsiidzibas groZijumus, tiesas kolegija sniedz jaunu apstdzeta izdarito noziedzigo
nodarfjumu aprakstu.

Tiesas kolegjja konstate, ka /pers. F/ izdarfja viltota dokumenta, kas pieskir tiesibas, izmantosanu (noziedzigs nodarjjums Nr.1), $ados apstaklos:

2009.gada sakuma, izmeklesana precizi nenoskaidrota datuma un laika, /pers. F/ ieradas SIA /Nosaukums A/ /adrese/, un ar merki stradat
minétaja firma par apsargu, un apzinadamies, ka apsarga kursus nav apmeklgjis un attiecigu kvalifikaciju nav ieguvis, iesniedza SIA /Nosaukuns A/
administracijai (operativa dienesta vaditajam) viltotu LR Iekslietu ministrijas apsardzes darbibas kvalifikacijas komisijas apsardzes sertifikatu Nr.09-
0037, izdotu 2009.gada 15 janvari, kas apliecina, ka minéta persona var stradat apsarga amata, un kura iegiiSana ir obligata, lai iestatos darba mingtaja
amata, pec ka wz minéta dokumenta pamata /pers. F/ turpindja stradat SIA /Nosaukuns A/, bet no 2011.gada 1.majja turpindja stradat SIA
/Nosaukums A/ (darba ligans Nr.1239), tadejadi izmantoja vitotu LR Iekslietu munistrijas apsardzes darbibas kvalifikacijas komisijas apsardzes
sertifikatu Nr.09-0037 lidz2012.gada 9.janvarim.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala.

/pers. F/ izdarija viltota dokumenta, kas pieskir tiesibas, izmantoSanu (noziedzigs nodarfjums Nr.2), $ados apstaklos:

2009.gada 9.septembri, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. F/ ieradas SIA /Nosaukums C/ /adrese/, un ar merki iestaties darba par
apsargy, apzinadamies, ka apsarga kursus nav apmekIgjis un attiecigu kvalifikaciju nav ieguvis, iesniedza SIA /Nosaukums C/ administracijai (darba
aizsardzibas specialistam) viltotu LR Iekslietu ministrijas apsardzes darbibas kvalifikacijas komisijas apsardzes sertifikacija Nr.09-0037, izdotu
2009.gada 15.janvari, kas apliecina, ka minéta persona var stradat apsarga amata, un kura iegiSana ir obligata, lai iestatos darba mingtaja amata, péc ka
ar /pers. F/ tika noslégts darba ligums Nr.D-R- 3/2009. Tadgjadi /pers. F/ izmantoja viltotu LR IekSlietu ministrijas apsardzes darbibas kvalifikacijas
komiisijas apsardzes sertifikatu Nr.09-0037 lidz 2011.gada 17.decembrim

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarjja noziedzigu nodarjunmu, kas paredzets Kriminallkuma 275.panta pirmaja dala.

/pers. F/ izdargja viltota dokumenta, kas pieskir tiesibas, izmantoSanu (noziedzigs nodarfjuns Nr.3), $ados apstaklos:

2011.gada 9.decembri, izmeklgSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. F/ ieradas SIA ,/Nosaukums D/ /adrese/, un ar merki iestaties darba par
apsargy, apzinadamies, ka apsarga kursus nav apmeklgjis un attiecigu kvalifikaciju nav ieguvis, iesniedza SIA ,,/Nosaukums D/’ administracijai
(persondla nodalas vadiajai) viltotu LR Iekslietu ministrijas apsardzes darbibas kvalifikacijas komisijas apsardzes sertifikatu Nr.09-0037, izdotu
2009.gada 15.janvari, kas apliecina, ka minéta persona var stradat apsarga amata, kura ieghiSana ir obligata, lai iestatos darba minéta amata, pec ta ar
/pers. F/ tika noslegts darba Tiguns Nr.1501, tadgjadi izmantoja viltotu LR Iekslietu ministrijas apsardzes darbibas kvalifikacijas komisijas apsardzes
sertifikatu Nr.09-0037 idz 2012.gadam 7.februarim.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarjja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallkuma 275.panta pirmaja dala.

Apstdzetais /pers. F/ nav atzinis sava vainu vigam inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos.

No pirnstiesas procesa 2012.gada 9.janvara /pers. F/ sniegtajam liecbam izriet, ka /pers. F/ diengjis Valsts policija kops 1999.gada. Darba
apsardzes firma SIA “/Nosaukums A/” par apsargu iekartojas 2006.gada, par to tika informgjis savu prieksniecibu un saneémis atlauju apvienot darbu
policija ar darbu/Nosaukums A/. Apsardzes firma stradaja par apsargu bez sertifikata Iidz 2009.gada beigam, kad “/Nosaukums A/” apsardzes
prieksnieks /pers. P/ inforngja apsargus, ka turpmakam darbam biis nepiecieSanms nokartot apsarga eksamenus un darba bls jauzrada apsarga
sertifikats. /pers. P/ informgja, ka janokarto apsarga eksamens un jasagem apsarga sertifikats vienu, divu meneSu laika. 2009.gada beigas saruna ar
kolegi no “/Nosaukums A/” /pers. R/ /pers. F/ inforngja, ka steidZigi jasanem apsarga sertifikats. /pers. R/ piedavaja versties pie ‘/Nosaukuns A/”
darbinieka /pers. T/, kur§ palidzes nokartot jautajunu ar apsardzes sertifikatu. /pers. T/ pazist kops 2006.gada, kad saka stradat ‘/Nosaukums A/”. Ka
vigam, /pers. F/, zinans, ari/pers. T/ apvienoja darbu “/Nosaukums A/ ar darbu Valsts policija Rigas regiona parvaldé 1.iecirkri par autovaditaju
kartibnieku. 2009.gada novembri /pers. F/ sazinajas ar /pers. T/, pateica par nepiecieSanibu iegiit apsardzes sertifikatu, norunaja tikSanos. TikSanas laika
ar /pers. T/ velreiz izskaidroja savu situaciju un nepiecieSanibu ieglit apsardzes sertifikatu. /pers. T/ informgja /pers. F/, ka palidzes noformét apsarga
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sertifikatu un pateica, ka ar sertifikatu uz vina varda nodarbosies cilveks varda /pers.U/, kur$ stradaja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 1.iecirkni.

/pers. T/ solija, ka apsardzes sertifikatu izgatavos Daugavpili, bet dati par apsardzes sertifikatu tiks ievaditi datora un sertifikats bis legals. Par
saviem pakalpojumiem /pers. T/ pieprasia Ls 170. /pers. F/ inforn€ja /pers. T/ par savu interesi iegadaties apsardzes sertifikatu uz /pers. T/
nosacijumiem. P&c vienas, divam ned€lam /pers. F/ sazvanias ar /pers. T/ un iedeva vinam skaidra nauda Ls 170 par apsarga sertifikata izgatavoSanu.
/pers. F/ vairakkart sazvarijies ar /pers. T/ un interesgjas par sertifikatu, bet sertifikats vel nebija gatavs. 2010.gada janvarT telefoniski sazindjas ar /pers.
T/ un interesgjas par apsarga sertifikatu. /pers. T/ iedeva /pers. Ultelefona numuru. /pers. F/ telefoniski sazinajas ar /pers. U/un pajautaja par savu
apsarga sertifikatu, /pers. U/vinam to apsolija atvest uz darbu. Pec divam trim ned€lam /pers. U/, ieprieks sazvanoties ar /pers. F/, atbrauca uz /pers. F/
darba vietu dzelzcela stacija Zasulauks Riga, TapeSu iela Nr.1 un izsniedza apsarga sertifikatu. Uz jautajumu par sertifikata legalitati /pers. Ulatbildgja, ka
dati par /pers. F/ apsarga sertifikatu i ievaditi attiecigaja datu bazg un sertifikats i legals. Vina apsardzes sertifikats atrodas darba vieta Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes licigds aizturéSanas biroja Riga Ciekurkalna 1.gard injja 53. vai 54 kastg, kur glabajas vipa persoriigis mantas
(1.s€juma lietas lapa Nr.9).

No pirmas instances tiesa apstidzeta /pers. F/ liecbam secinans, ka vipS Valsts policija strada kop$ 1999.gada. Sagemot atlauju no Valsts
policijas prieksnicka, 2009.gada beigas sacis stradat SIA “/Nosaukuns A/ par apsargu. Apsardzes prieksnieks pazinojis, ka nepiecieSams nokartot
eksamenu, lai sanemtu apsardzes sertifikatu. Nemot vera, ka bijis saspringts darba grafiks, esot piedavata palidzba no /pers. T/ saistiba ar apsardzes
sertifikatu. Pec tam apsiidzetais devies nokartot fizisko eksamenu. Trenerim nosaucis savu vardu, uzvardu, personas kodu un uzadijis pasi. Pec ka
sanémis izzinu par fiziska eksamena nokartosanu un devies kartot teorétisko eksamenu. Nedaudz velak meginajis saznaties ar /pers. T/, kas iedevis
personas varda /pers. U/telefonu numury, lai sazinoties ar vigu. PEc 2 meéneSiem pie /pers. F/ darba Riga, Dzelzcela stacija “Zasulauks” Tvaika iela 1,
ieradas /pers. U/, lai atdotu /pers. F/ apsardzes sertifikatu, par ko /pers. F/ parakstijies. Uz jautajunu, vai sertifikats ir legals, /pers. U/atbildgjis, ka ja,
dati par sertifikatu ievadti attiecigaja datu baze. Sertifikatu iesniedzis visas savas darba vietas, par ko, ka tas biitu viltots, apstidzEtais neesot nojautis. Art
darba vietas nekadas aizdomas par So sertifikatu neizteica. To uzzingjis tikai tad, kad wzaicinats uz kriminalpoliciju. P&c $1 notikuma uzzina$anas atkatoti
devies uz skolu “Fortina”, registr€jies un 2 ned€las miciies, samaksajis naudu, nokartojis eksamenu un sanémis apsardzes sertifikatu. Par pirmo
apsardzes sertifikatu /pers. T/ samaksajis 170 Ls, bet skola “Fortina” 70 Ls. 170 Ls samaksajis par pasu apsardzes sertifikatu, bet ne par pakalpojunu
(1.s€jumn lietas lapa Nr.218-220).

Neskatoties uz to, ka /pers. F/ neatzist savu vainu vinpam inkrimingto noziedzigo nodarfjumu izdarSana, tiesas kolegjja izvertgjot pirmés instances
tiesa, ka arT apelacijas instances tiesa ieglitos pieradfjumus, atZist, ka apstidzeta vaina visu tris noziedzigo nodarjumu, kas paredzeti Kriminallkuma
275.panta pirmaja dala, ir pieradita ar turpmak noraditajam zipam par faktiem.

No /pers. F/ personas lietas SIA /Nosaukums A/ redzams, ka 2011.gada 29.aprili noslégts darba liguns starp SIA /Nosaukums A/ un /pers. F/
par to, ka ar 2011.gada 1.maiju /pers. F/ uzsak darbu SIA /Nosaukums A/ par apsardzes darbinieku. Personas lietai pievienota apsardzes sertifikata
Nr.09-0037 kopija. (1.s€juma lietas lapa Nr.34-36).

No SIA “/Nosaukuns D/’ 2012.gada 14.maija atbildes secinans, ka /pers. F/ ir stradajis minétaja uznémuma no 2011.gada 15.decembra lidz
2012.gada 7.februarim Iestajoties darba uzradyis apsardzes sertifikatu Nr.09-0037 (1.s€juma lietas lapa Nr.92-93).

No 2009.gada 9.septembra darba liguma Nr.D-R-3/2009 un SIA “/Nosaukums C/” valdes locekla /pers. Z/ rikojumu Nr.AD-0000010 izriet, ka
/pers. F/ lakka posma no 2009.gada 9.septembra lidz2011.gada 16.decembrim ir stradajis SIA “/Nosaukuns C/” Mobilaja dienesta par apsargu
(1.s&jum lietas lapa Nr.138, 141).

Pretgji apelacijas stdzba, apsidzeta un aizstavja noraditajam apelacijas instances tiesas séde, tiesas kolegija at7ist, ka apstdzeta ricba i
konstatgjams inkriminéta noziedziga nodarfjuma sastavs.

Aizstavis apelacijas instances tiesa versa uzmanibu uz Augstakas tiesas Krimmnallietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-350/2010 izteikto
atzinu, ka Krimmallikuma 275.panta paredzeta noziedziga nodarjuma objektivas puses obligata pazime ir prickSmets — dokuments, kas pieskir tiesibas
vai atbrivo no pienakumiem, Zimogs vai spiedogs. Aizstavis noradija, ka lietd nav iegiitu tieSu pieradjumu tam, ka apsardzes sertifikats bija viltots.

Tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas spriedumé noraditajam, ka apsardzes sertifikats Nr.09-0037, ko /pers. F/ iesniedza “SIA
“/Nosaukums A/, STA “/Nosaukums C/”, SIA “/Nosaukums D/, ir viltojurms.

Lieta atrodas Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes prieksnicka E.Zivtia 2012.gada 15.marta atbilde
Nr.20/3-1-1133, no kuras izriet, ka Apsardzes darbibas kvalifikacijas komisija nav izsniegusi apsardzes sertifikatu /pers. F/, ka art komisijas riciba nav
/pers. F/ personas lieta apsardzes sertifikata sanensanai (1.s€juma lietas lapa Nr.67-68).

No pirnstiesas procesa nopratinata liecinieka /pers. J/ liecibam secinans, ka parbaudot SIA “/Nosaukuns A/” pieprasjumu par uznemuna
stradajosiem apsardzes darbiniekiem un vigu sertifikatu nunuriem, tika konstatets, ka /pers. F/ iesniegta sertifikata numurs neatbilst Valsts policijas
galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Licenc€Sanas un atlauju sist€mas nodalas datu bazes zipam, ka art $ads sertifikats Nr.09-
0037 ar izsniegsanas datumu 15.01.2009. datu baze nefigure (1.sjuma lietas lapa Nr.29).

Nopratinats pirmés instances tiesa liecinieks /pers. J/ i liecingjis, ka parbaudot materialus ar konkreto numuru, tika konstatéts, ka $adai personai
netika izsniegts §ads sertifikats, bija Saubas par to, ka tads sertifikats vispar var bit. Noradija, ka nevar bit sertifikats, kas sakas ar Nr.09-0037.
Liecinieks paskaidroja, ka parbaude notiek art pec personas koda. Parbaudot visos iespgjamos variantos tika konstatéts, ka sertifikats nav izsniegts
(1.s€juma lietas lapa Nr.185-187).

Nopratindta pirmés instances tiesas sédé lieciniece /pers. I/ ir liecinjusi, ka sertifikatus skaita no numura “1” un uz augsu. Saja konkrétaja gadijuma
nepareizi bija Nr.09-0037. Nav var€jusi atrast /pers. F/, datu baze ievadot So sertifikatu numury, konstatgjusi, ka sertifikats bija izdots citam cilvékam
(1.s&juma lietas lapa Nr.187-188).

No lietas materidlos eso$a 2009.gada 15.janvara Apsardzes darbibas kvalifikacijas komisijas s€des protokola Nr.4 redzams, ka $aja protokola
noradtti personu vardi, kas ir gan nokartojusi, gan nav nokartojusi kvalifikacijas eksamenu, tacu /pers. F/ vards $aja protokola nav redzams (1.s€juma
lietas lapa Nr.86-88).

Bez tam ar12009.gada 15.janvara Apsardzes darbibas kvalifikacijas eksamena “Tuvcia™ protokola /pers. F/ vards nav minéts (1.s€juma lietas
lapa Nr.89-90).

Apsardzes darbibas likuma 11.punktd noteikts, ka apsardzes sertifikatu fiziskajai personai Ministru kabineta noteiktaja kartiba izsniedz pec
attiecigas apmacibas un kvalifikacijas parbaudijuma nokartosanas (speka noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika).

Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 20.novembra noteikumiem Nr.945 “Noteikumi par apsardzes sertifikatu izsniegsanas, pagarinaSanas un
anuléSanas kartibu un valsts nodevas maksasanas karibu un apmeru” 2.punktu apsardzes sertifikatu izsniedz Iekslietu ministrijas izveidota Apsardzes
darbibas kvalifikacijas komisija fiziskai personai, kura apguvusi apsardzes sertifikata iegiiSanai nepiecieSamo profesionalas izgltibas programmu un
pirmas palidzibas sniegSanas macibu kursu un nokartojusi apsardzes darbibas kvalifikacijas parbaudjumu (speka noziedziga nodarfjuma izdariSanas
laika).

Lai arf lietas materialos nav atrodams /pers. F/ apsardzes sertifikata Nr.09-0037 originals, tiesas kolegjjai izvert§jot minétos pieradijumus nav



Saubu, ka $ads sertifikats netika ieglits atbilstosi noteiktajai kartibai. Gan liecinieki /pers. I/, /pers. J/ ir noradjusi, ka $ads sertifikata numurs nav
iesp&jans, tapat ari no Apsardzes darbibas kvalifikacijas komisijas 2009.gada 15.janvara protokola secinans, ka /pers. F/ nav kartojis kvalifikacijas
parbaudijumus apsardzes sertifikata iegiSanai. Bez tam, ka $ads apsardzes sertifikata originals i bijis, noradijusi liecinieki /pers. AC/, /pers. AD/, /pers.
P/.

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa i atstajusi bez pienacigas pieradjunu parbaudes pieradjumu par apsardzes sertifikata
viltojumu un, vai §T apsardzes sertifikata atbilsfibu originalam apstiprina Komisijas prick$sédétaja vietnieka /pers. K/ paraksts.

No liecinieka /pers. K/ pirmas instances tiesas s€d€ sniegtajam liecham secinams, ka pirms eksamena bija jauzrada personu apliecinoss
dokuments un dokuments par kursa nokartosanu. Kad eksamens bija veiksmigi nokartots, nedélas laika tika izgatavoti sertifikati, tie tika registréti
zmala, pieskirot numuru. Sertifikatiem naca pakal pasi Ppasnieki. Paskaidroja, ka uz sertifikata hologrammas bija Valsts policijas Zimogs (vairogs).
Uzradot /pers. F/ sertifikata kopiju, liecinieks paskaidroja, ka veicot kopiju hologrammai biitu japaradas, tai ir jabit redzama vieta, tacu uzaditaja
sertifikata kopija nav redzans Valsts policijas vairogs. Attieciba par uz sertifikata kopijas redzamo parakstu noradija, ka iespgjamns, tas ir viga paraksts,
tacu ta esot kopija. Iesp&jamns, ka sertifikati vargja sakties ar Nr.09, bet apgalvot to nevar (1.sgjuma lietas lapa Nr.205-206).

Lietas izmekleSanas un iztiesaSanas laika nav veikta apsardzes sertifikata Nr.09-0037 ekspertize, lai noteiktu dokumenta stumu vai uz ta esosa
paraksta stum.

Lieta atrodas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes atbilde, kura noradis, ka dokumentu tehnisko ekspertin metodika neparedz dokumenta
Tstuma noteik$anu péc kopijam. P&c dokumenta kopijas var konstatét ta satura sakritbu ar originaly, ipasnieka fotoattla sakritibu un atseviska rekvizitu
attelojumu sakritibu, piemeram, parakstu sakritibu (1.sgjuma lietas lapa Nr.83).

Fakts, ka lietas materidlos nav atrodams dokumenta originals, neliedz izdarit secingjumus, ka ta saturs atbilst dokumenta origindlam, kas tika
iesniegts apstidziba noradttajas apsardzes firmas.

Bez tam fakts, ka lieta nav taistta ekspertize, lai parbauditu vz ta eso$a /pers. K/ paraksta stunm, nevar bit par pamatu tam, lai uzskatitu, ka Sis
sertifikats ir Bts. No ieprieks sprieduma aprakstiajiem pieradijumiem neparprotami izriet, ka $ads apsardzes sertifikats apstidzetajam /pers. F/ netika
izsniegts, ka arT apstdzetais nebija veicis ieprickS minctajos Ministru kabineta noteikumos paredzEtos pasakumus apsardzes sertifikata iegfiSanai.
Apsiudzetais pirmstiesas procesa ir noradijis, ka samaksajis /pers. T/ 170 Ls par apsardzes sertifikata izsniegSanu.

Vertejot apsudzeta liecibas pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesa kopsakara ar apraksttajiem pieradjumiem, tiesas kolegjjai nerodas
Saubas, ka apsiidzeta faktiskas darbibas liecina par nodomu izmantot viltotu dokumentu savam vajadzibam. ApstidzEtais apznajas, ka nav ieverojis
Apsardzes darbibas likuma noteikto kartibu apsardzes dokumenta sanensanai. Apsiidzetais vairakkart ir noradijis, ka, lai ieglitu apsardzes darbibas
sertifikatu, ir lidzs palidzibu /pers. T/, kuram par pakalpojumiem samaksajis 170 Ls. P&c tam to ieguvis no personas varda /pers. U/. Apsidzeta
noraditais pirmas instances tiesa, ka vigs ir apmeklIgjis fizisko un teorijas eksamenu, ko ir nokartojis, tiesas izmeklesana netika pieradis.

Izvertjot pieradijumus kopumé un savstarpgja sakariba tiesas kolegjai nerodas sapratigas Saubas par apstidzeta vainu vigam inkriminéto
noziedzigo nodarfjumu izdarana.

Krimmallikuma 46.panta otra un tre$a dala paredz, ka nosakot sodu, nem vera izdartta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, vairiiga
persoribu, atbildibu nikstinoSus un atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu apsiidzeta izdarttie noziedzigie nodarjumi kvalificgjami ka mazak smagi noziegumni.

Tiesas kolegjja nekonstaté apstdz&ta atbildibu nikstinoSus vai pastiprinosus apstaklus.

Par apstudzeta persoribu noskaidrots, ka apstidzgtais ir precgjies, apgadiba 2 beri, agrak nesodits, no ieprieksgjam darba vietam raksturots
pozitivi. Apsiidzetais apelacijas instances tiesa noradfa, ka ir bezdarbnieks, sanem bezdarbnieka pabalstu.

Tiesas kolegjja atzist par pamatotu pirmas instances tiesas noteikto sodu piespiedu darbu veida. Tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas
noraditajam, ka $ads soda veids ir atbilstoSs apsiidzeta izdarto noziedzigo nodarfjunmu raksturam un smagumam, apstidzeta personibai un spes sasniegt
Krimnalikuma 35.panta noteikto soda merki.

Bez tam tiesas kolegjja konstate, ka kriminalprocesa i parkaptas apsiidz&ta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina.

Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka ikvienam ir tiesbas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafigd termina, tas i, bez
neattaisnotas novilcinasanas.

Ari Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu
lietas savlaicigu izskatiSanu neatkarigd un objekfiva likuma noteikta tiesa.

A atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksei krimnallietas lietas izskatiSanas termip$ tiek rekinats nevis no briza, kad lieta
nonak tiesa, bet jau no izmeklesanas stadijas pirnstiesas kriminalprocesa. Atbilstosi ECT judikatira paustajam atzinpam laika skaitiSana kriminalprocesa
iesakas ar bridi, kad ,,kompetentas iestades ir paznojusas kadai personai par to, ka ta tiek turéta aizdomas par krimnalnozieguma izdarSami" (ECT
sprieduns lieta Devveer Belgium, 1980).

Tiesas kolggjja konstate, ka konkr&tais kriminalprocess ilgts vairak ka 5 gadus. No lietas materialiem secinams, ka noziedzgais nodarijis noticis
laika posma no 2009.gada sakuma fidz2012.gada 7.februarim, savukart, krimnalprocess uzsakts 2012.gada 9janvarl Krimnallieta 2012.gada
30.maija piepemts lemums par personas saukSanu pie kriminalatbildibas. Kriminallieta pirmas instances tiesa sapemta 2012.gada 12.jinija un pirmas
instances tiesas spriedums kriminallieta taisits 2013.gada 6.marta.

Apelacijas kartiba lieta pirmo reizi tika izskatita Rigas apgabaltiesa 2014.gada 28.oktobri. Ar Augstakas tiesas 2015.gada 12.jiinija IEnmunu Rigas
apgabaltiesas 2014.gada 28.oktobra spriedums atcelts pilriba un lieta nostitita jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Apelacijas kartiba lieta otro reiz izskatita Rigas apgabaltiesa 2016.gada 14.jinija. Ar Augstakas tiesas 2016.gada 14.decembra lenumu Rigas
apgabaltiesas 2016.gada 14.jinija sprieduns atcelts pilniba un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Tiesas kolegija secina, ka pirnstiesas procesa procesa virZitaja riciba nav saskatama neattaisnota procesa novilcinaSana. Tiesas kolegijas ieskata
tas, ka no pirmas instances tiesas sprieduma taisanas 2013.gada 6.marta lidz apelacijas instances tiesas spriedumam 2017.gada 14.februart, ir pagajusi
nepilni Cetri gadi, ka arT apstaklis, ka lieta apelacijas kartba izskafta jau treSo reiz, liecina, ka ir parkaptas personas tiesibas uz krimnalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina.

Nemot vera minéto, tiesas kolégjja uzskata, ka apstdzetas tiesibas uz lietas izskatanu sapratigd termind ir parkaptas un ir pamats soda
nikstinasanai.

Tiesas kolegija atzist, ka nosakot sodu apstidz&tajam, ir pamats pienrot Kriminallikuma 49.! panta pirmas 1.punkta nosacijumus.

Kriminallikuma 49.' panta 1.punkts nosaka, ka, ja tiesa konstaté, ka nav ievérotas personas tiesibas uz krimindlprocesa pabeigianu saprafiga
termina, ta var So apstakli pent véra pie soda noteikSanas un sodu mikstinat.

Nosakot soda meruy, tiesas kolegija nem veéra apsiidzeta atticksmi pret izdarito, ka arT atbildibu mikstinosa apstakla un atbildibu pastiprinosa
apstakla neesanibu, apsiidzeta personu raksturojosos datus, proti, agrak nesodits, apgadiba nepilngadigi bermni.



Tiesas kolegja atzst, ka apsudzetajam par Kriminallkuma 275.panta pirmaja dala paredzeto tris noziedzigo nodarfjunu izdarSanu, piemerojot
Kriminallikuma 49.'panta 1.punkta nosacijumus, ir piemérojams piespiedu darbs uz 40 stundam par katru izdarfto noziedzigo nodarfjumu.

Tiesas kolégija secina, ka nosakot galigo sodu apsiidz&tajam saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju un Kriminallikuma 49.'panta pirmiés
dalas 1.punktu ir piemerojams dalgjas soda saskaifiSanas princips.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimindlprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 6.marta spriedunu atcelt.

/pers. F/ atztt par vairiigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 275.panta pirmaja dala (noziedziga nodarfjuma apraksts
Nr.1) un sodt, piemérojot Kriminalikuna 49.'panta pirmis dalas 1.punktu, ar piespiedu darbu uz 40 (Getrdesmit) stundam.

/pers. F/ atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala (noziedziga nodarijuma apraksts
Nr.2) un sodt, piemérojot Kriminalikuna 49.'panta pirnis dalas 1.punktu, ar piespiedu darbu uz 40 (Getrdesmit) stundam

/pers. F/ atzt par vairigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Krimmallikuma 275.panta pirmaja dala (noziedziga nodarfjuma apraksts
Nr.3) un sod, piemérojot Kriminlikuma 49.'panta pirmiis dalas 1.punktu, ar piespiedu darbu uz 40 (Getrdesmit) stundam

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu p&c noziedzigo nodarjunmu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu /pers. F/,
piemerojot Kriminallikuma 49. 'panta pirmés dalas 1.punktu, noteikt piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam.

Nolemumu var parstdzet 10 dienu laika kasacijas kartba Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa likuma 574. un 575.pantos
paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejams 2017.gada 28.februari.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese (personiskais paraksts) S.Amola
Tiesnese (personiskais paraksts) D.Kalnina
Tiesnese (personiskais paraksts) S.Kalnina



