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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 31.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente S.Gintere,
tiesneses I.Amona un L.KonoSonoka

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labvehga
administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlik§anu Valsts socialas apdro§inaSanas agenttirai veikt /pers. A/ vecuma
pensijas parrekinu par laika periodu no 1996.gada 1.janvara lidz 1997.gada 29.maijam, sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 19.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ veérsas Valsts socialdas apdro§inaSanas agentiira (turpmak — VSAA) ar iesniegumu, lidzot
pieskirt vecuma pensiju no 2010.gada 1.oktobra.

Vecuma pensija un piemaksa pie pensijas pieteic€jam pieskirta no 2010.gada 1.oktobra ar VSAA Rigas pilsétas
Vidzemes nodalas 2010.gada 29.oktobra lemumu Nr.52946 un Nr.52947.

[1.1] 2011.gada 13.aprili pieteicgjs lidza sniegt rakstisku skaidrojumu par apdro§inasanas staza aprékinu par darbu
VAS ,,/Nosaukums/”.

VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodala sniedza 2011.gada 20.aprila atbildi Nr.21.2-9.2/438, noradot, ka socialas
apdro§inasanas informativaja sistéma ir registréts pieteic€ja darba periods VAS ,,/Nosaukums/” no 1996.gada 1.janvara lidz
1998.gada 29.maijam, ta¢u no 1996.gada 1.janvara lidz 1997.gada 31.augustam nav registréts obligato iemaksu objekts.
VS AA balstijas uz likuma ,,Par valsts socialo apdro§inaSanu” parejas noteikumu 26. un 27.punktu un aprékinaja pieteicgjam
pensiju, npemot vera, ka minétaja perioda obligato iemaksu objekts ir minimala darba alga, par 1996.gada janvari, februari un
martu — 28,00 lati ménesT un par periodu no 1996.gada aprila lidz 1997.gada augustam — 38,00 lati menesT.

2011.gada 30.junija VSAA Pensiju metodiskas vadibas dala ar v&stuli Nr.11-3/7970 pieteic€jam sniegusi tadu pasu
atbildi uz pieteic€ja 2011.gada aprila iesniegumu, kas bija adres€ts VSAA un citam iestadém.

[1.2] 2011.gada 16.novembri /pers. A/ iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa pieteikumu par juridiska
fakta konstateSanu, lidzot konstatet pieteicgja darba algas apmeru VAS ,,/Nosaukums/” un uzdot VSAA veikt vecuma
pensijas parrékinu par periodu no 1996.gada 1.janvara lidz 1997.gada 31.augustam.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar 2013.gada 24.aprila [emumu izbeidza tiesvedibu civillieta
Nr.C30795911, jo atzina, ka konkretas lietas izskatiSana nav paklauta vispar€jas jurisdikcijas tiesai.

[2] /pers. A/ 2013.gada 14.maija iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu, lidzot konstatét, ka Latvijas
Nacionala arhiva Personala dokumentu valsts arhiva (turpmak — Arhivs) izdota izzina par aprékinato darba algu un socialo
nodokli apliecina pieteicgja faktisko darba algu, un uzdot VSAA veikt pieteic€ja vecuma pensijas apmeéra parrekinu.
Pieteikums pamatots $adi.

[2.1.] Pieteicgja ieskata faktiskas algas apméru par darba periodu VAS ,,/Nosaukums/” bija jauzskaita Valsts socialas
apdro§inaganas fondam, vélak Valsts iengmumu dienestam. Sis iestades min&to pienakumu nav pildijusas godpratigi.

[2.2] Dati par pieteic€ja faktisko algu perioda no 1996.gada 1.janvara Iidz 1997.gada 31.augustam nav iesniegti VSAA
Vidzemes rajona nodala. Pensijas aprékina nemta véra Latvijas valsti noteikta minimala darba alga, lai gan pieteic&ja faktiska
daba alga bija liclaka, ko apliecina Arhiva izzipa.

[2.3] Nav noteikts, kada veida var pieradit faktisko algu, ja valsts iestazu nolaidibas vai bezdarbibas rezultata ta nav
fiks€ta Valsts socialas apdroSinasanas fonda datu bazg, vai ar1, ja ar 1996.gadu ievieSot personificétu iemaksu uzskaiti, ta
nebija pilnvertiga. Ta rezultata pieteicgjs cietis materialus un moralus zaud&jumus.

[3] Paskaidrojumos par pieteikumu VSAA to neatzina, cita starpa atsaucoties uz Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2009.gada 15.oktobra spriedumu Nr.SKA-326/2009, kura, analiz€ot likuma ,Par valsts socialo
apdro§inaSanu” parejas noteikumu 26. un 27.punkta normas, noradits, ka likumdevgjs likuma ,,Par valsts socialo



apdro§inasanu” parejas noteikumu 27.punktd skaidri un noteikti ir paredzgjis, kadas zipas izmantojamas par obligato
iemaksu objektu. Proti, tikai tas obligato iemaksu objekts, kas bijis registréts VSAA. Ja tadu zigu nav, par obligato iemaksu
objektu ir pienemama minimala darba alga.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2013.gada 19.decembra spriedumu noraidija /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlik§anu VSAA veikt pieteic€jam vecuma pensijas parrékinu par periodu no
1996.gada 1.janvara Iidz 1997.gada 29.maijam. Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” parejas noteikumu 26. un 27.punkts noteic, ka no 1991.gada
1.janvara Iidz 2001.gada 13.martam (ieskaitot) persona ir sociali apdro§inata, sakot ar dienu, kad ta ieguvusi darba péméja
statusu vai iesaukta obligataja aktivaja militaraja dienesta, neatkarigi no ta, vai faktiski ir veiktas obligatas iemaksas (socialais
nodoklis). Ja par $o parejas noteikumu 26.punktd mingtajam personam obligato iemaksu (sociala nodokla) administracija
nav registréts obligato iemaksu (sociala nodokla) objekts atbilstosi $a likuma 14.panta pirmaja dala noteiktajam, obligato
iemaksu (sociala nodokla) objekts ir Ministru kabineta noteikta minimala darba alga attiecigaja laika perioda.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs laika posma no 1996.gada 1.janvara I[idz 1998.gada 29.maijam ir bijis darba peéméejs
VAS ,,/Nosaukums/”. Valsts ienémumu dienests ir sniedzis zipas, ka VAS ,,/Nosaukums/” Valsts ienémumu dienesta
iesniegtajos parskatos ,.Zinojums par valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba nem&u darba
ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémgjdarbibas riska valsts nodevu” par periodu no 1996.gada 1.janvara
Iidz 1997.gada 31.augustam pieteicgjs nav uzradits ka darba némejs un par vinu nav veikts sociala nodokla maksajums.
Mingto apliecina Valsts ien€mumu dienesta 2011.gada 22.jilija vestule (lietas 18.lapa). Savukart pieteic€js ir iesniedzis
Arhiva 2005.gada 3.jinija izzinu Nr.1751/6-8 (lietas 13.lapa), kur raksfits, ka pieteic€jam bija aprékinata darba alga un
socialais nodoklis no 1996.gada janvara Iidz 1998.gada maijam.

Tatad darba devgjs (VAS ,,/Nosaukums/”) ir aprékinajis pieteic€jam socialo nodokli Tomer tas nenozime, ka
socialais nodoklis ir iemaksats valsts budzeta. Valstl nav registrétas zinas, ka nodoklis biitu samaksats. Tiesa atzina, ka
Sada situacija devindesmitajos gados bija iesp€jama.

Likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” parejas noteikumu 26. un 27.punkta mérkis ir aizsargat darba némgjus, ja
darba devgjs nav veicis savu pienakumu un nav nomaksajis socialas apdro§inasanas iemaksas. Ja sociala nodokla iemaksa
nav registréta, tad socidlo iemaksu objektu aprékina, vadoties no valsti attiecigaja laika perioda noteiktas minimalas algas.

Tiesa uzskatija, ka $ada darba némgja aizsardziba atbilst sociali atbildigas valsts principam, ir izsvérta un pietickama.
Tatad uz konkrétiem faktiskiem apstakliem attiecas likuma ,,Par valsts socialo apdrosinaSanu” parejas noteikumu 26. un
27.punkta regulgjums. Lieta nav jakonstate vel papildus juridiskais fakts, tas izietu arpus mingta likuma parejas noteikumu
26. un 27.punkta tiesiska regulgjuma.

[4.2] Pieteicgjs uzskata, ka tiesai ir janem vera tiesu prakse Iidziga lieta C28382609, kura Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesa 2010.gada 15.jiinija taistjusi spriedumu.

Likums ,,Par tiesu” varu noteic, ka, spriezot tiesu, tiesneSi ir neatkarigi un paklauti tikai likumam (10.panta pirma
dala).

Tiesa uzskatija, ka izskatamaja gadijuma tiesai nav javeic tiesibu normu interpretacija. Likuma ,,Par valsts socialo
apdro§inasanu” parejas noteikumu 26. un 27.punkts ir skaidrs un saprotams un tas ir piem€rojams ta, ka likumdevgjs to ir
velgjies. Viens tiesas spriedums (lieta C28382609) neveido tiesu praksi, taja nav nosprausta kada fundamentala tiestbu
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[5] /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem un papildus akcentgjot, ka par faktiskas algas apméru un nomaksato nodokli liecina VAS
»/Nosaukums/” ik ménesi izsniegtas izzinas par algas aprékiniem un ieturéto socialo nodokli.

[6] VSAA rakstveida paskaidrojumos apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu, noradija, ka pirmas instances
tiesa ir pareizi izvertgjusi lietas apstaklus.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialus, apgabaltiesa konstat€, ka pieteic€js ir nokavejis terminu pieteikuma iesniegSanai
administrativaja tiesa.

[8.1] Izskatamaja gadijuma pieteicgjs nepiekrit tam, ka VSAA vecuma pensijas aprékind nav neémusi vera vina
faktisko darba algu VAS ,/Nosaukums/” laika posma no 1996.gada 1.janvara [idz 1997.gada 31.augustam.

Uz pieteicgja iesniegumiem, kuros apstridéts VSAA veiktais apdros§inasanas iemaksu algas aprékins, sniegta VSAA
Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2011.gada 20.aprila atbilde Nr.21.2-9.2/438 (lietas 87.lapa) un VSAA Pensiju metodiskas
vadibas dalas 2011.gada 30.junija atbilde Nr.11-3/7970 (lietas 95.lapa).

Augstakas iestades — VSAA Pensiju metodiskas vadibas dalas 2011.gada 30.jiinija atbildé Nr.11-3/7970, kura
izskatiti p&c bitibas pieteicgja iebildumi par iemaksu algas aprékinu laika posma no 1996.gada 1.janvara lidz 1997.gada



31.augustam, nav noradits parsiidz€S$anas termins un kartiba. Lidz ar to, ievérojot Administrativa procesa likuma 188.panta
pirmaja un tre§aja dala noteikto, pieteic€jam bija tiesibas viena gada laikd no administrativa akta sp€ka stasanas iesniegt
pieteikumu administrativaja tiesa par labveéliga administrativa akta izdoSanu. Nav strida, ka pieteic€js mingto atbildi ir
saneémis un atbilsto§i Administrativa procesa likuma 70.panta otras dalas nosactjumiem, kas bija speka VSAA 2011.gada
30.junija atbildes Nr.11-3/7970 pazinoSanas laika, uzskatams, ka pieteicgjs atbildi sanéma septitaja diena, t.i. 2011.gada
7.julija.

Ta ka pieteikums iesniegts 2013.gada 14.maija, konstatgjams, ka pieteikuma iesniegSanas termin$ ir nokavets desmit
ménesus.

[8.2] Apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa, atzistot, ka prasijums lietd ir par pieteicgjam pieskirtas vecuma
pensijas parrekinu, proti, labv€liga administrativa akta izdoSanu, nepamatoti nav vertgjusi jautajumu par pieteikuma
pielaujamibu atbilsto§i Administrativa procesa likuma 190. un 190.1panta nosacTjumiem attieciba uz termipa atjaunoSanu
pieteikuma iesniegSanai.

Lidz ar to apgabaltiesa izverte jautajumu par procesuala termina atjaunosanu pieteikuma iesniegSanai.

[9] No lietas materialiem ir redzams, ka jautajuma par darba algu perioda no 1996.gada 1.janvara lidz 1998.gada
29.maijam un par labveligaka akta attieciba uz apdros§inasanas iemaksu algu izdosanu pieteic€js 2011.gada 16.novembri bija
nepareizi versies ar pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar 2013.gada
24.aprila lemumu ir izbeigusi tiesvedibu civillieta Nr.C30795911, jo atzinusi, ka konkrétas lictas izskatiSana nav paklauta
vispargjas jurisdikcijas tiesai (lietas 70.-71.lapa).

P&c minéta tiesas [emuma pienemsanas pieteic€js 2013.gada 14.maija pieteikumu ir iesniedzis Administrativaja rajona
tiesa.

Apgabaltiesa konstatetajos faktiskajos apstaklos — VSAA Pensiju metodiskas vadibas dalas 2011.gada 30.junija
atbild€ Nr.11-3/7970 nav noradita lemuma parstidzé$anas kartiba un termin$ un fakts, ka pieteic€js savlaicigi bija versies
tiesa, kurai §adi stridi nav paklauti, bet tiesas lemums par tiesvedibas izbeigSanu pienemts tikai pec viena gada un pieciem
meéneSiem — atzist, ka pieteic€jam atjaunojams termin$ pieteikuma iesniegSanai par labvéliga akta izdoSanu par pieskirtas
vecuma pensijas parrékinasanu.

[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas siidziba nav pamatota
un pieteikums ir noraidams.

[11] Likuma ,,Par valsts pensijam” 9.panta pirma dala visparigi noteic, ka valsts pensijas apmérs ir atkarigs no
apdro§inasanas staza, kura ieskaitami ménesi, kuros veiktas vai bija javeic apdro§inaSanas iemaksas attiecigajam socialas
apdros§inasanas veidam. 9.panta otra dala noteic, ka apdro§inasanas stazu veido apdro§inasanas iemaksu periodi, kuru laika:
1) persona bijusi obligati sociali apdro§inama persona ka: a) darba nemejs, par kuru veiktas vai bija javeic apdrosinasanas
iemaksas, b) pasnodarbinatais, kur$ veicis apdroSinasanas iemaksas.

Atbilstosi likuma lietotajiem terminiem, saskana ar 1.panta 1.punktu apdro§inasanas stazs ir pilnos gados izteikts laika
periods, kura sociali apdro§inata persona pati veikusi socialas apdro$inaSanas iemaksas vai par to veiktas vai bija javeic
socialas apdro§inasanas iemaksas, kas attiecas uz tam sociali apdro§inamajam personam, kuras apdro§inasanas iemaksas
veic ar citu personu starpniecibu vai par kuram maksajumus izdara citas personas. Savukart saskapa ar 1.panta 3.punktu
apdroS§inasanas iemaksas ir socialas apdro$inasanas iemaksas, ko pensiju apdrosinasanai un invaliditates apdrosinasanai par
apdro§inato personu veicis darba dev€js vai pati apdroSinata persona vai kas veiktas no valsts pamatbudzeta vai
attiecigajiem socialas apdroSinaSanas specialajiem budzetiem, vai arl iemaksas, kas bija javeic par tam sociali
apdro§inamajam personam, kuras apdro§inasanas iemaksas veic ar citu personu starpniectbu vai par kuram maksajumus
izdara citas personas.

Tadgjadi, nemot véra spéka esoSo normativo reguléjumu, pensijas apmérs personai ir atkarigs no apdroSinasanas
staza un no apdro§inasanas iemaksu apmera.

Likuma ,,Par valsts pensijam” 10.pants noteic, ka apdroSinasanas stazu apliecina VSAA uzkratie dati, kas pierada
apdro§inasanas iemaksu izdariSanu.

[12] Pieteicgja gadijuma VSAA riciba ir zinas gan par pieteicgja darba periodu, gan VAS ,,/Nosaukums/” obligato
iemaksu maksajumiem. Proti, pieteicgjs laika posma no 1996.gada 1.janvara lidz 1998.gada 29.maijam ir bijis VAS
»/Nosaukums/” darbinieks un vigam tikusi aprékinata darba alga no 1996.gada janvara dz 1998.gada maijam. Tomer
saskana ar VSAA riciba esoSo informaciju un ka redzams no lieta papildu iesniegtajiem dokumentiem, kas saistiti ar VAS
»/Nosaukums/” likvidaciju, VAS ,,/Nosaukums/” tikai dalgji sniedzis zipojumus par darbinicku darba ienakumiem, ka ari
obligatos maksajumus socialajai apdroSinasanai veicis tikai dalgji. Lidz ar to pieteic&a pensijas aprékina nav nemta vera
pieteicgja faktiski nopelnita darba alga no 1996.gada janvara idz 1997.gada augustam.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot Administrativas rajona tiesas 2013.gada 19.decembra sprieduma motivaciju,
atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgja apstaklus lieta un piemérojamas tiesibu normas. Ta ka pirmas instances
tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pietickams, apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturto pievienojas ta motivacijai, to neatkartojot.



[13] Apgabaltiesa papildus norada, ka picteic€ja iesniegtajiem dokumentiem par darba dev&ja aprékinato algu un
apdros§inasanas iemaksam, kuras nav samaksatas, nav nozimes, jo tikai apdro$inaSanas iemaksu veikSana ir pamats vecuma
pensijas parrekinasanai.

Lidz ar to izskatamaja gadijuma pieteicEjam nav no likuma izrictoSas tiesibas uz administrativa akta izdoSanu
attiectba uz vecuma pensijas parrékinasanu par laika periodu no 1996.gada janvara Iidz 1997.gada augustam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par vecuma pensijas parrékina§anu par laika
periodu no 1996.gada janvara [idz 1997.gada augustam, nemot vera darba devgja aprékinato darba algu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personigais paraksts) S.Gintere

Tiesnesi (personigais paraksts) [.Amona

(personigais paraksts) L.KonoSonoka



