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Lietas Nr.A420158618
A42-01586-18/40

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2018.gada 8.jonja

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Sérdiene,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2018.gada
10 janvara lEnmumu Nr.31.1-8.63/9043 , Par /pers A/iesnieguma izskatiSanu’”.

Apraksto$a dala

[1] Izvertgjot pieteicgja /pers. A/ iesniegto 2016.gada ienakumu deklaraciju (trpmak — Deklaracija), Valsts iep@munmu dienesta (turpmak —
Dienests) Fizisko personu deklaraciju uzskaites dala konstat€ja, ka /pers. C/ nav Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 , Likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemerosanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.899) 56.punkta noteikta persona. Tapec attaisnoto
izdevumu summa par vinu pieteicgja Deklaracija nav npemama vera.

Nemot vera konstateto, Dienesta Nodoklu parvaldes Fizisko personu deklaraciju uzskaites dalas Ceturtas nodalas vaditaja vietnieks, pamatojoties
uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirmo dalu, 2017.gada 24.novembrT pienéma lemumu Nr.31.1-8.60.4/330461 (turpmak —
sakotngjais lemus), ar kuru nolema noteikt pieteicgjam budzeta maksajamo iedzvotaju ienakuma nodokli (turpmak — Nodokli) 514,17 euro apnera,
nosakot, ka saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta otro dalu pieteicgjam ir pienakuns 30 dienu laika no izlabotas Deklaracijas
sapenmSanas dienas iemaksat budzeta trikstoso nodokla summu 213,93 euro apmera.

Sakotn&jo lemumu pieteicgjs apstrideja Dienesta generaldirektoram

[2] Ar Dienesta generaldirektora 2018.gada 10.janvara lemumu Nr.31.1-8.63/9043 , Par /pers. A/iesnieguma izskatanu” (turpmak — Lemuns)
nolents sakotngjo lemumu atstat negrozitu.

Lenmuma atzits, ka pieteicSjs nebija tiesigs sava Deklaracija ieklaut attaisnotos izdevumus 1124 euro apnera par /pers. A/, jo pieteic€ja un /pers.
A/ lauliba 2017.gada 24.majja tika Skirta. Tade] uz Deklaracijas preciz&juma iesniegSanas bridi —2017.gada 3.novembri— /pers. A/ normativo aktu
izpratn€ nav uzskatama par pieteicgja laulato, t.i., gimenes locekli.

Lémuns pamatots ar likuma , Par iedzivotdju iendkuma nodokl” 10.panta pirmas dalas 2.,5., 614.panta 1.! un ceturto daju, Noteikumu Nr.899
56.punktu.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs versies ar pieteikumu tiesa, lidzot Lemumu atcelt.

Pieteicgjs uzskata, ka Lemums nav pamatots, jo Deklaracija un tas labojuns tika iesniegts par 2016. taksacijas gadu, kad pieteicgjs bija lauliba ar
/pers. A/. Lauliba ar /pers. A/ tka Skirta 2017.gada 24.maija. Turklat Deklaracija tika precizeta citu iemeshi d€] (Deklaracijai nebija pievienota jurnieka
gramatinas kopija).

Lidz ar to Dienesta norade, ka Deklaracijas precizgjuma iesniegSanas bridi, t.i., 2017.gada 3.novembri, pieteicgjs vairs nebija lauliba ar /pers. A/, ir
nekorekts. Ari/pers. A/ pec laulibas skirSanas 2017.gada nav iesniegusi gada ienakumu deklaraciju par 2016.taksacijas gadu.

Pieteicgjs arTnorada, ka no Leémuma vigam nav saprotans, kadu normativo aktu izpratn€ /pers. A/ uz Deklaracijas precizejuma iesniegSanas bridi,
t.i, 2017.gada 3.novembri, nav uzskatama par pieteic€ja laulato, t.i., gimenes locekli.

[4] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 19.februara lEmumu nolemts pienent pieteicgja pietekunu par Lemuma atcelSanu un
ierosinat administrativo lietu.

[5] Atbildetajas Latvijas Republikas pusé picaicinata iestade — Dienests — tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunu uzskata par
nepamatotu, pamatojoties 1z sakotngja lemuma un Leémuma noradito argumentaciju, papildus paskaidrojot turpmako.

Sakotngja lemuma un Lenmunma ir noradtta vispusiga un pilniga argumentacija, kas objekivi pamato, kadg] tika nolents piegent konkrétu Emumu.

Nemot vera, ka 2017.gada pieteicgjs un /pers. A/ ir Skirusies, tad Sobrid bijusie laulatie vairs nav gimenes locekli tiesibu normu izpratng. Lidz ar to,
ieklayjot Deklaracija attaisnotos izdevunus par bijuso sievu, pieteic€jam ir jaspgj pieradt, ka izdevumi radusies vigam un vigs ir tiesigs attaisnotajos
izdevumos ieklaut maksajunmus par /pers. A/.

Atsaucoties uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta sestas dalas 2.punkta un Noteikumu Nr.899 135.1.apakspunkta noteikto,
Dienests norada, ka konkrétaja gadijumi pieteic€js nav apliecinajis, ka vins ir tiesigs sava deklaracija ieklaut attaisnotos izdevumus par bijuso laulato.

[6] Administrativa procesa likuma 112.'panta pirnd dala noteic, ka administrafivas lietas izskafana notiek rakstveida procesa bez tiesas sedes, ja
likuma nav noteikts citadi.
Atbilstosi §2 panta ceturtas dalas nosacfjumiem, tiesa izskata lietu mutvardu procesa, ja to pirmas instances tiesai [0dzis pieteicgjs.
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Ta ka pieteicgjs nav lidzs lietu izskatt mutvardu procesa, tiesa, pamatojoties uz tiesibu normam un lieta iesniegtajiem materialiem, lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala
[7] Lieta iz8kirams jautajums, vai pieteicgjam bija tiesibas Deklaracija attaisnotajos izdevumos ieklaut izdevumus par /pers. A/.

[8] Izvertgjusi lietas materialus un procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikuns i apmierinans turpmak noradito
apsverumu del.

[9] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pimas dalas 2.punkts noteic, ka pirms ienakuma aplikSanas ar nodokli no gada
aplickamo ienakumu apjoma tiek atskaititi maksataja izdevumi par maksataja un vina gimenes loceklu (gan tadu, kuru rezidences valsts ir Latvijas
Republika, gan tadu, kuru rezidences valsts i cita Eiropas Savieribas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas valsts) kvalifikacijas paaugstinasanu,
specialitates iegliSanu, izgfitibas iegiSany, tai skaita intereSu izgftibas programmu apgiiSanu bemiem, par medicinas un arstniecisko pakalpojumu
izmantoSanu un veselibas apdro$inasanas prémiju maksajumiem apdro$inasSanas sabiedribam, kas izveidotas un darbojas saskapa ar ApdroSinasanas
sabiedribu un to vzraudzibas likumu. Mingto izdevumu sastavu un piemeroSanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Noteikumu Nr.899 56.punkts noteic, ka, piemerojot likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 2.punktu, par fiziskas
personas gimenes locekliem uzskatamas personas, par kuram tai ir tiesibas sanemt nodokla atvieglojumus saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 13.pantu, ka ar1 tas vecaki, vecvecaki, laulatais, bérmi un mazbemi neatkarigi no ta, vai vigi ir maksataja apgadiba. Fiziskas personas tiesibas uz
attaisnoto izdevumu atskaifBanu no apliekama ienakuma nav atkarigas no ta, vai fiziska persona kalendara gada ir izmantojusi nodokla atvieglojunus par
likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 13.pantd mingtajam personam.

Atbilstosi Noteikunu Nr.899 56.punktam, piemerojot likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 2.punktu, par fiziskas
personas gimenes locekliem uzskatamas personas, par kuram tai ir tiesibas sanemt nodokla atvieglojumus saskana ar likuma , Par iedZivotaju ienakuma
nodokli” 13.pantu, ka ari tas vecaki, vecvecaki, laulatais, bérmi un mazbemi neatkarigi no ta, vai vini ir maksataja apgadiba. Fiziskas personas tiesibas uz
attaisnoto izdevumu atskaitSanu no apliekama iendkuma nav atkarigas no ta, vai fiziska persona kalendara gada ir izmantojusi nodokla atvieglojumus par
likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13.pantd minStajam personam.

Likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 14.panta 1.! daja noteikts, ka §3 panta pirmés dalas nosacfjumi pienrojami ar tad, ja §3 likuma
10.panta pirmas dalas 2.punkta mingtos attaisnotos izdevumus apmaksajis maksataja laulatais, bérns, mazbéms, kads no vecakiem vai vecvecakiem, bet
$a likuma 10.panta pirmas dalas 5. un 6.punkta mingtos attaisnotos izdevumus — maksataja laulatais.

Savukart likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 14.panta pirmaja dala noteikts, ka maksataja tiesibas uz attaisnoto izdevumu un atvieglojumu
izslegsanu no apliekama ienakuma pieradamas dokumentari, uzradot attiecigus dokumentus vai iesniedzot to norakstus.

No minétajam tiesbu normam izskatamas lietas konteksta tadejadi izriet, ka deklaracijas iesniedzgjs konkreta taksacijas gada ienakumu
deklaracija aplickamo ienakumu pirms aplikSanas ar nodokli var samaznat cita starpa par tadiem taksacijas gada attaisnotajiem izdevumiem, kas
radusies par maksataja laulato, neatkarigi no ta, vai samaksu veicis pats deklaracijas iesniedzgjs vai vina laulatais.

[10] Pieteicgjs Deklaraciju ir iesniedzis par 2016.taksacijas gadu.
Lidz ar to noteicosais bridis faktisko apstaklu noskaidroSanai lieta ir 2016.gads.

[11] Pieteicgja un /pers. A/ lauliba ir Skirta 2017.gada 23.maija (lietas 18.lapa).

Tatad 2016.gada /pers. A/ bija picteicgja laulata.

Tadgjadi tiesa atzist, ka 2016.gada /pers. A/ attieciba pret pieteicju bija persona, kura atbilstosi Noteikumu Nr.899 56.punktam uzskatama par
pieteicgja gimenes locekli.

[12] Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ sava deklaracija par 2016.gadu attaisnojoSos izdevurmus, kurus Deklaracija ieklavis pieteicgjs, nav
ieklavusi. To arT apliecingjusi /pers. A/ 2018.gada 23 janvara iesnieguma un 2018.gada 9.maija iesnieguna tiesai (sk. lietas 8., 52.lapa).

Lieta nav strida ari par to, ka 2016.gada attaisnotos izdevunus pamatojosos dokumentus par /pers. A/ pieteicjs Dienestam iesniedzis; Deklaracija
ieklauto /pers. A/ attaisnoto izvedumu apners i 1124,29 euro (sk. Deklaraciju lietas 41.-45.lapa un Deklaracijas precizejumu lietas 21.-25.lapa,
attaisnojuma dokumenti lietas 27.-40.lapa).

Savukart tam, kam $ie izdevumi faktiski radusies — pieteicgjam vai /pers. A/ — izskatanaja lieta nav juridiskas noZimes, jo attaisnotie izdevumi par
medicinas un arstniecisko pakalpojumu izmantoSanu no maksataja aplickama ienakuma izslédzami neatkarigi no ta, vai tos taksacijas gada samaksajis
pats nodoklu maksatajs vai vina laulatais.

[13] Nemot vera visu sprieduma minéto, tiesa nekonstat€ Skerslus tam, lai pieteicgjs Deklaracija vargtu ieklaut attaisnotos izdevumus par /pers. A/.
Lidz ar to Leémums nav pamatots un ir atcelans.

[14] Pieteicgjs par pieteikuma iesniegSanu tiesa samaksajis valsts nodevu 30 euro (lietas 7.lapa).

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikuns pilniba vai daleji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina meénesa laika pec pieteicgja iesnieguma sagensanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja pusg. Ja atbildetajs ir privatpersona, valsts nodevu atlidzina no privatpersonas finansu lidzekliem.

Ta ka pieteikuns ir apmierinams, no atbildetajas pus€ pieaicinatas iestades par labu pieteic€jam piesprieZzama valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
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nosprieda:

apmierinat /pers. A/ pieteikumu pilniba.
Atcelt no piepensanas briza Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2018.gada 10, janvara lemumu Nr.31.1-8.63/9043 , Par /pers.
Aliesnieguma izskatiSanu’”.
Piespriest no atbildetajas — Latvijas Republikas — pus€ picaicinatas iestades — Valsts ienémunmu dienesta — par labu /pers. A/ (personas kods
/personas kods/, deklaretas dzvesvietas adrese /adrese/) valsts nodevu 30 euro.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene



