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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aija Pavele,
piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai A.R.,

atklata tiesas seédeé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc A.R.
(personas kods /personas kods/) stidzibas par Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes 2011.gada 22.februara [émumu Nr.D57/10-6/554.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 6.decembri Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.D57 108517149 (turpmak -
Protokols) par to, ka 2010.gada 6.decembri Riga, pie Jézusbaznicas ielas 13/15.nama
transportlidzeklis Citroen, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak -—
transportlidzeklis) novietots staveSanai, neievérojot Ministru kabineta 2004.gada 29.jlinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — CSN) 135.11.punkta noteiktas
prasibas. Lidz ar to izdarits Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK)
149.1Opanta piektas dalas 11.punktd min€tais administrativais parkapums. Transportlidzekla

vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, uzlikts naudas sods Ls 30 apmera.



Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieks, izskatot A.R. (turpmak art
— pieteic€ja) apstridéSanas iesniegumu, 2011.gada 22.februari pienéma l€émumu Nr.D57/10-6/554
(turpmak — Leémums), ar kuru atstaja negrozitu Protokola pieméroto sodu.

Lémuma noradits turpmak mingétais.

[1.1] Konkréta parkapuma faktu pierada gan normativajos aktos noteiktaja kartiba
sastaditais Protokols, gan arT parkapuma vieta un bridi uznemtas fotografijas. No fotografijam ir
redzams, ka transportlidzeklis stav 326.cela zimes un 842.papildzimes ,,Iznemot vestniecibas

transportu” darbibas zona.

[1.2] Par LAPK 149.'%panta piektas dalas parkapumu ir paredzats tikai viens soda veids un
apmérs — Ls 30. Tadgjadi, nemot véra LAPK nosacijumus, izvert§jot piemérojama soda apmeéra
samérigumu ar izdarita parkapuma raksturu, netiek nemti veéra atbildibu mikstinoSie apstakli, ka

arf citi apstakli. Saja gadfjuma, uzliekot administrativo sodu, likums nepielauj vertét ta apméru.

[1.3] Lietderibas apsvérumi tika izvertéti, jo tika izveértéta ari administrativa akta vajadziba
un piemérotiba attieciga mérka sasniegSanai, kas Seit ir panakt to, lai celu satiksmes dalibnieki

1eveéro automasinas novieto$anas noteikumus.

Protokols un Lémums ir pamatots ar normativo aktu prasibam, to ir pien€musi kompetenta
amatpersona.

[2] 2011.gada 22.marta Administrativaja rajona tiesa sanemta A.R. stidziba par Lémumu.
Stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] 2010.gada 6.decembri bija slidens laiks un sasnigusi celi, kas apgriitinaja braukSanu.
Stdzibas iesniedz&ja bija spiesta savu transportlidzekli novietot vienigaja iesp&jamaja vieta, kas
bija notirita no sniega, preti véstniecibai zem zimes ,,Apstaties un stavet atlauts ar vestniecibas

atlauju”. Tadgjadi stdzibas iesniedzgja bija spiesta parkapt CSN nenotirito celu del.

[2.2] Sudzibas iesniedz&jai bija nepieciesams ap plkst.16.25 atstat savu transportlidzekli,
lai ietu preti meitai, kas naca no nodarbibam un kad pieteic€ja atgriezas pie transportlidzekla
plkst.16.35 atrada celu policijas sastaditu Protokolu.

Stidzibas iesniedz&ja norada, ka apstajusies bija likuma pielauto laika limitu — ne vairak ka

15 miniites un satiksmi nevienam netraucgja.
[2.3] Lidz sim A.R. nav sodita ne par atruma parkapsanu, ne agresivu brauksanu.

[3] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvalde tiesai sniegtaja rakstveida
paskaidrojuma stidziba ietverto prasijumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz

Lémuma noradito pamatojumu.

[4] Tiesas sede A.R. stidzibu uzturgja, balstoties uz taja ietvertajiem argumentiem.
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Uz tiesas s€di Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes parstavis nebija ieradies.
Tiesa atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez iestades parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklausot A.R. un parbaudot lietas materialus, atzist, ka Lémums ir atcelams un
lieta izbeidzama, bet parkapums atzistams par maznozimigu, A.R. no administrativas atbildibas

atbrivojot un izsakot mutvardu aizradijumu.

[6] Ar Lémumu stdzibas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 149.'%panta picktas dalas 11.punktu par CSN 135.11.punkta parkapumu, piemérojot naudas

sodu Ls 30 apméra.

Studzibas iesniedzg&ja stidziba tiesai atzist, ka parkapumu ir izdarijusi, tai pasa laika lidza
atzit parkapumu par maznozimigu un atbrivot vinu no administrativas atbildibas. Sadu ligumu
stidzibas iesniedz&ja izteica ari stidziba par sakotngjo lémumu (lietas 11.lapa), tacu Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieks, izskatot stidzibu, nav vertgjis stidzibas

iesniedzgjas argumentus un iesp&ju parkapumu atzit par maznozimigu.

[7] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades Iémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, vins$ par siidzibu pienemta
nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma

izvertaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Izvertgjot Leémumu, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba

pietickams. Tadgjadi tiesa pievienojas Lémuma noraditajai motivacijai.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka iestade pamatoti A.R. darbibas konstat€§ja LAPK
149.1Opanta piektas dalas 11.punkta paredz€to administrativa parkapuma sastavu, jo parkapuma
konstatéSanas bridi siidzibas iesniedzgja bija novietojusi automasSinu 326.cela zimes darbibas zona,
kur bija atlauta tikai vestniecibas transporta novietoSana stavéSanai. Tomer tiesas ieskatd biitu
janem veéra ar1 A.R. noraditie argumenti un izvert§jams, vai parkapums nav atzistams par

maznozimigu.

[8] LAPK 2l1.panta otraja dala ir paredzeti divi priekSnoteikumi, kuriem japastav, lai
varétu izvertét personas atbrivoSanu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu
aizradijumu, par celu satiksmé izdaritu parkapumu. Pirmkart, par parkapumu paredzetais naudas
sods nedrikst parsniegt trisdesmit latus. Otrkart, parkapums nedrikst radit draudus citiem celu

satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Tiesa konstaté, ka par stdzibas iesniedz&jas izdarito parkapumu (LPAK 149.10panta
piektas dalas 11.punkts) paredzétais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus, proti, tas ir 30 lati.
Tadgjadi pastav viens no kritérijiem, kas lauj tiesai izvertét parkapuma atbilstibu maznozimiga

parkapuma pazimém.
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[9] Izvertgjot otra kritérija esibu, proti, vai parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem, tiesa konstaté, ka no iestades iesniegtajiem materialiem neizriet, ka
stidzibas iesniedzg&jas izdaritais parkapums butu radijis faktiskus draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem vai vinpu mantai. Uz $adiem faktiem iestades amatpersona, fiks€jot siidzibas
iesniedz€jas izdarito parkapumu, nav noradijusi un attiecigus pieradijumus nav nostiprinajusi
procesuali. ArT no lieta esoSajam fotografijam, kuras fiksets siidzibas iesniedz&jas parkapums
(lietas 18.lapa), nav konstatéjams pretéjais.

Vienlaikus tiesa konstaté, ka stidzibas iesniedz€jai nav spéka eso$i administrativie sodi par
Celu satiksmes noteikumu parkapumiem. Tadgjadi atzistams, ka konstat€tajam parkapuma ir

gadijuma raksturs.

Tiesa uzskata, ka pie konkrétajiem apstakliem, iestade nepamatoti nav vertgjusi konkréta
parkapuma butiskumu un nepamatoti nepiem&roja LAPK 21.pantu. Nemot véra iepriek§ min&to un
saskana ar LAPK 2l.pantu, tiesa atzist, ka sitidzibas iesniedzgja ir atbrivojama no LAPK
149.1°panta piektas dalas 11.punta noteiktas administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu

aizradfjumu, tadgjadi Leémums atcelams un lietvediba izbeidzama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu, 289."?panta otras
dalas 3.punktu un 289.* pantu, tiesa

nosprieda
atzit A.R. izdarTto administrativo parkapumu par maznozimigu.

Atcelt Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada
22.februara 1émumu Nr.D57/10-6/554 (2010.gada 6.decembra administrativa parkapuma
protokols - pazinojums Nr.108517149) ar ta pienemsSanas dienu, atbrivojot 4.R., personas kods
Ipersonas kods/, no administrativas atbildibas, izsakot mutvardu aizradijumu, un lietvedibu
izbeigt.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas

tiesu nama.

Tiesnese A Pavele
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