NORAKSTS
Lieta Nr.A42426507
A1623-08/10
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008. gada 15.septembr1

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A. Viksne,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pus€s pieaicinatas iestades Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei Lidijai Kazakai,

atklata tiesas sé€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
J.G. pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2006.gada 14.novembra lémuma Nr.2293 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors A.R. J.G.
(turpmak arT - Pieteicgjs) sastadija administrativa parkapuma protokolu un
lemumu Nr.050/PB203643 par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumu™ 114.punkta prasibu
neieveéroSanu — par to, ka Pieteic€js 2006.gada 11.septembri, plkst. 14.50, Riga
vadija transportlidzekli Citroen XM, valsts registracijas numurs /dzésta numura
zime/, pa Maskavas ielu no Janogu ielas puses Krustpils ielas virziena ar atrumu
80 km/h pie atlauta atruma 50 km/h, cela zZimes Nr.518 ,,Apdzivotas vietas
sakums” darbibas zona. Atrums fikséts ar mérierici ,,Stalker” Nr.26451.
Minimalais atrums, aprékinot pielaujamo radara klidu 75 km/h. Par minéto
parkapumu Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors A.R., saskana
ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.° panta sestas dalas
nosacijumiem, pien€ma lémumu sodit Pieteic&ju ar naudas sodu Ls 20 apméra.

[1.1] 2006.gada 18.oktobrT Pieteic€js apstrideja iepriekSminéto lémumu.
Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka 2006.gada 14.novembra lémumu Nr.2293 | Par apstrideto
administrativo aktu Nr.050/PB 203643 2006.gada 11.septembri Rigas pilsetas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
vienibas 2.bataljona jaunaka inspektora A.R. pienemtais 1€mums Nr.050/PB
203643 atstats negrozits (turpmak art - L€émums).

[2] 2006.gada 14.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
Pieteicgja pieteikums ar ligumu atcelt iepriekSmin€to leémumu. Pieteicgjs
pieteikumu pamato, noradot turpmak miné&to.

[2.1] Cela zime ,,Apdzivotas vietas sakums” atrodas apmé&ram 1,2 km no
notikuma vietas un ne 450 metrus, ka tas noradits Lemuma.



[2.2] Pieteic€js norada, ka notikuma vieta cela zZimes ir izvietotas ta, ka
tas ir griiti ieraugamas.

[2.3] Pieteicgjas norada, ka Lémuma nav norades uz vipa jautajumu par
to, ka policists 2 sekunzu laika var€ja apturét automasinu.

[3] Atbildétajs savos rakstveida paskaidrojumos tiesai norada turpmak
mingto.

[3.1] Lemums pienemts atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 243 .pantam un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
244 panta nosacijumiem, un vadoties péc administrativa parkapuma protokola
un l[émumu Nr.050/PA 203643; inspektoru A.R. un G.M. zinojumiem un
Pieteicgja iesnieguma.

[3.2] Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti apstakli, kas biitu par
pamatu attieciba pret Pieteic€ju pienemta Lémuma atcelSanai un administrativas
lietas i1zbeigSanai.

[3.3] Inspektori G.M. un A.R. pildot dienesta pienakumus fiksgja atrumu
tumSas krasas transportlidzeklim Citroen XM, valsts registracijas numurs
ldzesta numura zime/, kur§ brauca pa Maskavas iclu no Janogu ielas puses
Krustpils ielas virziena cela zimes Nr.518 darbibas zona. Minétais
transportlidzeklis tika aptur€ts un pieejot klat pie transportlidzekla vaditaja J.G.,
tika izskaidrota parkapuma biitiba un uzradita atruma meérierice ,,Stalker” ar
fikseto atrumu 80 km/h.

[3.4] Atbildetajs norada, ka policijas darbinieki nav parkapusi procesualas
normas.

[4] Uz tiesa sédi Pieteic€js nebija ieradies. Pieteic€jam par tiesas s€des
laiku un vietu pazinots ar tiesas pavésti (lietas 49.lapa). No Pieteicgja nav
sanemta informacija par neierasanas iemesliem, ka arT nav sanpemts ligums par
sédes atlikSanu. Tiesa secina, ka lietu var izskatit bez Pietec€ja klatbiitnes.

[5] Atbildetajs pieteikumu neatzina pamatojoties uz paskaidrojuma
minétajiem argumentiem, papildus noradot, ka Atbildétajs iesp&jams ir klidijies
Lémuma atsaucoties uz diviem policijas amatpersonu dienesta zinojumiem, jo
lieta ir tikai viens dienesta zinojums.

Motivu dala

[6] Uzklausijusi Atbildétaja mutvardu paskaidrojumus un iepazinusies ar
lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] No lietas materialiem secinams, ka 2006.gada 11.septembri Rigas
pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors A.R. PieteicEjam sastadija
administrativa parkapuma protokolu/lémumu  Nr.050/PB203643 (lietas
28.1apa) par Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumu” 114.punkta prasibu neievéroSanu — par to, ka Pieteic€js
2006.gada 11.septembrT, plkst. 14.50, Riga vadija transportlidzekli Citroen XM,
valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/, pa Maskavas ielu no Janogu
ielas puses Krustpils ielas virziena ar atrumu 80 km/h pie atlauta atruma 50
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km/h, cela zimes Nr.518 ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona. Par min&to
parkapumu Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors A.R., saskana
ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta sestas dalas
nosacijumiem, pienéma lémumu sodit Pieteic€ju ar naudas sodu Ls 20 apmeéra.

2006.gada 18.oktobr1 Pieteicgjs apstridéja iepriekSminéto lémumu. Ar
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priek$nieka vietnieka 2006.gada 14.novembra lémumu Nr.2293 | Par apstridéto
administrativo aktu Nr.050/PB 203643” (lietas 15.-17.lapas) 2006.gada
11.septembri Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunaka inspektora A.R.
pienemtais lémums Nr.050/PB 203643 atstats negrozits.

2006.gada 14.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Pieteicgja
pieteikums (lietas 4.lapa), ar ligumu atcelt Lémumu.

[8] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.° panta piekta dala
nosaka, ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21 kilometra stunda
l11dz 30 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem
automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, —
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit
latu apmeéra, bet savukart minéta panta sestaja dala noteikts, ka par §a panta
piektaja dala paredzeto parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar
518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama
zona”, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmera
(tiesibu norma noradita redakcija, kada bija spéka administrativa parkapuma
konstatésanas bridi).

Tiesa secina, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas
atbilstoSi Sai tiesibu normai, nepiecieSsams konstatét, ka persona parsniegusi
atlauto brauksSanas atrumu no 21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem stunda un
ka parkapums ir izdarits apdzivota vietd, kura apziméta ar 518.cela zimi
,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”.

[9] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka Pieteicéjs 2006.gada
11.septembri, plkst. 14.50, Riga vadija transportlidzekli Citroen XM, valsts
registracijas numurs /dzésta numura zime/, pa Maskavas ielu no Janogu ielas
puses Krustpils ielas virziena, cela zimes Nr.518 ,, Apdzivotas vietas sakums”
darbibas zona (Rigas pilsetas teritorija). Tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai
Pieteic€js vadija automasinu ar atrumu 80 km/h (saskand ar mérierices
iespéjamo pielaujamo kliudu 79 km/h saskana ar verifikacijas sertifikata datiem),
ka to apgalvo Atbildétajs, tas ir, vai Pieteic€js parsniedza atlauto braukSanas
atrumu no 21 km/h Iidz 30 km/h (vai Atbildeétajs pienemot Lémumu ir savacis
pietiekami pieradijumu, kas pieraditu minéto parkapumu,).

[10] Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,.Celu
satiksmes noteikumu” (turpmak ari - Noteikumi) 34.punkts noteic, ka
transportlidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka ari pa citam vietam, kuras
iesp&jama transportlidzeklu braukSana, jaievéro So noteikumu un citu celu
satiksmi reglament€joSu normativo aktu prasibas.
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Noteikumu 112.punkts savukart reglamenté, ka transportlidzekla
vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobeZojumus, nemot
vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas 1patnibas un stavokli,
ka arT cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzamibu brauks$anas virziena),
bet Noteikumu 114.punkts - ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu
braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas,
daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas
- 20 km/h. Savukart saskapa ar Noteikumu 116.punktu cela posmos, kur
uzstaditas attiecigas cela zimes, transportlidzekli drikst braukt ar atrumu, kas
neparsniedz cela Zime noradito.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu,
administrativa procesa tiesa butiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas
apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 237.pants nosaka lietvedibas
uzdevumus administrativo parkapumu lietas, proti, lietvedibas uzdevumi
administrativo parkapumu lietas ir §adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodro§inat
pienemta I€muma izpildi, ka ari noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina
administrativo parkapumu izdariSanu, noverst parkapumus, audzinat pilsonus
likumu ieveroSanas gara un nostiprinat likumibu.

[12] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pants nosaka, ka
pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata
institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkdpuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinicku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznpemS$anu, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas
atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
1zelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[13] Tiesa konstate, ka lieta ir sekojosi pieradisanas Iidzekli:

1) 2006.gada 11.septembra administrativa parkapuma protokols/Iémums
par administrativo parkapumu celu satiksm& Nr.050/PB203643 (lietas 28.lapa);

2) Rigas pilsetas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunaka inspektora G.M. dienesta zinojums
(lietas 30.lapa);

3) verificéSanas sertifikats E1202V06 (derigs no 2006.gada 17.augusta
lidz 2007.gada 16.augustam, lietas 31.1apa).

Tiesa secina, ka ar ieprieckSminétajiem pieradiSanas Iidzekliem ir
procesuali nostiprinats un pieradits fakts, ka Pieteic€ja transportlidzeklis atruma
mériSanas bridi parvietojas ar atrumu 80 km/h. IepriekSmin€to apstiprina ari
zemak noraditie tiesas secinajumi.



[14] Pieteicjs norada, ka policijas masSina ar radaru atradusies aiz
kokiem. Pamatojoties uz ieprickSminétajiem pieradijumiem, tiesa konstate, ka
Pieteic€ja transportlidzekla atruma merjjumi ir veikti ar ,,Stalker” Nr.26951,
kura derigumu autotransporta lidzeklu atruma kontrolei apliecina verific€Sanas
sertifikats Nr. E1202V06. Tiesa secina, ka minétas meériekartas funkcija ir
noteikt transportlidzekla kustibas atrumu. Transportlidzekli, kura atrums tiek
merits, vizuali identificé policijas darbinieks un veic atruma meérijjumus ar
minéto mériekartu. Meérjjumus veic policijas darbinieki, kuri ir IpaSi apmaciti
darboties ar mériekartu un sp&tu identificét parkapuma izdaritajus. Mingta
mériekarta nav_stacionari uzstadita automasina, attiecigi tiesas ieskata nav
nozimes apstaklim, ka policijas transportlidzeklis atruma mériSanas bridi atradas
aiz kokiem, jo atruma meérjjumus veicoSais policijas darbinieks var€ja brivi
parvietoties ar meériekartu un mérfjjumus veikt no jebkuras S$adai darbibai
1zdevigakas pozicijas.

Lieta nav ari pieradijumu, kas apliecinatu, ka min€ta meriekarta nebija
lietoSanai deriga vai ari tas darbiba atruma meriSanas bridi biitu traucéta
(izmantota nepareizi vai ari tai neparedzeétos apstakjos).

[15] Konkrétaja gadijuma policijas darbinieka fiks€tais atruma mérijums
ir javerte kopsakara un saistiba ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem —
policijas darbinieka un Pieteic€ja paskaidrojumiem.

Pieteicgjs paskaidro, ka policijas darbinieks atradies apm&ram 1,2 kKm no
Zimes ,,Apdzivotas vietas sakums” nevis 450 m ka norada policijas amatpersona.
Tiesa secina, ka policijas amatpersona dienesta zinojuma norada, ka atradies
apméram 450 m no vietas, kur jasak braukt ar 50 km/h. Nemot véra, ka
sakotngji ir atruma ierobezojums 70 km/h, tad tiesa neredz pretrunu, jo policists
var€ja atrasties gan 1,2 km attaluma zimes ,,Apdzivotas vietas sakums”, gan 450
m no vietas, kur jasak braukt ar 50 km/h (tas ir kur beidzas zona, kura
maksimalais atlautais atrums ir 70 km/h).

Pieteicgjs paskaidro, ka zime, kas norada, ka beigusies zona, kura var
braukt ar atrumu 70 km/h ir slikti redzama, jo atrodas aiz citas cela zimes, un
noteikta redzes lenkT ir slikti pamanama, ka ar cela mala apaugusi ar kokiem un
tadel] ir slikta redzamiba. Tiesas verteéjuma minétajiem apstakliem nav butiskas
nozimes, jo no iepriekSminéta var secinat, ka zime ir slikti pamanama tikai
noteikta lenki, attiecigi no citas automasSinas braukSanas pozicijas zimes ir
redzamas, un nav pamata uzskatit ka Pieteic€js zZimi vispar nevargja redzéet.

[16] Pieteicgjs norada, ka nav iesp&jams apturét automasinu kas brauc ar
80 km/h divas sekund@s. Tiesa konstaté, ka lieta nav pieradijumu, kas
apliecinatu kada laika perioda tika apturéts Pieteic€ja transportlidzeklis. Tapat
tiesa vert€juma loti subjektiva ir cilvéka iesp€jas noteikt tik 1sus laika periodus,
ka paris sekundes, attiecigi minétais laiks - divas sekundes - nav veértejam ka
absoliiti precizs un iesp&jams, ka Pieteic€js transportlidzekli apturgja krietni
ilgaka laika perioda.

Ka iepriek§ secinats radara pamatfunkcija ir transportlidzeklu atruma
kontrole, nevis attaluma noteik$ana vai laika kontrole. Tiesa secina, ka lieta nav
bitiski, kura vieta, kada attdluma un cik ilga laika apstajas Pieteicgja
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transportlidzeklis, jo mingta transportlidzekla kustibas atruma noteikSanai tika
izmantots radars ,Stalker”, un Pieteic€ja vadita transportlidzekla atruma
aprékinasanai netika pielictotas aprékinasanas metodes, kur izmanto citus
pieradijumus (bremzésanas cels, transportlidzekla masa un inerce utt.).

Pieteic€ja paskaidrojumu, ka braukSanas atrums nav parsniegts, tiesa verte
kritiski, jo $ads paskaidrojums, iesp&jams, bija sniegts ar merki izvairities no
administrativas atbildibas par izdarito parkapumu. Savukart tiesai nav pamata
apSaubit policijas darbinieka sniegtos paskaidrojumus (dienesta zinojums), jo
lieta nav konstateti apstakli, ka Pieteic€ju aiztur&jusie policijas darbinieki biitu
personigi ieintereséti lietas iznakuma.

[17] Apkopjot iepriek§ mingto tiesa secina, ka Atbildétaja pienemtais
Lémumis ir tiesisks un pamatots, bet Pieteic€ja prasijums noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit J.G. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 14.novembra lémuma Nr.2293 atcelSanu.

Atstat speka Rigas pilseétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2006.gada 14.novembra lémumu Nr.2293.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laikd no sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Riga, 2008.gada 15.septembrt



