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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 21.augusta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese 1. Andzane rakstveida procesa Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatija SIA “/pers. A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, valdes
locekla /pers. B/ iesniegto stidzibu par Valsts policijas /pers. C/ policijas parvaldes 2017.gada 12.maija lemunmu Nr.28, un

konstatgja:

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Koordinacijas un kontroles parvaldes Licenc€Sanas un atlauju sistémas biroja priekSniece
/pers. D/ 2017.gada 13.marta sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC305052 par to, ka 2017.gada 15.februart plkst.14.00 objekta
/adrese/ tika konstatets, ka apsardzes darbinieks /pers. E/ darba pienakunu pildSanas laika nebija formas terpa, klat nebija nodarbinata apliecibas,
deziiru pienemSanas un nodoSanas zurmals nebija caurSits un apZimogots ar apsardzes komersanta Zimogu.

2017.gada 27.marta Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Koordinacijas un kontroles parvaldes Licenc€Sanas un atlauju sistemas
biroja priekSniece /pers. F/ piepema Emumu Nr.PC305052 (turpmak - sakotn&jais Lemuns) par administrativa soda piemerosanu SIA “/pers. A/ pec
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 183.1panta un 183.3panta uzlickot SIA “/pers. A7’ naudas sodu 70,00 euro apnera.

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes (turpmak - VP GKPP) 2017.gada 12.majja lemumu Nr.28 (turpmak - Lemums) atstats
negrozits Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Koordinacijas un kontroles parvaldes LicenceSanas un atlauju sistémas biroja 2017.gada
27.marta lemuns Nr.PC305052, bet SIA “/pers. A/ valdes locekla /pers. B/ (turpmak - Iesniedzgjs) stidziba noraidtta.

Lemuma noradis, ka 2017.gada 13.marta, plkst. 10:00 VP GKPP Koordinacijas un kontroles parvaldes LicencéSanas un atlauju sist€mas biroja
(tupmak - VP GKPP KKP LASB) inspektore Valsts amatpersona/adrese/ sastadja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 305052, kura
noradis, ka 2017.gada 15.februart, plkst. 14:00 tika konstatéts, ka apsardzes darbinieks /pers. F/ darba pienakunu pildSanas laika nebija formas terpa,
klat nebija nodarbinata apliecibas, objekta esosais deziiru piegensanas un nodoSanas zurnals nebija caurSiits un apzimogots ar apsardzes komersanta
Zimog, tadejadi parkapjot Apsardzes darbibas likuma 4.panta pirmas dalas 9.punkta un 2014.gada 9.decembra noteikumu Nr.757 , Apsardzes
darbibas licencesanas noteikumi” 36.1. un 36.2.apakspunkta un 38.punkta prasibas.

Apsardzes darbibas likuma 4.panta pirmas dalas 9.punkta ir noteikts, ka [..] formas térpam jaatskiras no ikdienas apgerba ar skaidri izlasamu ta
apsardzes komersanta nosaukum, ar kuru apsardzes darbinieks atrodas darba tiesiskajas attiecibas.

Ministru kabineta 2014.gada 9.decembra noteikunu Nr.757 , Apsardzes darbibas licenceSanas noteikumi” (turpmak - MK noteikumi Nr.757)
36.1 apaksSpunkts nosaka, apsardzes darbiniekam, veicot apsardzes darbibu apsargajama objekta, ir klat apsardzes sertifikats un nodarbinata aplieciba.

MK noteikumu Nr.757 36.2 apakspunkts nosaka, apsardzes darbinieks apsardzes darbibu (iznemot fiziskas personas apsardzi) veic formas terpa,
kuram ir uzSuve (embléma) ar ta apsardzes komersanta identifikacijas simbolu, ar kuru apsardzes darbinickam ir noslégts darba liguns, uz formas terpa
kriSu dala i identifikacijas norade ar apsardzes darbinieka vardu vai varda pirmo burtu un uzvardu (vai piesprausta darbinieka aplieciba).

MK noteikumu Nr.757 38.punkts nosaka, ka apsardzes komersants, kas sanémis specialo atlauju (licenci) fiziskas vai tehniskas apsardzes
pakalpojumu sniegsanai un veic nekustama ipasuma (€kas vai telpas) apsardzi, nodrosina, ka katra $ada apsargajané objekta ir noteikta apsarggjama
objekta apsardzes kartiba, deziiru pienenmsanas un nodoSanas zurnals un darba laika uzskaites grafiks, ar kuru ir iepazinusies apsardzes darbinieki, kas
veic attiecigd objekta apsardz. Deziru pienemsanas un nodoSanas zurnals i ar sanumurétam lapam, caurSiits un apzimogots ar apsardzes komersanta
ZImogu.

Atbildiba par minéto parkapumu izdariSanu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK):

LAPK 183.1panta - par normativajos aktos noteikto apsardzes darbibas ierobezojumu vai nosacjumu parkapsanu vai pienakumu nepildiSanu, -
uzdiek naudas sodu fiziskajam personam no piecpadsmit fidz simt ¢etrdesmit euro, bet juridiskajam personam - no septindesmit fidz piecsimt euro.

LAPK 183.3 panta - par tadu prasibu neizpildi, kuras japilda [..] specialas atlaujas (licences) apsardzes darbibas vai detektivdarbibas veikSanai
darbibas laika, - uziek naudas sodu fiziskajam personam no trisdesmit pieciem lidz trissimt piecdesmit euro, [..] bet juridiskajam personam - no
septindesmit fidz piecsimt euro.

2017.gada 27.marta VP GKPP KKP LASB pricksniece /pers. F/ konstatgjot, ka SIA /Nosaukuns A/ ar savam darbibam izdarjusi
administrativo parkapumu, kura sastava pazimes paredzetas LAPK 183.1panta un 183.3panta, pienéma Emumu Nr.PC 305052, uziekot sankcija
paredzeto minimalo naudas sodu -70 (septindesmit) euro apnmera.

2017.gada 12.aprill Valsts policija sanemta SIA /Nosaukums A/ valdes locekla /pers. B/ siidziba par VP GKPP KKP LASB prieksnieces /pers.
F/2017.gada 27.marta lemunu administratva parkapuma lieta Nr. PC 305052.

Iepazstoties ar stidziba noradttajiem argumentiem, tai pievienotajiem materialiem un lieta esosajiem materialiem, secinats, ka sakotngjais Lemuns
atstats negrozits, pamatojoties uz turpmak noradto.

Visi lieta esosie materiali to kopsakara pilniba pierada, ka SIA /Nosaukuns A/ ar savam darbibam izdarfjusi administrativo parkapumu, par ko
atbildiba noteikta LAPK 183.1 un 183.3panta.

Lemuma secinats, ka SIA /Nosaukuns A/ apsardzes darbinieks /pers. E/ darba pienakunu pildSanas laika nebija formas terpa, klat nebja
nodarbinata aplieciba, objekta esosais deziru pienensanas un nodosanas zurnals nebija caurSlts un apzZimogots ar apsardzes komersanta Zimogu,
tadejadi parkapjot Apsardzes darbibas likuma 4.panta pirmas dalas 9.punktu un MK noteikumu Nr.757 36.1. un 36.2.apakSpunkta un 38.punkta
prasibas.

Minéto nosacfjumu ievérosana no apsardzes komersantu puses nodrosina Apsardzes darbibas likuma mérka izpildi, proti, rada tiesisku pamatu



apsardzes darbibas veiksanai, lai nodro§inatu personu un sabiedribas drosibu.

SIA /Nosaukuns A/ stidziba norada, ka deziiru piepenmsanas un nodoSanas zurnals bija caursits ar spirali, bet tam nebija sanumurétas lapas.

Uz mingto apgalvojumu noradams, ka Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.916 ,,Dokumentu izstradasanas un noformeéSanas
kartiba” nosaka, ka dokuments caurSujans ar diegu.

Objekta parbaudes akta, kurs tika sastadits parbaudes bridi, noradits - /pers. E/ neuzradija nodarbinata apliecibu, ka ari nebija terpts formasterpa,
jo aizvietoja kolegi un forma ar nodarbinata apliecibu palika cita objekta. DeZiiru pienensanas un nodosanas Zurnals nav caur§its un apzZimogots. Pargja
dokumentacija ir kartiba. Par noradito /pers. E/ ir parakstijies un noradgis- “No maniem vardiem pierakstits pareiz”.

SIA /Nosaukuns A/ stidziba norada, ka lemuma kltdaini tieck minéts, ka netika konstateti saskana ar LAPK 33.pantu apstakli, kas mikstina
atbildibu par admmnistrativo parkapumu. TieSi pretgji tam, saskana ar LAPK 33.panta 1., 2. un 3.punktu tiek konstateti vairaki apstakli, kas nikstina
atbildibu par administrafivo parkapumu, proti, apsardzes darbinieks ir noZlojis izdarito parkapumu un paskaidrojis, ka neplanota kolega aizvietoSana
darba bija gimenes apstakju sagadianas del, ka ar1 visi kontroles pasakuma konstatétie fakti tika pielagoti normafivo aktu noteikumiem taja pasa diena.

Uz mingto apgalvojunmu noradams, ka LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punkta ir noradits, ka par atbildibu par administrativo parkapumu nikstina
apstaklis, ja vairigais valsirdigi noZlojis izdartto; LAPK 33.panta pirmas dalas 2.punkta ir noradts, ka par atbildibu par administrafivo parkapunmu
nikstina apstaklis, ja vainigais noversis parkapuma kaifigds sekas, labprafigi atlidzinajis zaud&junmu vai noversis nodartto kait€jumu;, LAPK 33.panta
pirmas dalas 3.punkta ir noradts, ka par atbildibu par administrativo parkapumu nikstina apstaklis, ja parkapums izdarts stipra psihiska uzbudinajuma
ietekmé vai arT smagu personisku vai gimenes apstaklu sagadanas dél. No lietd esoSajiem materialiem $adi administrativo parkapumu nikstinosie
apstakli nav konstatgjami.

SIA /Nosaukums A/ atzist izdartto administrativo parkapumu, ka art paskaidrojuma norada, ka noradttos trokunus ir noversusi. SIA /Nosaukuns
A/ gada laika pie administrativas atbildibas par lidzigu parkapumu nav saukta.

LAPK 33.panta treSaja dala ir noradis, ka institiicija (amatpersona), kas izlemj administrativa parkapuma lietu, var atzt par nikstinoSiem art
apstaklus, kuri likumd nav minéti. Tadejadi noradans, ka minctie apstakli ir konstatSjami ka apstakli, kas nikstina atbildibu par administrativo
parkapum.

Nemot vera mingto, Lemuma secinats, ka SIA /Nosaukums A/ ir parkapusi Apsardzes darbibas likuma 4.panta pirmas dalas 9.punktu un MK
noteikumu Nr.757 36.1. un 36.2.apakspunkta un 38.punkta prasibas un pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas.

Atbilstosi LAPK 35.panta otras dalas nosacjumiem, ja persona ir izdarjusi vairakus admmnistrativos parkapunus, kas konstateti vienlaicigi, un tos
izskata viena un ta pati institlicija (amatpersona), administrativais sods tick uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapum. [..].

Nemot véra minéto, /Nosaukums A/ pamatoti saukta pie administrativas atbildibas pec LAPK 183.1 un 183.3panta.

SIA /Nosaukums A/, uzlikts minimalais naudas sods - 70.00 (septindesmit) euro apmera, kads paredzets par konstatétajiem parkapumiem, lidz ar
to, tas uzskatams par samerigu un adekvatu izdarttajiem parkapumiem, jo minimala naudas soda apméru jau izvertejis likumdevejs.

Pamatojoties uz minto un 287.panta pirmas dalas 1.punktu, nolemts Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Koordinacijas un
kontroles parvaldes Licenc€Sanas un atlauju sistémas biroja prieksnieces /pers. J/ 2017.gada 27.marta lemunmu admmistrativa parkapuma lieta Nr.PC
305052 atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukuns A/ valdes locekla /pers. B/ stidzibu noraidt.

2017.gada 8.junija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemta SIA /Nosaukums A/ stidziba, kura tdz tiesu atcelt Lemumu un izbeigt administrativa
parkapuma lietu.

Stidziba norada, ka 2017.gada 28.marta SIA /Nosaukums A/ sagema Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Koordinacijas un
kontroles parvaldes Licenc€Sanas un atlauju sistemas biroja prieksnieces /pers. F/ 2017.gada 27.marta Bmumu Nr. PC305052 ,Par saukSanu pie
administrativas atbildibas”.

Ar Lemumu SIA /Nosaukums A/ ir piemerots naudas sods 70,-EUR apmera pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 183.1panta un
183.3panta.

STA /Nosaukums A/ nepiekritot pienemtajam Emumam apstridéja to pilna apmera Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes
prieksnickam.

SIA /Nosaukuns A/ 2017.gada 12.maija sageéma VP GKPP prieksnieka p.i. /pers. I/ Enmumu Nr.28 , Par parsidzeto emumu administratva
parkapuma lieta Nr. PC 305052”, ar kuru VP GKPP Koordinacijas un kontroles parvaldes LicencgSanas un atlauju sist€mas biroja prieksnieces /pers.
F/2017.gada 27.marta lemuns Nr. PC305052 , Par saukSanu pie administrativas atbildibas™ tika atstats negrozis.

Administratva procesa likuma 81.panta pickta dala nosaka, ka apstridétais administrativais akts ieglist savu galigo noformejumu tada veida, kada
tas noforméts lemuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa. Tadgjadi viena administrafiva procesa
iestade ietvaros izdotie lemumi: VP GKPP Koordinacijas un kontroles parvaldes LicencSanas un atlauju sistemas biroja prieksnieces /pers. F/
2017.gada 27.marta lEmums Nr. PC305052 ,Par saukSanu pie administrativas atbildibas” un VP GKPP prieksnieka p.i. /pers. L/ 2017.gada 12.maija
lemums Nr.28 ,Par parsudzeto lemumu administrafiva parkapuma lieta Nr. PC 305052” veido vienu administrafiva aktu, kur$ i parsiidzans tiesa,
iesniedzot pieteikunmu par VP GKPP prieksnieka p.i. /pers. L/ 2017.gada 12.majja lemuma Nr.28 , Par parsiidzeto Enmunu administrafiva parkapuma
lieta Nr. PC 305052 atcelsanu.

LAPK 183.1panta ir paredzta atbildba par normativajos aktos noteikto apsardzes darbibas ierobezojumu vai nosacjumu parkapSanu vai
pienakunu nepildBanu.

LAPK 183.3panta ir paredzeta atbildiba par tadu prasibu neizpildi, kuras japilda (..) specialas atlaujas (licences) apsardzes darbibas vai
detekfivdarbibas veiksanai darbibas laika.

SIA /Nosaukums A/ uzskata, ka minétais Lémums ir nepamatots un nelikuniigs, tadel tick parstidzets pilna ta apjoma gan juridisku, gan faktisku
iemeslu del, sakara ar ko atcelans pilniba.

Iesniedzgjs velas sniegt arT motivaciju par to, kade] tas uzskata Lemumu par atcelanmu pilna apjoma.

SIA /Nosaukuns A/ uzskata, ka iestade ir pienenmusi Lemumu, parkapjot Administrafiva procesa likuma 2., 5., 7., 8., 9., 84.p., ka ar1 150.panta
pirmas dalas prasibas, nepareizi, neobjektivi - uz pien€mumu pamata, novertgjot iegiitds zmmas un pieradfjumus, secigi nepareizi pienerojusi un
interpret&jusi normativos aktus.

No Lemuma izriet sekojosi Valsts policijas Galvenas karftibas policijas parvaldes Koordinacijas un kontroles parvaldes Licenc€Sanas un atlauju
sistémas biroja prieksnieces /pers. F/ secinajumi:

SIA /Nosaukuns A/ darbinieks /pers. E/ darba pienakunmu pildSanas laka nebija formas terpa, ka arT darbiniekam nebija klat nodarbnata
apliecibas;

Apsargajana objekta deziiru pienenmsanas un nodoSanas zurnals nebija caurSiits un apzimogots ar apsardzes komersanta Zimogu.

SIA /Nosaukuns A/ norada, ka konkrétajos gadjumos nav administrativa parkapuma sastava.

Attieciba uz to, ka darbinieks darba pienakunm pild&anas laika nebija formas terpa, ka arT darbiniekam nebjja klat nodarbinata apliecibas pats



darbinieks paskaidroja, ka bija iestajusies arkart&ji un neparedzeti apstakli un darbiniekam bija steidzami jaierodas objekta, lai aizvietotu savu koleg, fidz
ar to, darbinieks bija t€rpies tuia apgerba, kas vizuali bitiski neatSkiras no SIA /Nosaukums A/ formas terpa. Ta ka gimenes apstaklu sagadianas del
darbinickam bija steidzami jaierodas objekta un darbinicka esosais formas terps tobrid atradas cita objekta kopa ar darbinicka nodarbinato apliecibu,
tika pienemts lemuns, ka darbinieks darba pienakumus veikts vizuali loti lidZiga apgerba. Lemuma nekorekti ir minéts, ka darbinieks to nav paskaidrojis,
gl pret&ji, darbinieks pat savos paskaidrojumos ir mingjis, ka ,,(...) jo aizvietoju kolegi un forma ar nodarbinata apliecibu palika cita objekta (..)”. Taja
pasa laika saskana ar Apsardzes darbibas licencéSanas noteikunu 36.1.punktu, apsardzes darbiniekam bija apsardzes sertifikats, ko vinS uzradja Valsts
policijas darbiniekiem kontroles pasakumu laika, kas apliecina apsardzes darbinieka atbilstbu apsardzes pakalpojumu sniegSanai.

Attiecba uz to, ka apsargdjama objekta deziru pienensanas un nodosanas zurnals nebija caurSiits un apzimogots ar apsardzes komersanta Zimogu
tika paskaidrots, ka zrnals bija caursuts ar spirali, bet tamnebija sanumiretas lapas. SIA /Nosaukums A/ deziru pienensanas un nodosanas zurnals bija
sagatavots ta, ka katra lapa vizuali tas ietver sevi uznénmuma logo un lapas atdalt no kopgja zurmala nebija iesp&jans to vizuali nesabojajot, kas faktiski
nozime, ka normafivajos aktos paustais merkis, proti, identificét uznemumu un nepielaut pienensanas un nodosanas zurnala kadu lapu atdaiSanu, bija
sasniegts. Apsardzes darbibas licenc€Sanas noteikunu 38.punkta nav iZklasttas zumala sagatavoSanas detalas, piemeram, vai zurnalam ir jabit
caurSttam ar auklu, spirali, sakniedetam vai salimétam, bet ir skaidras noteikumu prasibas, ko SIA /Nosaukums A/ bija pilriba izpildiis.

SIA /Nosaukuns A/ nav piefavusi jebkadu parkapunmu, tapat arm STA /Nosaukums A/ nekada veida nevargja paredzet, ka VP ieskata vargtu bit
cits viedoklis normativo aktu piemerosana.

Vienlaicigi Lenmuma kldaini tiek mingts, ka netika konstateti saskana ar LAPK 33.pantu pat apstakli, kas nikstinatu atbildibu par administratvo
parkapumu. Tiesi pretgji tam, saskana ar LAPK 33.panta 1., 2. un 3.punktu tiek konstateti vairaki apstakli, kas nikstina atbildbu par administrativo
parkapumu, proti, apsardzes darbinieks ir noZ€lojis izdarito un paskaidrojis, ka neplanota kolgga aizvietosana darba bija gimenes apstaklu sagadianas
del, ka ar1visi kontroles pasakuma konstatétie fakti tika pielagoti normativo aktu noteikumiem taja pasa diena.

Apstridesanas iesnieguma izskatiSanas laika mingtie apstakli ir atstati bez ieveribas un izverteSana notikusi visai teoretiska un formala.

Ludzam gemt vera ar1 apstakli, ka SIA /Nosaukums A/ piedalds dazados iepirkumos un veic darbu izpildi, kas saistta ar valsts noslepuma
objektiem Sads administrafivs parkapums var radit klidainu negafivu pricksstatu par SIA /Nosaukums A/ saimniecisko darbibu.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 239.panta pirmas dalas 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt,
bet iesakta lietvediba ir jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrafiva parkapuma sastava.

Nemot vera iepricks minéto, ka art pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta pirmas dalas 1.punktu un 4.punktu,
275.panta pirmas dalas 2.punktu, 286.pantu, Iidz atcelt pilniba Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes pricksnieka p.i. /pers. L/ Enmumu
Nr.28 ,Par parstidzeto lemumu administrativa parkapuma lietd Nr. PC 305052”, izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

2017.gada 24 jilija tiesa no lestades sanents paskaidrojuns par Iesniedzgja stidzbu.

Paskaidrojuné Iestade norada, ka izvértgjot stidzba noraditos argumentus un iebildunus, Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvalde
uzskata, ka stidziba ir nepamatota un noraidama, pamatojoties uz Lémuma minGtajiem apsverumiem, faktiem un ietverto argumentaciju. SIA “/pers. A/”
tiesai iesniegtaja stidziba atkartoti atsaucas uz apstridéSanas iesniegumd min€tajiem argumentiem. Atbildes uz tiem, ka arT iesniegto pieradjumu
izverteSanu, sniedza Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvalde, sastadot par to motiveto Leémumu. Apstaklis, ka SIA “/pers. A/ nepiekrit
Lemumam, piengrotajam tiesibu normam un uzskata, ka to interpretacija ir nepareiza, nav pietickans pamats, lai atceltu Lemumu. Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas parvalde uzskata, ka Le&mums ir pamatots un likunigs, un nav pamata ta atcelSanai.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgjusi Lémuma pamatojumu, stidziba mingtos argumentus, tiesa atzist, ka Lemuns ir
tiesisks un atstajams negrozis.

Saskana ar LAPK 286.panta otro dalu, augstaka iestade, izskatot siidzibu vai protestu par lemumu administrativa parkapuma lieta, parbauda
pienemta Emuma likuniibu un pamatotibu.

Ta ka lietas dalibnieki nav ltgusi lietas izskafiSanu tiesas sedg, ka arf tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz
LAPK 289.6panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickams, vin$ par siidzbu pienemta nolémuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjunid izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Vertgjot lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka lieta nav zigu, kas dotu pamatu apSaubt lieta iegiitos pieradfjumus.

Tiesa atzist, ka Lemuna izdarttie secinajumi balstti uz noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem, pareizi un pictickanma apjona novertgjot
normativos aktus, kas attiecas uz konkretas situacijas tiesisko regulgjumu.

Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, tiesa pievienojas Lenuma noraditajiem motiviem.

Tiesa atzist, ka Lemuma ir izvertéts administrativa parkapuma sastavs.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. E/ 2017.gada 15.februar/adrese/ darba pienakunu pildSanas laka nebijja formas t€rpa, klat nebija
nodarbinata apliecibas, objekta esosais deziru pienensanas un nodosanas Zurnals nebija caursiits un apzimogots ar apsardzes komersanta zZimogu.

Ministru kabineta 2014.gada 9.decembra noteikumu Nr.757 “Apsardzes darbibas licencesanas noteikumi” 36.2.apakspunkta ir noteiktas prasibas
attieciba uz apsardzes darbinicku formas terpiem, lai tos varétu atskirt no pargjiem darbinieckiem No minéta secinans, ka $adi tick maldinata sabiedriba,
jo priméri apsardzes darbinieks tiek identificéts peéc formas t€rpa.

Tiesa konstate, ka 2016.gada 2.maija darba liguma Nr.868 starp SIA ““/pers. A"’ un /pers. E/, kur§ pienemts par apsardzes inspektoru (profesijas
klkods Nr.5414 08) noradits, ka darbinicks veic pienakumus atbilstosi amata aprakstam Saskana ar savu ienemamo amatu, Darbiniekam ir pienakums
(noteikta darba visparigais raksturojums): veikt objekta apsardzi. Darba liguma Nr.868 pielikuma Nr.1 “Amata apraksts” noradits: Galveno pienakumu
apraksts darbinieckam saskarsmé ar objekta darbiniekiem, klientiem u.c. apmekletajiem ieverot pieklajibas normas, laipni sniegt nepiecieSamos
paskaidrojumus, informaciju. Ieverot formas nésasanas noteikumus.

Administrativais sods piemerots pamatoti un tiesiski, lidz ar to, nemot véra administrativa soda preventivo raksturu, tiesa uzskata, ka tas sasniedz
LAPK 22.panta noteikto merki, admmistrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi admmistrativo parkapunu,
audzmnatu likuma ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiestbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunmus.

Tiesa atzist, ka Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes 2017.gada 12.maijja emuma Nr.28 pieradjumi ir noverteti pec ieksejas
parliecibas, kas pamatota vz vispusigj, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, tas i, atbilstosi LAPK 244.pantam.

Pastavot minetiem apstakliem tiesa nekonstate likuniigu pamatu atcelt Valsts policijas Galvenas Karfibas policijas parvaldes 2017.gada 12.maija
B Nr.28.

Pamatojoties uz augstak mingto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12pantu un 289.13 pantu, tiesa

nosprieda:



atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas Karfibas policijas parvaldes 2017.gada 12.maija lemumu Nr.28, un SIA “ /pers. A, re@istracijas numurs
fregistracijas numurs/, valdes locekla /pers. B/, stidzibu noraidit.

Spriedunmu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas
pilsetas Pardaugavas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 21.augusta.

Tiesnese I.AndZane



