Lieta Nr.1300561
Lietvedibas Nr.1-0566-16/22

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2016.gada 14.novembr1

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis R.Silakalns rakstveida procesa, Riga, Abrenes iela 3, izskatja /pers. B/ stidzibu par Rigas
pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes 2016.gada 14.aprila lemumu Nr.D57/03/511387681/1.

Aprakstosa dala

2016.gada 1.aprili sastadits administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.511387681 par to, ka 2016.gada 1.aprli plkst. 09.31
transportlidzeklis OPEL ZAFIRA ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ novietots stavéSanai /adrese/.cela Zimes ar 849.papildzimi darbibas zona bez
atlavjas, neieverojot Celu satiksmes noteikunm 285.27.11.punkta noteiktas prasibas, un transportiidzekla vadiajs ir izdarfis Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.10 panta septitaja dald mingto parkapumu un transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma
izdaranas vieta uzlikts naudas sods EUR 30 apmera.

Par 2016.gada 1.aprili sastadito administrativa parkapuma protokolu — pazigojumu /pers. B/ iesniedza stidzibu Rigas pasvaldibas policijas
Vidzemes parvaldes prickSnickam

Ar Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes (turpmak — Iestade) 2016.gada 14.apria Enunm Nr.D57/03/511387681/1 (turpmak — Lenus),
administrativa parkapuma protokols — pazigojums Nr.511387681 atstats negrozs.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa sagenta /pers. B/ (tirpmak — Stdzibas iesniedzgjs) siidzba (turpmak — Stidziba) par lestades
Lemumu.

Stidziba noradts, ka Stdzbas iesniedzgjs atzist savu vainu izdaritaja un noZelo izdartto, tacu lidz atcelt Iestades Lemumu, piemerojot
mutvardu aizzadijumu. Norada, ka vipai ir atlauja, ta nebija novietota uz automasias prieksgja panela, jo kapjot ara no automasmas, bija nokritusi uz
seédekla.

2016.gada 18.maija ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas lemumu nolemts piegent /pers. B/ iesniegto stidzibu un ierosinat tiesvedibu
administrativa parkapuma lieta. Tika noteikts lietu izskafit rakstveida procesa 2016.gada 14.novembri, pazinojot lietas dalibniekiem par laiku, kad nolemuma
norakstu varés sanent tiesas kanceleja. Izskaidrot, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, Iogt izskattt lietu tiesas
sedg, ka arTiesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikunms vai ligumus lidz 2016.gada 14.oktobrim

Lidz2016.gada 14.oktobrim tiesa no Iestades pilnvarota parstavja sapgemti paskaidrojumi lieta, kuros Stidzba netiek atzita un i Iigts to
noraidt.

Motivu dala

Iepazistoties ar /pers. B/ Stidzibu, izskatot administrativa parkapuna lietas materialus, secindns, ka siidziba i pamatota un ir apmierinama.
LAPK 21.pants noteic, ka ja zmas par admmistrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka izdarttais parkapums ir maznozinigs,
institdicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot
personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradfjumi

Celu satiksne izdarto administrativo parkapumu, ja par to paredzgtais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro un ja Sis parkapums nav radjis
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, var atzit par maznozinigu.

Tiesa konstate, ka Stidzibas iesniedzgjai, faktiski, bija atlauja novietot automasinu stavésanai konkrétaja vieta, tikai ta nebija novietota redzama vieta,
bez tam, tiesa nekonstaté, ka ar So parkapumu ir raditi draudi citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai. Ka redzams no lieta esoSajam fotografijam,
tad stavvieta bija vismaz vél viena briva vieta automasinu novietoSanai, turklat, ka jau mints ieprieks Stidzibas iesniedzgjam bija atlauja novietot automasinu.

Tiesa ar1 konstate LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punkta atbildibu nikstinoSo apstakli — vainigais valsirdigi nozlo izdarto.

LAPK 289.12 panta otras dalas 4.punkts noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapuna lieta, taisa vienu no
$adiem spriedumiem — groza soda meru, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumi

Pie sadiem ieprieks izklasttajiem apstakliem, tiesa saskata iespgju pienerot LAPK 21.panta nosacfjumus un aprobeZoties ar nutvardu aizzadfjuma
izteikSanu Stidzbas iesniedzgjam

Rezolutiva dala
Pamuatojoties uz minéto un vadoties no LAPK 289.12 panta otras dalas 4.punktu, 289.13, 289.18 pantu, tiesa,
nosprieda:

atcelt Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes 2016.gada 14.aprila lemumu Nr.D57/03/511387681/1, izteikt mutvardu aizadijumu /pers. B/,
personas kods /personas kods/, izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu pec LAPK  149.10 panta septitas dalas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laka no motiveta sprieduma pazinosanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.



Motiveta sprieduma pieejanibas diena 2016.gada 14.novembri.

Tiesnesis
R.Silakalns
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