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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015. gada 3. decembr1

Administrafiva rajona tiesa
tiesnese Inga Putra,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Joker LTD” parstavei /pers. A/ un atbildétajas Ogres novada pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Ogres novada
domes parstavei Danai Barbalei,

atklata tiesas s€dé izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Joker LTD” pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, uzliekot pienakunmu Ogres novada domei izsniegt pieteicgjai atlauju sporta totalizatora un deribu likmju pienemsanas vietas atvérsanai Skolas
iela 6, Ogre.

Aprakstosa dala

[1] 2015. gada 26. janvari pieteicgja versusies ar iesniegumu Ogres novada pasvaldiba, lidzot izsniegt atlauju sporta totalizatora un deribu liknmyju
pienemsanas vietas atverSanai Skolas iela 6, Ogre.

Ar Ogres novada domes (turpmak — dome vai atbildétaja) 2015. gada 19. marta Emumu Nr. 4 (seédes protokols Nr. 29.§) (turpmak —
parsudzetais lemums) atteikts pieteicgjai izsniegt atlauju atvert sporta totalizatora un deribu likmyju piepemSanas vietu un organizet attiecigds azartspéles
Skolas iela 6, Ogre.

Parstdzetais lemuns pamatots $adi.

[1.1] Attieciba uz pieteicgjas nomatajam telpam Skolas iela 6, Ogré nav attiecinami Azartspelu un zlozu likuma 41. panta otraja dala noteiktie
aizliegumi totalizatora un deribu likmju pienensanas vietas atverSanai un azartspelu organizESanai. Ta ka telpas Skolas iela 6, Ogr€ jau paslak darbojas
azartspelu zale un uz to nav attiecinami Azartspelu un izlozu likuma 41. panta otraja dala noteiktie aizliegumi, par atlauju organizet azartspeles katra
konkretaja gadjuma lenyj pasvaldibas dome (padomne), izvertgjot to, vai azartspelu organizéSana konkrétaja vieta nerada butisku valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedZivotaju interesu aizskarum.

Azartspelu zale (Skolas iela 6, Ogre) atrodas Ogres pilsétas centrd, tai blakus atrodas tirdzniecibas centrs, dzelzcela stacija, pilsétas tirgus, ko
apmek€ liels skaits pilsétas iedzivotaju un cieminu. Pari ielai atrodas Skolas — Grivas ielu daudzdzivoklu dzivojamo maju mikrorajons, kur iek$pagalmos
un taja izvietotaja bernu rotalu laukuma regulari uzturas $o maju iedzvotaju bemi. Netalu atrodas izgltibas iestades: bérmu darzs ,Zelta sietins” un Ogres
novada sporta centrs. Lai cilvéki nok[iitu tirdzniecibas centra Skolas iela 4 (veikalos ,Mego” un , Majai un darzan?”) un dzelzcela stacija, jameéro cel§ gar
spélu zali Skolas iela 6. Berni, kuri macas Ogres 1. vidusskola, Ogres valsts gimnazija, Jaunogres vidusskola, Ogres makslas skola un Ogres miizikas
skola, katru dienu méro celu gar minéto sp&lu zali.

[1.2] Paplasinot spelu zale piedavato azartspelu klastu, azartspéles papildus tiks iesaistiti jauni sp&letaji, un liclikas iesp&jas iesaistities Sajas
azartspEles biis gan apkartné esoso vidusskolu ped&jo klasu audzekniem, gan Ogres Valsts tehnikuma vecako kursu audzekniem, kas negativi ietekmes
gan pasus jaunieSus, gan vinu gimenes, gan sabiedrisko kartibu un dro$ibu $aja pilsétas mikrorajona.

[1.3] Domes ieskata totalizatora un deribu likmju pienensanas vietas atvérSana Skolas iela 6, Ogre, telpas radis butisku valsts un novada
administrativas teritorijas iedzvotaju intereSu aizskarumu.

[2] Nepiekrttot parstudzetajam lemumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Pieteikuns pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] No parsudzeta lemuma pamatojuma neizriet, ka pasvaldiba biitu objektivi izvertgjusi vietgjos apstaklus un iedzivotaju intereSu iespgjamo
aizskarumu. Mingtaja [emuma sniegtie apsverumi nesniedz atbildes uz jautajumiem, kada veida totalizatora un deribu likmju piegensanas vietas izveide
konkretaja vieta varetu aizskart valsts un Ogres pasSvaldibas iedZzivotaju intereses, ja $aja vieta jau darbojas spelu zale. Konkrétas vietas atbilstibu
likumam un to, vai ta neaizskar valsts un pasvaldibas iedzivotaju intereses, dome jau vienreiz ir izvertejusi.

[2.2] Dome nav pénusi vera to, ka pieteicgja pasvaldibai nav ligusi izsniegt atlauju jaunas azartsp€lu organiz€Sanas vietas izveidei, tadejadi
palielinot azartspelu organizéSanas vietu skaitu pilsétas. Pieteicgja idza izsniegt atlauju totalizatora un deribu likmju pienensanas vietas izveidei jau
esosaja spelu zale.

[2.3] Pieteicgja norada, ka parsiidzetaja lemuma ietvertie apsverumi, ka totalizatora un deribu likmju piegensanas vieta atrastos pilsetas centra, kas
noZimetu intensivu sabiedribas kustibas plisnu tai garam, daudzdzivoklu €ku tuvunmu, nevar tikt verteti ka pietiekami kriteriji, lai uzskatitu, ka konkréta
vieta radftu bittisku valsts un pagvaldibas iedzvotaju interedu aizskarumu. Sos kriterijus jau vairakkart ir vértgjis Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments (turpmak — Augstaka tiesa) savos nolemumos.

Ta, piemtram, Augstaka tiesa, izskatot lidzigas lietas, ir noradijusi, ka tirdzniecibas iestazu un kafejnicu tuvums spelu zZAlkm ir pielaujams
(Augstakas tiesas 2010. gada 22. jianija sprieduma lieta Nv. SKA-318/2010 14. punkts). Papildus atsaucas uz Augstakas tiesas 2010. gada 17.
junija sprieduma lieta Nr. SKA-227/2010 10. punkta un 2010. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-404/2010 8. punkta noteikto, ka arguments
,sabiedribas kustibas licla intensitate” ir pamatots tikai tad, ja pastav apstakli, kas liecina, ka palielinas risks, ka var pieaugt tadu azartspelu zale
nokluvuSo personu skaits, kuram, tur nemaz nav bijis nolikka doties un vieta nav saderiga ar citu organizaciju piedavatajam vértibam. Tacu visparigi



iedzvotaju intensiva pliisma ka arguments pats par sevi nav pietiekars.

[2.4] Pieteicgjas ieskata dome parsiidzetaja lemuma atsaukusies uz visparigu noraidosu attieksmi pret azartspelem, kas pati par sevi nav uzskatama
par pietickamu un tiesisku pamatu prasitas atlaujas neizsniegSanai. Likumdevéja merkis nav bijis aizliegt organizét azartspéles pavisam, bet gan samérot
sabiedribas un komersanta intereses.

[2.5] Administrativa rajona tiesa 2014. gada 17. julija sprieduma lieta Nr. A420268014 i atzinusi, ka sporta totalizatora likmju piegensanas
punkta atverSana jau darbojosas spélu zales nerada papildus bitisku valsts un attiecigas admmistrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu. Tapat
arT tiesa iepriek§ mingtaja sprieduma ir noradijusi, ka , liedzot atvért vl papildus totalizatoru un deribu likmju pienensanas un organizéSanas vietas, turklat
jau esosajas spelu zaks, tiek parkapts tiesiskas vienlidzbas princips, jo tados pasos apstaklos pasvaldiba uzskafija par pielayjamu, ka ir atvertas un
darbojas spelu zales”.

[3] Ogres novada dome tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties vz parsiidzetaja lenmuma
noradtto argumentu pamata. Papildus norada, ka parstidzetaja lemuma ietvertais pamatojuns ir pietickams, lai neizsniegtu pieteicgjai attiecigo atlauju.

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstave pieteikumu uzturgja, pamatojoties vz pieteikuma noraditajiem argumentiem. Noradija, ka totalizatora un deribu
likmju pienemSanas vietas atvérSana jau eso$a spefu zAle nerada papildu butisku pasvaldibas iedzvotaju intereSu aizskarumu. Viena azartspelu
organizESana vieta, to papildinot ar citu azartspelu veidu, netiek radits papildu bitisks sabiedribas interesu aizskaruns. Apstaklus, ka spelu zale apkart
atrodas maciu iestades, iestade jau vienreiz ir vertjusi, izsniedzot atlauju spelu zales darbibai. Tadgjadi ir nepamatoti velreiz vertet faktiskos apstaklus,
ja tie nav maingjusies.

[5] Tiesas séde atbildetajas parstave pieteikunu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma noradito argumentu pamata. Paskaidroja, ka
2015. gada 28. oktobr1 Ogres novada dome aicinaja Ogres novada iedzvotajus izteikt viedokli par azartsp€lu organizéSanas vietam Ogres pilséta, kura
iedzvotaji pauda noraidosu attieksmi pret azartspelu vietu izvietoSanu pilséta. Pasvaldiba i izveidojusi darba grupu, lai izvertetu Ogres novada esoSo
spelu zalu lietderbu un nepieciesanibu. Parstave iesniedza tiesai informaciju par pirnsskolas izglttibas iestazu skaitu un taja esoSo izgltojamo skaitu
pasvaldiba, ka ari iesniedza vestules no izgfitibas iestadem, kas adresétas pasvaldibai, kuras noradits, cik skolenu ir paklauti riska grupai, parvietojoties
garam spélu zalei, ka ari uzsverot, ka lidz parskatit jautajumu par spelu zaju skaitu pasvaldiba, jo tas apdraud beérmu drosibu un skolenu velmi §is zales
apmeklet. Tapat parstave iesniedza tiesai pasvaldibas iedzivotaju parakstus, kas sniegti, lai izteiktu atbalstu pasvaldibai neizsniegt atlauju SIA , Olimpic
Casino Latvia” totalizatora un deribu likmju pienensanas vietas atvérSanai ne Malkalnes prospekta 2b, ne kada cita vieta Ogres novada. Tapat parstave
noradfa, ka, salidzinot pa gadiem, ir pieaudzs izsaukumu skaits uz azartspelu zali, saistba ar to, ka tur atrodas personas, kuram tur likums neatlau;
atrasties, tacu parstaves riciba nav informacijas par precizu skaitu tiesi attieciba uz stridus spelu zali.

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertejusi lietas dalibnieku paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem, at7ist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

[7] Izskatamaja lieta pieteikuma prickSmets ir labveliga administrativa akta izdoSana, uzliekot pienakumu Ogres novada domei izsniegt pieteicgjai
atlauju sporta totalizatora un deribu likmyju pienenmsanas vietas atverSanai Skolas iela 6, Ogre.

Izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi labveliga admmnistrativa akta
izdoSanai.

[8] Azartspelu un izlom likuma 42. panta pirma dala noteic, kadus dokumentus iesniedz, lai sanemtu atlauju atvért totalizatoru vai deribu liknmyju
pienemsanas vietu un organizet attiecigds azartspeles konkretajas telpas.

Pieteicgja tiesibu norma minctos dokumentus ir iesniegusi, par to lieta strida nav.

Azartspelu un izlozu likuma 41. panta otra dala noteic, ka azartspeles nav atlauts organizet: 1) valsts iestades; 2) baznicas un kulta celtnes; 3)
arstniecibas un izglitbas iestazu ekas; 4) aptiekas, pasta strukttirvienibas vai kredttiestades; 5) publisko pasakunu rikosanas vietas So pasakunm norises
laika, iznemot totalizatoru un deribas; 6) teritorijas, kuram noteikta kartiba pieskirts tirgus statuss; 7) veikalos, kulttiras iestades, dzelzcela stacijas,
autoostas, lidostas, ostas, iznemot spelu zales, totalizatoru vai derbu likmju pienemsanas vietas, kas izveidotas ar bavkonstrukcijam norobezotas telpas
ar atsevisku ieeju tikai no arpuses; 8) baros un kafejricas, iznemot totalizatoru un deribas; 9) dienesta viesricas; 10) ekas, kuras ir dzvokli un ieeja uz
tiem no &kas arpuses ir kopgja ar ieeju uz azartspelu organizésanas vietu.

Likumdevgjs ir noteicis konkrétus prieksnosacijunus, kas nepielayj azartspelu organizeSanu un speju zales atversanu. Lidz ar to, konstatjot
Azartspelu un iZlozu likuma 41. panta otraja dala mingtos apstaklus, pasvaldibai ir pienakuns atteikties izsniegt pieprastto atlauju.

Ar parsiidzeto [Eemumu atzits, ka uz telpam Skolas iela 6, Ogré nav attiecinami Azartspeju un izZlozu likuma 41. panta otraja dala noteiktie
ierobeZojumi, jo attieciba uz Sim telpam jau ir izsniegta Ogres novada domes atlauja spelu zales izvietoSanai un atlauts organizet azartspeles.

[9] Azartspelu un izlozu likuma 42. panta tre$a dala noteic, ja azartspéles paredzets rikot vieta, uz kuru nav attiecinami $2 likuma 41. panta otraja
dala noteiktie ierobezojumi, par atlauju organizét azartspéles katra konkrétaja gadjuné leny pasvaldibas dome (padome), izvertgjot to, vai azartspélu
organizé$ana konkrétaja vieta nerada bitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedZivotaju intereSu aizskarumi.

Ieverojot tiesibu norma noteikto, secinans, ka pasvaldibai ir pienakuns izvertet, vai azartspelu organizéSana izraudzitaja vieta nerada butisku valsts
un attiecigds admnistrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu. Tadgjadi pasvaldibai ir zinama ricibas briviba lemuma pienemSana, jo izdodams
satura izveles administrativais akts.

[10] Jedziens ,bitisks iedzivotaju intereSu aizskaruns™ ir atklats juridisks jeédziens. Tas ieklauts likuma, lai pasvaldibai bitu iespgjams novertet
iespgjamas azartspelu organiz€Sanas vietas atraSanas riskus sava administrafivaja teritorija un tos samazinat (sk. Augstakas tiesas 2010. gada 18.
Jinija sprieduma lieta Nr: SKA-289/2010 7. un 8. punktu). Pasvaldibai ir ar likumu pieSkirta novert€juma briviba, kuru parbaudt tiesa i iespgjams
tikai ierobezoti. Tacu novertejuma brivibai ir robezas. Tas nosaka patvalas aizlieguma un procesudla taisniguma principi (Levits E. Generalklauzulas un
iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 5. séj., Nr. 7, 111. punkts), (sk. Augstakas tiesas 2012. gada 30. oktobra sprieduma lieta
Nr. SKA-5/2012 8. punktu).

Ieverojot mngto, tiesa parbaudss, vai izskatamaja gadijuma pasvaldiba ir pienacigi novertejusi iespejamas azartspeju organizésanas vietas atrasanas
riskus, ka arT vai pasvaldiba ir pareiz izmantojusi tai ar likunmu pieskirto novertejuma brivibu.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

[11] Brivajos (tostarp dalgji brivajos) administrativajos aktos to pamatojunia ir janorada lietderibas apsvérumi. Pamatojumam jabit tadam, lai bitu
skaidrs, vai iestade ir izmantojusi savu ricibas brivibu, vai ir ieverojusi ricibas brivibas robezas un vai tas lemuns ir samerigs un adekvats (sk. Augstakas
tiesas 2007. gada 14. jimija spriedumu lieta Nr. SKA-255/2007).

Vertgjot sabiedribas intereSu aizskaruma esibu un bitiskumu, paSvaldibai jaraugas, lai pakalpojuma sniegSanas ierobeZojumi nesniegtos tiktal, ka
pakalpojumu sniegSanas iesp&ja attiecigaja administrativaja teritorija faktiski tiek izslegta, pamatojot Sadu lEmumu ar visparigu vertbu aizsardzibu, ka
iedzvotaju liela dala vai vairakums pret azartspelu zales atverSanu izturas noliedzosi (skat. Augstakas tiesas 2010. gada 18. jinija spriedums lieta
Nr. SKA4-289/2010).

Tiesa norada, ka atteikuma apsverumiem izsniegt atlauju ir jabiit pietiekami precizi pamatotiem, nevis visparigiem

Tadgjadi tiesai japarbauda vai parstidzetais Emums satur bitiska iedzvotaju intereSu aizskaruma pamatojumu, proti, vai papildu pakalpojuma —
totalizatora un deribu likmju pienen®anas punkta — piedavasana jau esosa spelu zale aizskar bitiskas valsts un attiecigds administrativas teritorijas
iedZvotaju intereses.

[12] Izskatot lietas, kuras konstateti idzigi apstakli, Augstaka tiesa noradijusi, ka pasvaldibas par ,bitisku iedzivotaju intereSu aizskaruma” satura
kriterijiem vairakas lietas i noteikusas sabiedribas kustibas lieln intensitati (aktivitati), daudzdzivoklu €ku, biroju un izgltibas iestazu tuvunmu, iedzivotaju
visparigu negativu attieksmi, ka arT Azartspelu un izlozu likuma minéto vietu, kuras azartspelu organiz€Sanas vietas nav pielautas, tuvamu vai esibu.

Parbaudot Sos krit€rijus, Augstaka tiesa tam ir sniegusi $adu novertejum:

1) sabiedribas kustibas liela intensitate (aktivitate) — pamatots tikai tad, ja pastav apstakli, kas liecina, ka palielinas risks, ka var picaugt tadu
azartspelu zale nokluvuso personu skaits, kuram tur nemaz nav bijis nolikka doties, un vieta nav saderiga ar citu organizaciju piedavatajam vertbam Tacu
visparigi iedzivotaju intensiva pltisma pati par sevi nav pietickama (sk. Augstakas tiesas 2010. gada 17. jinija sprieduma Nr. SKA-227/2010
10. punktu un 2010. gada 14. oktobra sprieduma Nr. SKA-404/2010 8. punktu);

2) kultiiras, izgffibas, religisko organizaciju iestazu tuvums — pamatots, jo var provocet tiesi nepilngadigo personu interesi par azartspglem un
tadgjadi radt kaitigu ietekmi un pretrunas starp azartspélu un kultiiras, izgfifibas vai religisko organizaciju iestazu piedavatajam vertbam (sk. Augstakas
tiesas 2010. gada 22. jianija sprieduma Nr. SKA-318/2010 14. punktu). Turpretim tirdzniecibas iestazu un kafejricu tuvums i pielavjams
(sk. Augstakas tiesas 2010. gada 18. jimija sprieduma Nr. SKA-289/2010 10. punktu);

3) daudzdzivoklu eku tuvums — visparinati ir nepamatots, jo Riga ir raksturigi, ka mikrorajoni ir pietiekami blivi apbuveti (sk. Augstakas tiesas
2010. gada 18 .jinija sprieduma lieta Nr. SKA-289/2010 10. punktu). Mingto secindjumu var attiecinat, ne tikai uz Rigas pilsétas teritoriju, bet ar
citam pilsétam Augstaka tiesa ir vérsusi uzmanibu, ka vertéjami ir pilsétas teritorijas planojumd mingtie merki un attistibas perspektivas (Augstakas
tiesas 2010. gada 18. jimija sprieduma lieta Nr. SKA-289/2010 10. punkts).

Tiesa atzist, ka izskatamas lietas apstakli ir lidzigi, tadel, dodot savu vertejumu, tiesa ari $aja lietd vadisies no minétajam atzipam.

[13] Parsudzetaja lemuma noradts, ka stridus azartsp€lu zale atrodas Ogres pilsétas centrd, tai blakus atrodas tirdzniecibas centrs, dzelzcela
stacija, pilsétas tirgus, daudzdzvoklu dzivojamo maju mikrorajons, izgfitbas iestades — beérnu darzs ,Zelta sietins” un Ogres novada sporta centrs. Beérmni,
kuri macas Ogres 1. vidusskola, Ogres valsts gimnazija, Jaunogres vidusskola, Ogres makslas skola un Ogres miizikas skola, katru dienu mero celu gar
mingto spelu zaki

Atbildetaja noradijusi, ka, paplasinot spelu A piedavato azartspelu klastu, azartspeles papildus tiks iesaisttti jauni speletaji, tostarp lielakas
iespjas iesaistities Sajas azartspeles bils gan apkartné esoSo vidusskolu pedgjo klasu audzekniem, gan Ogres Valsts tehnikuma vecako kursu
audzekniem, kas negativi ietekim€s gan pasus jaunieSus, gan vinu gimenes, gan sabiedrisko kartbu un dro§ibu $aja pilsétas mikrorajona.

Augstaka tiesa, izskatot lidzigas lietas, ir noradijusi, ka , kulttiras, izgfitibas, religisko organizaciju iestazu tuvus” ir pamatots iemesls, lai liegtu spelu
zales atverSanu, jo var provocet tiesi nepilngadigo personu interesi par azartspelem un tadgjadi radtt kaitigu ietekmi un pretrunas starp azartsp€u un
kulttiras, izgffibas vai religisko organizaciju iestazu piedavatajam vertibam (sk. Augstakas tiesas 2010. gada 22. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-
318/2010 14. punktu).

Tiesa norada, ka mineta atzipa attiecas uz jaunas spelu zales atverSanu, savukart konkrétaja gadijuma pieteicgja velas paplasinat piedavato
pakalpojunu klastu jau atvertaja spelu zake.

Attieciba uz §im telpam jau ir izsniegta Ogres novada domes atlauja spelu zales izvietoSanai un atlauts organizet azartspeles, tadejadi dome jau ir
vienu reizi veikusi lietderibas apsverumus un konstatgjusi, ka uz vietu, kur atrodas spelu zale nav attiecinami Azartspelu un izlozn likuma 41. panta otraja
dala noteiktie ierobezojumi.

Ogres 1. vidusskola, Ogres valsts gimnazija, Jaunogres vidusskola, Ogres makslas skola, Ogres miizikas skola un Ogres novada sporta centrs
atrodas tuvuma vietai, kur atbildétaja atlava pieteicgjai atvert spelu zali. No minéta izriet, ka berni un jauniesi, kas apmekIle macibu iestadi, ka ar1 pilsetas
iedzivotaji ikdiena mero celu gar spelu zali un atbildétaja lidz parsiidzeta Enmuma pienemSanai minéto apstakli nav uzskatijusi par bitisku Ogres pilsétas
iedZivotaju interesu aizskarumam

Tiesas ieskatda spElu ziles atrasanas izgltbas iestades tie$a tuvuma var bit bitisks iedZivotaju intereSu aizskaruns, jo spélu zales piedavatas
vertibas nav savietojamas ar tam vertbam, ko piedava izgfitibas iestade. Tade] ir saprotama pasvaldibas velme mazinat iesp&ju veicinat personu interesi
par konkréto vietu. Tomer konkrétaja gadijuns, tiesa neatrod objekfivu pamatojumu tam, ka tiesi totalizatora un likmju pienensanas vietas atvérSana
radss intereSu aizskarunmu.

[14] Dome nav izmantojusi Azartspelu un izlozu likuma 42. panta sestaja dala paredz&tas tiesibas atcelt izsniegto atlauju, ja azartspelu organiz€sana
konkretaja vieta rada bitisku iedzvotaju interesu aizskarumu. Tiesas ieskata mingtie apstakli norada vz to, ka pasvaldiba neuzskata konkr€to vietu par
azartspelu organizESanai nepielaujamu vai nepiemerotu vietu.

Lai ar tiesas s€de domes parstave noradija, ka Sobrid tiek lemts par izsniegto atlauju atcelSanu spelu zalem, izveidojot darba grupu un vacot
materialus, tas tomer nav pietiekoSs arguments, lai atteiktu atlaujas izsniegsanu jauna pakalpojuma ievieSanai esosa spelu Zak.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, Azartspelu un izlozu likuma 42. panta sestas dalas piemeroSana nav japamato ar konkrétiem pieradjumiem, ka
azartspeles konkrétaja vieta rada bitisku iedzivotaju intereSu aizskarumu. Atkariba no konkrétas situacijas var bit atSkirigs nepiecieSamais pamatojuma
un pieradijumu klasts, lai ierobeZojunu atzitu par samerigu. Tomer atbilstosi mingtas tiesibu normas jégai likumdevejs nav noteicis pasvaldibas pienakunu
katra gadjuma pieradt, ka konkréta azartspelu vieta ir nevélami ietekimgjusi personu uztveri, apzinu vai ricibu attieciba vz azartspelu pakalpojumiem
Sadu faktu esibas un celonsakaribas pieradiana Augstakas tiesas ieskatd biitu parlicku apgritinosa (pat neiesp&jama), kas novestu pie tiesibu normas
nepienerojanibas. Tadel, ieverojot normas merki, ir atzistams, ka pasvaldibai ir japamato sabiedribas intereSu biitiska aizskaruma objektiva iesp&janiba,
bet nav japierada konkreti intereSu aizskaruma gadjumi (sk. Augstakas tiesas 2010. gada 17. jiunija sprieduma lieta Nr: SKA - 227/2010



11. punktu).
Dome nav pamatojusi, kadi ir bitiskie apstakli, kuru dél tiesi totalizatora un deribu likmju pienensanas vietas atverSana telpas, kuras jau darbojas
spelu zale, bittiski aizskars iedzivotaju intereses.

[15] Tiesas sede domes parstave noradia, ka izdodot pieteicjai labvelign admmistrativo aktu palielinatos sabiedriskas kustibas intensitate, proti,
palielinatos intensiva jaunieSu plisma spelu zale. Vienlaikus domes parstave nevargja paskaidrot, kada veida §1 intensiva gajéju pliisma (velme doties uz
spelu zali) palielinatos, ja reklamét $ada pakalpojuma ievieSanu nav atlauts.

Augstaka tiesa i atzinusi, ka sabiedribas kustibas liela intensitate (aktivitate) ir pamatots arguments tikai tad, ja pastav apstakli, kas liecina, ka
palielinas risks, ka var pieaugt tadu azartspelu zale nokluvuso personu skaits, kuram tur nemaz nav bijis nolikka doties, un vieta nav saderiga ar citu
organizaciju piedavatajam vertibam Tacu visparigi iedzivotaju intensiva plisma pati par sevi nav pietiekama (sk. Augstakas tiesas 2010. gada 17.
Jinija sprieduma Nr. SKA-227/2010 10. punktu un 2010. gada 14. oktobra sprieduma Nr. SKA-404/2010 8. punktu).

Tiesai rodas Saubas, ka totalizatora un likmju pienensanas vietas atverSana radis lielaku interesi iesaistities azartspeles tiesi skoleniem. Pirmkart,
azartspelu reklam@Sana ir aizliegta, tas nozinmg, ka nekada papildus klientu vervéSana un ieintereséSana par jauniem pakalpojumiem nav pielaujama,
otrkart, sporta deribas Sobrid i Joti izplatits un iecienits azartspelu veids, tas ir brivi pieejams interneta, tapat tiesa ari no dzivé giitiem noverojumiem var
piekrist, ka absolitti lielaka dala interesentu So pakalpojumu izmanto tiesi interneta vietnes, nevis dodas uz spelu zalem. Faktiski Sis pakalpojums ir versts
uz jau eso$o klientu loku, piedavajot papildus izklaides esosas spelu zales ietvaros. Otrkart, ne pirnsskolas izgfitibas iestazn audzekni, ne nepilngadigas
personas spelu ZAE atrasties nevar, tapec bernu skaitam, un to intensivai kustibai ikdiena gar spelu zali nav nozies.

Arguments, ka informaciju par jaunieviesto pakalpojumu persona nodos cita citai, tadgjadi palielinot spelu zales apmekletaju skaitu, nav pietiekoss,
lai atzitu, ka tas radis butisku kait&junmu.

Domes noradttais pamatojurms ir parak visparigs un nav pietickans, lai atteiktu izsniegt pieteicSjai tas pieprasto atlauju atvért totalizatora un deribu
likmju piegensanas vietu jau esosaja spelu zale.

[16] No Azartspelu un izlozu likuma ietverta reguléjuma (tostarp no 42. panta tresas dalas) izriet likumdeveja merkis ierobezot azartspelu izplatibu,
lai p&c iespgjas samazinatu no azartspelem atkarigo personu skaitu. Visparzinams ir fakts, ka aizrauSanas ar azartspelem var radit personas psihologisko
atkarbu, kas tiek pielidzinata slinibai, turklat atbrivoties no §adas atkaribas ir problematiski (nepiecieSams ilgstoss arstéSanas process). Azartspelu
atkaribas draudus nav iesp&jams preciz prognozet, jo tie ir atkarigi no katra individa psihologiskajam fpatribam Lidz ar to apstaklis, ka paplasinoties
pieteicgjas piedavatajiem pakalpojumiem, varétu pieaugt no azartspelem atkarigo personu skaits i parak visparigs. Turklat, noraditaja adres€ jau
darbojas spélu zale, un §ados apstaklos nav konstat€jans, ka no azartspélem atkarigo personu skaits var pieaugt tiesi sporta totalizatora un deribu likmju
pienensanas vietas atversanas dél.

Turklat noradams, ka iedzivotaji, kuri ikdiend parvietojas pa Skolas ielu, ir informéti par $adas spélu ziles darbibu. Tadgjadi risks, ka pieteicgjas
jauno pakalpojumu dé] palielinasies to personu skaits, kuram tur nemaz nav bijis nolika doties, i zens.

Tiesas ieskata cilveki, kuri izmanto totalizatora un deribu likmyju pienemsanas pakalpojumus, galvenokart ir zinosi un labi parzina sporta nozari. Lidz
ar to jaunie pakalpojumi varétu piesaisttt vairak tos cilvekus, kuriem ir interese par $adiem pakalpojumiem, nevis nejausSus garamgajejus.

[17] Ogres novada pasSvaldiba 2015. gada 28. oktobrT izsludindja sabiedrisko aptauju, lai noskaidrotu Ogres iedzivotaju viedokli (attieksmi) par
azartspelu organizéSanas vietam Ogres pilséta un vai azartspelu organizéSana konkrétaja vieta neradis bitisku valsts un Ogres administrativas teritorijas
iedzvotaju intereSu aizskarumu. Aptauja piedaljas 419 respondenti. Vairak ka 85% iedzivotaju neatbalsta eso$as azartsp€lu atrasanas vietas, tostarp
Skolas iela 6, Ogre.

Tiesa konstate, ka minftais aicinajums sagatavots, lai noskaidrotu Ogres iedzivotaju viedokli par azartsplu organizESanas vietam pilseta
(Malkalnes prospekta 2b, Skolas iela 6 un Plavas ield 2) un ierosinajumiem pasvaldibai. Aptaujas 3. punkta Iogts izteikt viedokli par azartspeles
izvietoSanas vietu Skolas iela 6, tacu konkrétaja lieta strids i tieSi par atlaujas izsniegSanu sporta totalizatora un deribu likmju piepensanas vietas
atverSanai spelu zale Skolas iela 6, Ogre.

Tiesa norada, ka domes aptaujas rezultati nav attiecinami uz konkréto lietu, jo aptauja nav veikta par stridus jautajumu, bet ta sagatavota, lai
noskaidrotu Ogres iedzvotaju attieksmi pret spelu zalem vispar. No aptaujas rezultatiem nevar izdart viennoziniigu secinajunu, ka iedzvotajiem ir
noraidosa atticksme pret pieteicgjas piedavato jauno pakalpojumu, jo $ads jautajuns aptaujas laika netika uzdots. Papildus noradams, ka parstdzetais
Enuns pienemts 2015. gada 19. marta, savukart personu viedoklis apkopots tikai 2015. gada 28. oktobri

Tapat uz lietu nav attiecinami iedzvotaju savaktie paraksti pret SIA , Olimpic Casino Latvia” vélmi atvert totalizatoru un derbu likmju piepermsanas
vietu Malkalnes prospekta. Tiesa piekett iestades parstavei, ka paraksti apliecina personu atticksmi pret azartspelem vispar, Iidz ar to konkrétas
komercsabiedribas nosaukumam nav nozimes, tacu ar $adu parakstu savaksanu nav pietiekami, lai bitu pamats atztt, ka konkrétaja lieta ir sagaidams
bitisks pasvaldibas iedzvotaju intereSu aizskaruns, par cik tomer arT Sie paraksti apliecina tikai vispar€ju negativu attiekami pret azartspelemka tadam

Augstaka tiesa arl atzinusi, ka, vertgjot sabiedribas intereSu aizskaruma esibu un bitiskumu, pasvaldibai jaraugas, lai pakalpojuma sniegSanas
ierobeZojumi nesniegtos tiktal, ka pakalpojumu sniegSanas iespgja attiecigaja administrativaja teritorija faktiski tiek izslegta, pamatojot $adu Emunu ar
visparigu vertibu aizsardzibu, ka iedzivotaju liela dala vai vairakums pret azartspélu zales atvérSanu izturas noliedzosi.

Konkrétaja gadijuma strids ir par papildus pakalpojumu ievieSanu spelu zale, kas jau zinamu laiku darbojas saskana ar domes izsniegto atlauju.
Lidz ar to tiesa at7ist, ka pieteic€ja pamatoti noradijusi, ka dome vienreiz jau ir izvértgjusi lietas apstaklus un konstat&jusi, ka spelu zales atrasanas Skolas
iela 6, Ogre ir pielaujama un nerada bitisku iedzivotaju intere$u aizskarumu.

Konkrétaja gadijuma lietas faktiskie un tiesiskie apstakli ir tadi pasi, kadi bija laika, kad pieteicjai tika atlauts atvert spelu zali. Tadgjadi domei bija
janorada pamatojums, kade] lietas faktisko apstaklu izvert&jums un lEmus i atSkirigs.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka tiesas s€d€ domes parstaves paustais pamatojuns par sabiedribas negafivu attieksmi pret spelu zalem Ogres
pilséta nav attiecinams uz konkréto lietu. Sads apgalvojums arf nav pietiekans, lai konstatétu, ka ar sporta totalizatora un deribu lkmju pienemsanas
vietas atverSanu bitiski tiks aizskartas iedzivotaju intereses.

[18] Azartsp€lu un izlom likuma 2. panta pirma dala noteic, ka likuma aizsargatd vertiba ir samérot sabiedribas intereSu un speletaju tiesibu
aizsardzbu. Tatad ar likuma verfibu nav saskangots tads likuma 42. panta tresas dalas interpretacijas rezultats, ka azartspelu organizéSana vispar ir
aizliedzama (skat. Augstakas tiesas 2010. gada 18. junija sprieduma lieta SKA-289/2010 9. punkts).

Eiropas Savieribas Tiesa ir noradijusi, ka, lai ieverotu vienlidzigas atticksmes principu un no ta izrietoSo parskatanibas pienakumu, azartspelu
atlauyju izsniegSanas sistemai ir jabit pamatotai ar nediskrimingjosiem un ieprieks zinamiem objektiviem krit€rijiem, lai nodro§inatu, ka valsts iestazu ricibas
brivibas izmantoSana tiek ierobeZota tada veida, lai ta netiktu izmantota patvaligi (sk. ar? Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 3. junija sprieduma



lieta Nr. C-203/08 Sporting Exchange 50. punktu). Lai varétu parbaudt atlauju izsniegsanas procediru objektivitati, turklat ir nepiecieSams, lai
kompetentas iestades katru savu lemumu pamatotu ar sabiedribai pieejanu argumentaciju, precizi noradot iemeslus, kuru de] attiecigaja gadijuna atlauja
ir atteikta (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 19. jilija sprieduma lietd Nr. C-470/11 42. un 43. punktu).

Tevérojot minéto, tiesa uzskata, ka $ados apstaklos Ogres novada domei biitu ipasi jaskaidro, kada ir pasvaldibas politika azartsp&lu organizéSanas
joma, un Tpasi japamato tas piepentie lemumi par attekkumiem izsniegt atlaujas azartspelu zalu atverSanai, lai noverstu Saubas par pasvaldibas
amatpersonu patvalu vai ieinteres€tibu atsevisku komercsabiedribu monopolstavokla saglabasana.

Liedzot atvert totalizatoru un derbu liknju pienensanas un organiz€sanas vietu, turklat jau esoSaja spelu zale, tiek parkapts tiesiskas vienlidzibas
princips, jo tados pasos apstaklos pasvaldiba uzskatija par pielaujanu, ka konkrétaja adrese ir atverta un darbojas spelu zale.

[19] Apkopojot sprieduma konstateto, tiesa secina, ka nav pamatots atbildetajas secinajums, ka totalizatora un deribu likmju pienensanas vietas
atverSanas atlaujas izsniegSana noraditaja vietd rada bitisku iedzivotaju interesu aizskarumu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta nav konstat€jans, ka totalizatoru un deribu likmju pienensanas vietas darbiba Skolas iela 6, Ogre var radtt papildus
bittisku valsts un attiecigds administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu. Lidz ar to parstdzetais lemuns par atteikumu izdot labveligu
admunistrativo aktu atzistams par prettiesisku, savukart pieteikuns ir apmierinams.

[20] Saskana ar Administrativa procesa likuma 254. panta otro dalu tiesa atzist, ka tiesa jau i izdarjjusi visus nepiecieSamos apsverunus un
nonakusi pie secinajuma, ka administrativais akts ir jaizdod. Lidz ar to tiesa uzdod Ogres novada domei izdot SIA , Joker LTD” atlauju totalizatora un
deribu likmju piegensanas vietas atverSanai un totalizatora un deribu organizesanai telpas Skolas iela 6, Ogre.

[21] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikus pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildetaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgja par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 28,46 euro (lietas 7. lapa).

Atbilstosi Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 , Kartiba, kada

administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13. punktam valsts nodevu atlidzina
menesa laika péc tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas spéka Administrativa procesa likuma 126. panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta
Iidzekliem, kura attiecigaja administrafivaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja puse.

Lidz ar to valsts nodeva par labu pieteicgjai piespriezama no Ogres novada domes.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246. — 251. pantu, 254. panta pirmo un otro daju un 289. — 291. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat SIA , Joker LTD” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Uikt pienakumu Ogres novada domei izdot SIA , Joker LTD” atlauju totalizatoru un deribu liknmju pienensanas vietas atverSanai un totalizatoru
un deribu organizeSanai telpas Skolas iela 6, Ogre, menesa laika no $ sprieduma speka stasanas dienas.

Uikt pienakumu Ogres novada domnei atlidzinat SIA , Joker LTD” tas samaksato valsts nodevu 28,46 euro.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administraivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese 1. Putra



