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Ogres rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Zeltite Kusina,

piedaloties prokurorei Svetlanai Rullei,

aizstavei /pers.Z/,

izskatfja atklata tiesas sede 2014.gada 3.-5.novembrT kriminallietu, kura

[pers. A/, /pers.kods/,
apsiidzeta Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana (likuma redakcija, kura bija speka lidz
01.04.2013.).

Tiesa konstatgja

/pers. A/, bidama persona, kas vada transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, un ta rezultata cietuSajai /pers. B/
nodarits smags miesas bojajums, cietuSajiem /pers. D/ un /pers. E/ nodarits vidéja smaguma miesas bojajums, cietuSajai /pers. F/ nodarits
viegls miesas bojajums ar veselibas traucéjumu $ados apstaklos:

2011.gada 17.junija ap plkst.15.06 diennakts gaiSaja laika Ogres novada Madlienas pagasta no maju ,Strupkaji” puses Madlienas centra
virziend pa grants seguma viet€jas nozimes celu ar atrumu aptuveni 53 knmvh (saskana ar eksperta atzinumu) /pers. A/ vadia automobili VW GOLF
VARIANT, valsts registracijas numurs /TL nunmurs/, kurd atradas pasaZieris /pers. D/, kur§ séd€ja prieks€ja pasaZziera sedvieta un nebija piespradzgjies.

/pers. A/, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija izdoto noteikumu Nr.571 , Celu satksmes noteikumi” 3., 4., 10., 34., 38.5., 112.,
113.punkta prasibas, izvelgjas cela apstakliem un savam transporthidzekla vaditaja iemanam nepiemerotu brauksSanas atrumu, ka rezultata pret majam
,Usinas” zaudgja kontroli par transportlidzekla vadibu un iebrauca pretéja brauksanas virziena josla, tadejadi radfja celu satiksmei bistamu situdciju un
izraisija sadursmi ar vieglo automas$inu OPEL CORSA, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kuru pa minto celu pret&ja virziena ar atrumu aptuveni
78 knvh (saskana ar eksperta atzinumu) no Madlienas centra puses maju ,,Strupkaji” virziena vadja /pers. F/ un kura atradas pasazieri /pers. B/, /pers.
F/un /pers. I/.

Sadursmes rezultata automasimas OPEL CORSA pasaziere /pers. B/ guva $adus miesas bojajumus: politraumu — galvas sasitums ar plestu briici
laba paura rajon, ar labas puses deninu, paura un sparnu kaula izumiem, galvas smadzenu kontiiziju (7-8-9 balles), ar smadzenu tiisku; kermena
sasitums ar labas plauSas segmenta kontiiziju; kreisas cela locitavas rajona sasitums. legiitie miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami smagiem
miesas bojajumiem, ka bojajumi, kas bistami dzivibai.

Sadursmes rezultata automasinas OPEL CORSA pasaZiere /pers. F/ guva §adus miesas bojajumus: galvas sasituims ar sistu briici piere un galvas
smadzenu satricindjumu; kreisas pedas rajona sasituns ar sikam sistam virspusgjam briicem un pedas locttavas saiSu sastiepumiL legiitie miesas bojajumi
pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisijusi slaicigu veselibas traucgjumu, kas ilgst no 7 dienam idz 21 dienai.

Sadursmes rezultata automasmas OPEL CORSA vaditajs /pers. E/ guva $adus miesas bojajumus: galvas sasitums ar zoda adas nobrazumu un
sistu briici apakslipas glotada un kreisas pedas sasitums ar 3.p€das kaula lizumu. Tegttie miesas bojajumi pec sava rakstura, neatkarigi no arsteSanas
laika, pieskaitami vid&ji smagiem miesas bojajumiem, ka bojajumi, kas pie parastas gaitas izraisa ilgstoSu veselibas trauc&jumi

Sadursmes rezultatd automasinas VW GOLF VARIANT pasazieris /pers. D/ guva $adus miesas bojajunmus: galvas sasitunms ar sistam briiceém
piere un galvas smadzenu satricinajunmu; multipli kermena sasitumu. legiita galvas smadzenu trauma izsaukusi vispargju saslimsanu — pectraumatisku
encefalopatiju ar sekojosu ilgstosu arsteéSanos (2 menesi), sakara ar ko iegltie miesas bojajumi pieskaitami vid€ji smagumiem miesas bojajumiem, ka
bojajumi, kas izraisfjusi ilgstosu veselibas traucgjunmu.

Tada veida /pers. A/ parkapa Ministru kabineta 2004.gada 29.junjja izdoto noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi’” 3.punkta, kurS
noteic, ka: ,,Transportlidzeklu braukSana Latvija ir noteikta pa cela labo pusi.”; 4.punkta, kurS noteic, ka: ,Celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradigjurn,
kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka art jaievéro luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimgjunmu prasibas.”; 10.punkta, kur§ noteic, ka: ,Celu
satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodarttu zaudgjunmus.”,;
34.punkta, kurS noteic, ka: ,,Transportlidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka arT pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu brauksana,
jaievero $o noteikumu un citu celu satiksmi reglament&josu normativo aktu prasibas.”; 38.5.apakS$punkta, kur$ noteic, ka: ,,Transportlidzekla vaditajam
ir $adi pienakumi: braucot ar mehanisko transporthidzekli, kura konstrukcija paredzgtas drosibas jostas biit piespradz&tam un nevest pasazierus, kuri nav
piespradzgjusies (tas attiecas uz visiem pasaZieriem, kuru s€dvietas aprikotas ar drosibas jostam).”; 112.punkta, kurS noteic, ka: ,,Transporthidzekla
vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas ipatribas un
stavokli, ka arT cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzamibu brauk$anas virziena).”; 113.punkta, kurs noteic: ,Ja izveidojas celu satiksmei bistami
Skérsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditais sp& pamarnit, vinam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai,



neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc.” prasibas.

So celu satiksmes noteikumu prasibu parkapsana no vaditajas /pers. A/ puses ir céloniska sakariba ar notikuso celu satiksmes negadijumu un ta
sekam, kas i cietuSajiem /pers. B/, /pers. F/, /pers. E/ un /pers. D/ nodaritie miesas bojajun.

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzZigu nodarijumu, kas paredzeéts Kriminallikuma 260.panta otraja dala (likuma
redakcija, kura bija speka Iidz 01.04.2013.).

Tiesas izmeklesana apstidzeta /pers. A/ sevi par vainigu atzina daléji vinai izvirzitaja apstidziba par Kriminallikuma 260.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjjuma izdarSanu.

Izsakot attieksmi par izvirzito apsiidzibu péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas, apsiidzeta /pers. A/ atzina, ka neizverteja situaciju, neapstajas
sava brauk$anas josla un iebrauca pretéja braukSanas josla. ApstdzEta atzina, ka darba brauciena atpakalcela no meza neparhecma]as par to, vai
pasaZeris Ir piespradzgjies. /pers. A/ uzskatija, ka c€lonis iebraukSanai pret€ja josla bija tas, ka vinai likas, ka preti brauco$a masina brauca virsti ar lielu
atrumu. Uz to bridi apstidzeta /pers. A/ bija parliecinata, ka pareizi ir parkartoties vz pretejo Joslu, lai izvairitos no sadursimes. Apsudzeta/pers. A/
notikuso loti noZElo.

Tiesas izmekleéSana parbauditi pieradijumi /pers. A/ izvirztaja apstidzba pec Kriminallikuma 260.panta otras dalas.

CietuSais/pers. E/ tiesas izmekleSana liecinaja (tiesas sede 17.02.2014.), ka, nevienam nezinot, no darbavietas 2011.gada 17.jinija pagema
automasiu Opel Corsa, jo piezvanjja /pers. B/ un /pers. F/, kuram bjja janoklist no Madlienas uz majam Lauber€. /pers. E/ neatrada citu autovaditaju
un noleéma panemt automasinu, lai pats brauktu paka] meiteném

Lauber€ pa celamuz Madlienu /pers. F/ umema automasia /TL marka/.

No Madlienas /pers. E/ vadija automas$inu pa grunts seguma celu videji ar 80 km/h, jo nebija apdzivota vieta. Laikka un braukSanas apstakli
cietusa vertejuma bija labi, saulains laiks, cela platums normals, redzanibu nekas netraucgja. /pers. E/ nekas nav zinams par citu personu minéto cela
Tpatribu, kuru vietjie deve par ,guloSo policistu”. Cela posma Iidz sadursmei nekadi celu satiksmi traucgjosi Skerslhi nebija. Apmeram kadus 400 metrus
pirms sadursmes /pers. E/ vaditajai automasSinai prefi cela taisna posma brauca zalas krasas Opel automasina, kuru vadija pazistamais /pers. L.

Autormasia /pers.B/ s€dgja vinam blakus prieksgja sedekl, bet automasinas aizmugure labaja pusg atradas /pers. F/ un kreisaja pus€ — /pers. /.
Cietusais pats un pasazieri nebija piespradzgjusies, lai gan automasina bija aprikota ar drosibas jostam.

Cietusais/pers. F/ liecingja, ka cela posma pec izmamBanas ar /pers. I/ vipS turpindja vadit Opel Corsa pa savu braukSanas joslu tuvak
iedomatajai vidushnijai, kad [ezena likuma, kas versts pa labi, aptuveni 200 metru attaluma pamanigja prett braucoso zalas krasas automasinu Volkswagen,
kura braukusi pa /pers. F/ braukSanas joshuw. Attieciba pret ikumu preti braucoso masinu /pers. F/ ieraudzija apmeram Iikuma vida. /pers. E/ uzsaka
strauju brenzeSanu, strauji pietuvojoties cela labajai malai, tacu no sadursmes ar zalo Volkswagen izvairities neizdevas un ta notika /pers. E/ braukSanas

josla.

/pers. F/ liecinaja, ka viss notika loti atri, tap&c nevar pateikt, vai isi pirns sadursmes Volkswagen brenzgja un veica kadus manevrus.

Par savam iespgjam izvairtties no sadursmes, /pers. F/ liecingja, ka iebraukt gravi nevelgjas. Likumam labaja pus€ atradas majas norade, kura
piestiprinata pie koka, kur$ atradas gulus stavokli ar zariem, verstiem uz Madlienas pusi. /pers. E/ ieskata, iebraucot kokos, zari ietriektos automasias
salona. Likuma parredzanibu uz priekSu vargja trauc€t nenoplauta gravmala. Kreisaja pusg gar celu i eglu audze.

Autormsinas sadiiras ar automasiu priek$gjiem kreisajiem stiriem. Cietusais liecingja, ka p€c avarijas nebija zaudgjis samanu, bet bija Soka
stavokli. P&c sadursmes /pers. F/ sniedza pirmo palidzibu cietuSajiem, starp kuriem visvairak cietusi bija /pers. B/. Tiesai cietusais liecinaja, ka no
automasinas Opel Corsa izvika abas cietusas meitenes, no kuram /pers. B/ bija bezsamana. No otras sadursng iesaistitas automasmas bija parsista piere
/pers. D/, kurs pats bija iZkluvis no masmas. /pers. F/ kopa ar /pers. A/ parsgja pieri, lai mazinatu asinoSanu.

Atra mediciiska palidziba atbrauca apméram 20 miniiu laika, pec tam atbrauca policija, ka arT notikuma vieta bija pietickami daudz citvéku, no
kuriem cietuSais pazina /pers. AS/, /pers. S/, /pers. L/. Cietusais liecinaja, ka notikuma vieta ieradas divi policijas darbinieki un p&c briza ieradas ,busips”,
kura bija vel divi vai tris policijas darbinieki.

Notikuma vieta pec celu satiksmes negadfjuma /pers. A/ teica, ka /pers. E/ esot atri braucis un pa cela kreiso pusi, tapec /pers. A/ domajusi, ka
vina brauks pa /pers. F/ joslu, bet cietusais — pa /pers. A/ joslu un, braucot pretgjas joslas, samainisies.

IztiesaSana /pers. F/ kategoriski apgalvoja, ka cela kreisaja josla jeb pret€ja josla neviena bridi nebija iebraucis.

Cietusais liecingja, ka vinS un /pers. A/ piedalijas visos policistu veiktajos merjumos, atbildgja uz policistu jautajumiem un ,busing” abi sniedza
liecibas, /pers. E/ parakstija nopratinaSanas protokolu un uz to bridi, kad bija Soka stavokli, nekadu iebildumu par protokolu nebija. Skatoties no malas,
/pers. E/ ieskata vargja redzet, ka /pers. A/ ir Soka stavokli. Liecibu sniegSanas laika /pers. A/ vairakkart runajusi par /pers. E/ atro braukSanu.

Cietusais /pers. F/ tiesai liecinaja, ka notikuma vieta iebildumi vai kadi liigumi policistiem veikt vél kadus merjumus ne vinam, ne /pers. A/ nebija.

/pers. E/ ieprieks nebija braucis ar automasinu Opel Corsa, jo gatavojas autokrosa sacensibam Automasina piederja /pers. I/ bralim /pers. T/,
kurs to bija atvedis uz remontu 201 1.gada 17.junjja rita un bez kura atlaujas to panéma.

Celu satiksmes negadijuma brid transporthidzekla vad®anas tiesibu /pers. E/ nebija, jo tadas nebija noteiktaja kartiba iegitas. /pers. F/ tiesai
liecingja, ka par So transporthidzekla vadiSanu bez tiestbam tika sodits ar naudas sodu 200 vai 250 lati.

Par savam braukSanas iemanam cietuSais liecindja, ka gajis autovaditaja kursos, bet tiesibas vél nebija ieguvis, jo nebija nokartoti eksameni
autoskola. /pers. F/ liecingja, ka vigam bija tris gadu autokrosu pieredze, piedaljies dazada meroga sacensibas ar samera labiem rezultatiem. Uz lietas
iztiesasanas laiku cietuSajam nav transportlidzekla vadianas tiesibu.

Iztiesasana cietusais liecindja, ka cela uz Madlienu ir vél viens Iikums aptuveni 500 metri talak no notkuma vietas. Cela likuns ir aptuveni 55
gradu lenki Taja Iikuma cel§ esot pareiza viraza, automasinu strauji nenesa ara no lIikuma. /pers. F/ ieskata likumam ir jabit 90 gradu lenki, lai likumu
uzskatitu par griiti izbraucamu. /pers. E/ apgalvoja, ka 90 gradu likumu var izbraukt ar atrunu 70 knvh bez sanslides, bez iebrauksanas pretéja josla.

Notikuma diena /pers. E/ brauca tikai $o vienu reizi no Lauberes pagasta ,/Nosaukums/” lidz Madlienai, kas ir aptuveni 10 km, péc meiteném, un
atpakal, kad notika sadursme. Cietusa vertSjuma brauciens pc meiteném, /pers. I/ ieieSana veikala péc bulcinam un atpakalcel§ lidz sadursmei aiznéma
apmeram 15 miniites.

Automasinai izputejs ir paskal$ sportiska tona izptit€]s, kurS no tehniska viedokla atbilda skaluma parametriem. Péc ziemas bija izieta tehniska
skate ar So paSu izpltgju, kuram skana pielaujama Iidz 100 decibeliem

Pirmstiesas procesa pieteikto kait€juma kompensaciju Ls 8 apmera /pers. E/ atsauca pirns tiesas izmekIeSanas uzsaksanas.

Cietusi/pers. B/ tiesas izmeklesana liecinaja (tiesas séde 17.02.2014.), ka apsiidzgto /pers. A/ agrak nav paznusi. /pers. E/ i draugs,
savstarpgji labas attiecbas. /pers. F/ ir draudzene un bijusi klasesbiedrene, draudzigas un labas attiecbas. /pers. D/ nav pazistans.

/pers. B/ liecingja, ka 2011.gada 17.junija ar /pers. F/ bija Madliena. Nebija, kas atbrauc pakal vz Madlienu, un cietusi piezvanija /pers. E/, kurs
atbrauca ar vieglo automasiu sarkana krasa, kuras modeli cietusT nevar nosaukt. Automasina bija ari /pers. /.

Par notikunu ka tadu cietusT nevar liecinat. /pers. B/ liecingja, ka atceras tikai ieséSanos automasina blakus /pers. F/, bet peéc tam vairs neko
neatceras. Kad cietust bija nogulgjusi sliniicas intensivaja palata kadu nedelu, paradjas atmigas par So atrasanos Madliena un nepiecieSanibu nok[it
Lauberg, bet brauciena merki neatceras, pati dzivo netalu no Lauberes.



Cietusi nevar izskaidrot, kap&c nepiespradzgjas, ies€zoties automasing, kuru vadija /pers. F/. /pers. B/ liecingja, ka vz notikuma laiku 2011.gada
17 junija ar /pers. V/ bija paris, tagad ir tikai parasti draugi. CietusT zingja, ka /pers. E/ nav transportlidzekla tiesibas. /pers. B/ uzticgjas vigam, jo zingjusi,
ka /pers. E/ brauc.

Cietust/pers. B/ tiesai liecindja par avarija iegito traumu sekam. Viga apmekle osteopatu, jo sap mugura, ka ari sap galva, celis un roka. Péc
negadijuma bija jaapmekle arfacu arsts, jo redze palikusi sliktaka.

Vel par traumu sekam cietust /pers. B/ liecindja, ka 12 klasé nevargja piedalities neviena aktivitats: sporta nodarbibas, tautas dejas. Sobrid jaiet
pie fizioterapeita uz arstnieciskam masazam, rentgenu, jo nomainja gimenes arstu. Jaiet uz baseinu, lai mugura nesapétu. Roka, mugura, celi sap visu
laiku. Roku, celi sasita avarija. Mugura, iesp&jans, sap ari no avarijas. Galva arf sap péc avarijas, bet tagad ne tik biez. So tris gadu laika veseliba ir
uzlabojusies. Pec arsta teikta, mugura var sapet visu mizay jo ta bija smaga trauma. Galva art var sapéet Joti ilgi.

/pers. B/ tiesai liecindja, ka joprojam nevar piedalities sportiskas aktivitates, jo sap mugura. Savukart, ja ilgi skrien, tad spiez galvu. Lidz
negadfjumam cietust bija aktiva, gaja sportot un dejoja tautas dejas, dziedaja korl P&c avarijas vairs nevargja padziedat kord, jo bija augsts spiediens un
redze palikusi sliktaka.

/pers. B/ pieteica kait€juma kompensaciju 5500 Ls jeb 7825,79 apmera, uzskatot, ka no apdros$inataja sapemta atlidzba no §is summas nav
atskaitama, jo esot parak daudz cietusi. No apdrosinataja /pers. B/ saneémusi nematerialo zaud&junu atlidzibu 400 Ls apmera un materialo zaud&junu
atlidzibu kopa 120 Ls.

Cietus /pers.F/ tiesas izmeklesana liecinaja (tiesas sede 17.02.2014.), ka apstdzeto /pers. A/ un cietuso /pers. D/ nepazist. /pers. B/ ir
draudzene, kuras puisis bija /pers. E/, savstarpgji draudzigas attiecibas.

/pers. F/ liecinaja, ka 2011.gada 17.jinija bija Madliena kopa ar /pers. B/. Apmeram dienas vidii abam vajadzgja tikt vz Lauberi. /pers.B/
piezvanija /pers. E/, kur§ atbrauca pakal. Vel automasina atradas /pers. I/, kur§ palaida /pers.B/prieksa apsgsties, bet /pers. F/ un/pers. I/ iekapa
automasinas aizmugure. Kad iekapa automasing, cietus /pers. F/ nepiespradzgjas un neieveroja, vai pargjie piespradzgjas. Uz Lauberi brauca pa zemes
celu. /pers. F/ neskatijas spidometra un nepieversa fpasu uzmaribu celam, jo bija parasts brauciens un nebija tada sajiita, ka atri brauktu. Cietusajai ir
zinans, ka /pers. E/ aizraujas ar autokrosa lietam

Cietust /pers. F/ ieraudzyja, skatoties starp pricksgjiem sedekliem un prieksgjo stiklu, ka cela likuma preti brauc viegla automasina zala krasa, bet
tas brauksanas joslu pateikt nevar, jo tas bija viens acumirklis. Zalo automasinu ieraudzija, kad /pers. I/ bija to ieraudzijis un nolamajies.

Pirms ieraudZija zalas krasas automaSinu, /pers. F/ vadita automasina brauca pa savu joslu, bet tuvak cela vidum Cietust nepieversa tik lielu
uzmaribu celam, tomer doma, ka /pers. E/ nebiitu iebraucis pretgja brauksanas josla.

Turpmako cietus neatceras, jo vina bija zaudgjusi samanu, idz bridim, kad atras palidzbas mediki sniedza palidzbu.

Cietust /pers. F/ pie apdrosinataja nav versusies un uzturgja pirnstiesas procesa pieteikto kaitSjuma kompensaciju 47,52 Ls jeb 67,61 EUR par
arsteSanas izdevumiemun 200 Ls jeb 284,57 EUR par sapeémun cieSanam, t.1., moralo kaitjumu.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekléSana nolasitas cietuSas (tobrid nepilngadigas) /pers. F/
liecibas, kas sniegtas pirmstiesas procesa un fiksétas 19.08.2011. protokola (lietas 1.s€juma 52.-53.lapa).

Pirmstiesas procesa cietust /pers. F/ liecinajusi, ka 2011.gada 17.junja cieta celu satksmes negadijuma Ogres novada Madlienas pagasta, kur
notika sadursme starp divam automasmam, ka rezultata tika nodartti miesas bojajumi. CietusT uzskata, ka vinai negadjuma radts fizisks un morals
kaitgjuns sapju, fizisku cieSanu, pardzivojunu veida, /pers. F/ lidza atzit vigu par cietuSo $aja kriminalprocesa.

Pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas kopunma fikseti analogi fakti par notikuma dienu pec biitibas.

Detalizetak 19.08.2011. protokola fiksets, ka /pers. E/ atbrauca pakal abam meitenem kopa ar /pers. I/ ap pulksten trijiem p&cpusdiena ar
sarkanas krasas automasiu Opel Corsa, kuras piederiba /pers. F/ nebija zinama.

/pers. F/ pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas fiksets, ka automasiu Opel Corsa vadija/pers.E/, vinpam blakus sed&ja/pers.B/, cietust s€dgja
automasinas aizmugureja sedekli aiz /pers.B/, bet/pers.l/ — aiz/pers.FE/. Pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas fiksets, ka/pers. F/ nebija
piespradzgjusies, un, vinasprat, ari parjie nebija piespradzgjusies ar drosibas jostam.

19.08.2011. protokola fiksets, ka brauciena laika /pers. F/ skatyjas uz priekSu, verojot situaciju pa prieksgjo vgjstiklu, automasinas Opel Corsa
gaitd nekadus traucgjumus cietusT nemarnigja, ta ,neraustias”, nebija nekadu trokSnu. Automasina brauca pa cela posmu arpus apdzivotas vietas.

Cietusas /pers. F/ pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas fiksets, ka, vadoties pec izjitam, jo spidometra neskatyas, /pers.F/ vadija masmu ar
atrumu ap 70 Iidz 80 knvh. Cietusajai ka automasmas pasazierei nelikas, ka brauca atri, pargalvigi, nebija vajadzibas vai velmes aizadt /pers.E/ par
vadiSanas stilu, atrunmu.

19.08.2011. protokola fikséts, ka, tuvojoties notikuma vietai — pa labi verstam cela likumam, /pers.E/ bija izvietojis masinu savas braukSanas
joslas domajamos ietvaros, nedaudz tuvak cela vidus Iinjjai, pa pretgjo joslu /pers.E/ nebrauca.

Pirmrstiesas procesa /pers. F/ liecingja, ka automasma Opel Corsa atradas Iikuma, to izbraucot, kad cietust pamarija, ka prett brauc zalas krasas
viegla automasina. Zala automasina virzias preti pa automasmas Opel Corsa joshy, un cietusajai Skita, ka attalums abu automasinu starpa var€ja but kadi
20 metri vai pat mazak.

19.08.2011. protokola fiksets, ka cietusi nevar liecinat par /pers.E/ darbibam pirns sadursmes, jo viss noritgja loti atri. Kad /pers. F/ pamangja
preti braucoSo zalo masinu, tida] sekoja trieciens, péc kura cietust zaudgja samanu. /pers. F/ atguvas pec notikusa, kad cietuSajai nezinama veida jau
atradas arpus automasinas un gulgja zalaja iepretim masinas labajam sanam, tobrid bija atbraukusi mediki.

Cietusas /pers. F/ 19.08.2011. nopratinaSanas protokola fiksets, ka negadfjuma rezultata bija satraumeta kreisa kaja (izjuta stipras sapes), bija
sagriezusies ar stikliem, bija grieztas briices abas plaukstas, kreisas p&das virspus€, bija guvusi plestu briici pieres labaja puse. Réta uz pieres joprojam ir
saglabajusies un Sis apstaklis rada cietusajai dzilus pardzivojumus.

Pirnrstiesas procesa /pers. F/ bija zinams, ka zalo masinu vadga sieviete, bet cietust nav runajusi ar $o sievieti.

Pirmstiesas procesa sniegtajas /pers. F/ liecibas fiksets /pers. E/ atstasts par sadursm, ka, ieraugot prett braucoso masiu, vipS spiedas tuvak
labaja pusg esosajam laukam, t.i., grieza stiiri pa labi, bet taja pasa virziend braukusi arT zaJas automasinas vaditaja, kura p&c notikuma teikusi savas
domas, ka autormasina Opel pabrauks tai garam pa labo pusi.

19.08.2011. protokola fikséts, ka medicinisko palidzibu /pers. F/ sanéma kiinka ,Gailezers”, ka arT pie gimenes arsta, kas izpéma Suves.
CietuSajai i raduSies materiala rakstura zaud&jumi, kas ir izdevumi par medikamentiem, kuri bija jalieto smadzenu satracindjuma del, ka arT rétas
arsteSana, un cela izdevumi uz policiju un atpakal.

Iztiesasana lieciniece /pers. F/ apstiprinaja savas pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, jo tas vargja bit precizakas.

CietuSais/pers.D/ tiesas izmekleSana liecinaja (tiesas séde 17.02.2014.), ka apstdzeto /pers. A/ pazst, savstarpgji lietiskas darba
attiecibas, jo /pers. D/ ir Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors, bet /pers. A/ darba specifika i
saisfta ar Latvijas Valsts meziem jautajumos par patvaligu koku cirSanu. Pargjie cietusie nav zinami,

Cietusais/pers.D/ liecinaja, ka2011.gada 17.jinija kopa ar /pers. A/ brauca péc paveiktas meza apskates no Lauberes puses virziend uz



Madlienu pa grants zemes celu. Automasinu vadija /pers. A/, bet /pers. D/ s€d€ja ka pasazieris blakus vaditajai. CietuSais /pers. D/ neatceras, bet
pielauj, ka nebija piespradzgjies. Taja diena cietuSais bija &erbies dienesta forma.

/pers. A/ brauca apmeram ar 60-70 kn/h un parsvara pa cela labo malu, bet taja bridi, kad brauca uz Madlienas pusi, vairak pa cela vidu. Kad
cietusais pamanga preti braucoSo sarkanas krasas automasinu, kura brauca samera liela atruma no fikuma ara, /pers. A/ piebrenzgja un pagrieza stiiri pa
labi. Bridi, kad /pers. A/ izdarfja So manevru, attalums starp automasinam varja biit aptuveni kadi 300 metri, otras automasinas vaditdjs icbrauca /pers.
A/ brauksanas josla, izbraucot no likuma jau taisnaja cela posma. Iztiesasana cietusais liecingja, ka taja bridi saprata par sadursmes neizbéganibu. /pers.
D/ pamarija /pers. A/ uztraukumu, vigai drebgja rokas, cietusajam bija sajiita, ka /pers. A/ nezina ka rikoties talak.

Kas notika talak satuvinaSanas bridi, cietusais /pers. D/ neatceras, jo atceras tikai to, ka sarkana autormasia izbrauca pretl no Madlienas puses
cela likuma un atradas vinu cela pusg, ka automasinas saskaras un pec tam vig$ zaudgja samanu.

Kad cietusais /pers. D/ atguva samanu, konstatSja asinoSanu galvas rajona, izkapa no masias, reiba galva, jutas slikti un apgilas cela mala.
Pie /pers.D/ vismaz divas reizes pienaca pretim braucosas automasinas vaditajs, kurs izteica velmi sarunat, ka cita persona vadijusi automasinu. /pers. D/
nav zinami §adas velmes iemesli. Notikuma vieta cietusais /pers. D/ ari dzirdgja, ka prefi braucosas automasinas vaditajs mégingja ar kadu sarunat, bet ta
persona nepiekrita uzenties cita vainu.

Notikuma vieta ieradas atra palidziba, kurai pats, iesp&jans, Soka stavokli piezvanija. Ka notika cefu satiksmes negadijuna fiks€Sana, cietusais
nezina, jo tika nogadats slimnica.

Iztiesasan a /pers. D/ liecindja, ka notkuma vieta bija sieviete, kura var€ja bit kadas tuvejas majas iedzvotaja, kura/pers. D/ palika
nenoskaidrota, izteica tadu viedokli, ka ST sarkanas krasas automasina, iespgjans, jau ieprick$ vairakas reizes ir atri braukusi Surpu turpu pa to cela
POSITLL

Cietusais /pers. D/ liecinaja, ka vina skafjuma cela likuns, kur notika avarija, bija strauj$, jo sarkana automasina, to izbraucot, iebrauca /pers. A/
brauksanas josla.

/pers. D/ izjtt joprojam avarija iegiito traunu sekas, jo saglabajusies galvas reibon, slikta diiSa, muguras sapes un sapes spranda.

Cietusais/pers.D/ bija pieteicis pirnstiesas procesa kait€juma kompensaciju par materialajiem zaud€jumiem 676 Ls, kuri saisttti ar arst€$anos, un
par moralo aizskarunu 300 Ls. Nemot véra apdrosinataja izmaksatas atlidzbas, /pers. D/ uzskatyja, ka kaitjuns ir atlidzinats un atsauca pieteikto
kaitjuma kompensaciju.

Liecinieks/pers. I/ tiesas izmekleSana liecinaja (tiesas sede 17.02.2014.), ka apsitidzeto /pers. A/ nepazist, bet ieprieks redzeta Laubere.
Cietuso/pers. E/ pazist ka draugy, ar kuru labas attiecibas. Savukart /pers.B/ un /pers. F/ pazistamas ka skolasbiedrenes, savstarpgji neitralas attiecibas.
Cietuso/pers.D/ nepazst.

Liecinieks/pers. I/ liecinaja, ka 2011.gada 17.junjja no rita ar /pers. E/ skriivéja sporta automasinu. Pec tam /pers. I/ devas uz majam pusdienas,
bet velak uz veikalu, kur ieraudzija sava brala automasiu Opel Corsa sarkana krasa, kurai pie stiires bija /pers. F/.

/pers. 1/ uzzinaja no /pers.E/, ka vipS apmaingja eflu brala automasiai un brauks vz Madlienu pec divam meitenem. Liecinieks /pers. I/ izteica
velmi braukt lidz.

Par lieta iesaistito personu izvietojunu Opel Corsa salona atcela no Madlienas liecinieks sniedza analogas liecibas ka /pers. E/, /pers. B/ un /pers.
F/.

/pers. I/ liecnaja tiesai, ka nebija piespradzgjies un So ricibu nevar izskaidrot.

No Madlienas brauca pa zemes celu virziena Madliena—Laubere. /pers. I/ zinaja, ka /pers. E/ gaja autovaditaja kursos, bet, neesot zinajis, ka
vad®anas tiesibas tomer nav iegiitas, par ko nav jautajis, pirns ies€das /pers. F/ vaditaja automasma.

2011.gada 17 jinija /pers. I/ nebija autovaditaja tiesibu un tobrid bija 16 vai 17 gadi.

Iztiesasana liecinieks /pers. I/ liecinaja, ka /pers. E/ brauksSanas stils bija parliecinoss, vienmerigs, bez lickas izradianas un gazesanas. Spidometru
no aizmugurgja seédekla ir gandriz neiespejami saskattt. Skatoties uz dabas ainavu pa sana logu, /pers. I/ neizskatyas, ka brauksSanas atrums butu
parsniegts.

Braucot pa zemes celu, pirms neparredzama fikuma, kur§ no /pers. I/ skatupunkta bija pa labi, izgriezas zalas krasas automasina Volkswagen
Golf, braucot pa vigu braukSanas joslu, meitenes saka nedaudz blaut. /pers. E/ strauji samazinaja atrumu un brenwgja. Izskatyas, ka prefi braucosa
automasina atrumu nesamazingja, griezds uz vigu pusi un notika sadursme. PEc sadursmes /pers. F/ izc€la meitenes no automasmas, palidzgja /pers. 1/
iZklt no automasinas un izsauca atro palidzbu.

Notikuma vieta liecinieks /pers. I/ atceras, ka bija atbraukusi kada sieviete ar savu automasiu, kads veroja notikumu no tuvgjas majas pari sétai.
Liecinieks redzgja, ka policija merja /pers. F/ automasinas brenzgsanas pedas. Liecinieks /pers. I/ liecinaja tiesai, ka otrai automasmai neatceras, ka
biitu redzgjis brenwesanas celu.

/pers. 1/ atteicas no Neatlieckamas medicmiskas palidzibas, jo nebija fiziski cietis, un mediciniska palidziba bija vairak nepiecieSama citiem

Prefi braucoSo masimu un notiekoSo prieksa uz cela /pers. I/ redzgja pari autovaditaja sedeklim, jo esot gara auguma.

Izvaicats detaliz&tak par sadursmes vietu un apstakliem, liecinieks /pers. I/ liecingja, ka Tikums, kur paradjas zala masina, bija slikti parredzans,
jo bija samera ass, gravimala bija saaugusi kriimi. Tuvojoties pagriezienam, kas no liecinieka skatupunkta bija pa labi, redzans tikai pagrieziens. Otras
automasinas ieraudz8anas bridi abas automasmas jau bija iebraukusas cela kuma, precizak — /pers. E/ vadita masina saka iebraukt fikuma, bet zala
automasina bija jau ien@musi ikumu. /pers. E/ automasinu vadija pa cela labo pusi.

Liecinieks /pers. I/ nevargja kategoriski apgalvot, ka otra automa$ina nesanazingja atrumu, tacu /pers. I/ t2 likas, jo mas$ma turpindja tada pasa
atrumA tuvoties, bet varbiit pirs sadursmes zala automasina nedaudz brenwgja.

/pers. AG/ esot asi bremzgjis. /pers. I/ noteica aso brenmz€Sanu pec savam izjitam un vigam znamajiem fizikas likumiem Autonmasmai strauji
bremzgjot, pec fizikas likuma citveks tiekot mests uz prieksu, bet taja pasa bridi, ja skatas pa logy, cilvéku velkot atpakal. Sakotngji /pers. I/ pavika uz
prieksu, bet sadursmes bridi liecinieks bija atsities pret vadiaja sédekli. P&c sadursmes /pers. I/ bija pie samanas, bet Soka un ricibnespgjigs, ko
liecinieks skaidroja ar sp&ju saprast, kas notiek, bet nesp&ju pasam fiziski izkapt no automasias.

Liecinieks /pers. I/ liecinaja, ka /pers. E/ vieriigais, kur§ saviem spekiem izkapa no autonasinas un apzindjas, ka jaizsauc atra palidzba, policija,
ka art sniedza pirmo palidzibu cietuSajiem, kam tas bija nepieciesamns.

Lieciniekam /pers. I/ esot pirma dzirdéSana /pers. E/ neveleSanas atzties, ka bija transportlidzekla vaditajs negadjuma bridi

Liecinieks/pers. H/ tiesas izmekleé$ana liecinaja (tiesas sedé 18.02.2014.), ka lieta iesaistiias personas nav pazistamas, iznemot cietuso
/pers. D/, kur$ ir kolegis Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkni.

Liecmnieks/pers. H/ liecindja, ka iztiesaSana nevar atcer€ties notikuma laiku, kad sanéma izsaukumu par celu satiksmes negadijumu, kurs§ noticis
Madlienas pagasta uz viet€jas nozimes cela, ka ar neatcergjas iesaistitos transporthidzeklus. /pers. H/ ieraSanas bridi notikuma vieta bija daudz cilvéku,
atra palidziba vél nebija atbraukusi. Negadijuma bija cietis kolegis /pers. D/ ka pasaZieris viena no iesaistitajam autorma$iam, kuras vaditaja bija sieviete.

Notikuma vieta tika veikta negadijuma fotografésana, mérSana, fikséta automasinu atrasanas vieta un pédas, pierakstitas zinas par liecinickiem.



/pers. H/ neatceras pedu fikséSanas laika no avarija iesaistitajam personam kadus izteiktus iebildumus par veiktajam darbibam

Ja negadijuni ir cietusas personas, nopratinasanu uz vietas neveic, bet fikse cietuSo personu un iesp&jamo liecinicku datus. Notikuma vieta /pers.
H/ bija kopa ar parinicku /pers. AP/, bet kadus citus policijas darbinickus liecinicks neatceras.

Iztiesasana /pers. H/ liecindja, ka otras iesaistitas automasinas vaditajs nebija cietis, tas bija jauns puisis, kuram nebija transportlidzeklu vad®anas
tiesibu.

Liecinieks /pers. H/ liecingja, ka notikuma vieta bija divi liecinieki, kuri izteicas par virieSa vadito automasinu, kura atri braukusi, lietojot vardu
,Zonkoja”, pa vietgjas nozimes ceju Madliena-Keipene virziena uz Lauberi.

/pers. H/ tiesai liecinja, ja bitu objekfiva lieciba, tad nemtu vera sos lieciniekus, jo ,atri braukt” esot subjekfivs jedzens, var atri braukt arT ar 30
km'h.

Ar automasinu vaditaju noteik$anu taja notikuma nebija problenu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekleéSana nolasitas liecinieka /pers. H/ liecibas, kas sniegtas
pirmstiesas procesa un fiksétas 12.09.2011. protokola (lictas 1.s€juma 76.1apa).

Pimstiesas procesa sniegtajas /pers. H/ liecibas fiksets, ka kopa ar parinieku — Celu policijas bataljona 12.rotas jaunako inspektoru Raimondu
Stepinu 2011.gada 17.jinija pecpusdiena izbraukusi uz celu satiksmes negadijunu Madlienas pagasta, kur vz grantéta viet€jas nozimes cela bija notikusi
sadursme starp automasinu Volkswagen Golf un automasinu Opel Corsa. Kad atbrauca uz notikuma vietu, cietusie jau bija arpus masmam Notikuma
vieta bez cietusajiem bija sabraukusas pazinu un zinkarigo masmas.

12.09.2011. protokola fiksets, ka uz brauktuves josla, pa kuru bija braukusi automasina Opel, bija saredzamas abu automasinu brenwzsanas
pedas — tas bija paralelas cela labajai nomalei, ja skatas Lauberes virziena. Tas neliecindja par to, ka kada no masmam pirms sadursmes biitu maingjusi
brauksanas virzienu, braucot no vienas uz otru joshi. BrenweSanas pedas bija taisnas. /pers. H/ pirnstiesas procesa sniegtajas liecibas fikséts, ka pedu
uzmerSanas laka abu automasinu vadiaji, ka arf cilveki no pila bija klat un veroja policijas darbu. Parinieks /pers. AP/zimgja shenu, sarakstija Celu
satiksmes negadijuma registréSanas protokolu, bet /pers. H/ pienéma paskaidrojumu no viena liecinieka, veica alkohola parbaudi automasinu vaditajiem
12.09.2011. protokola fikséts, ka notikuma vietas apskates laka iebildunm par celu policijas darbibu un citiem apstakliem nebija, taja skaita par
protokola neatbilstbu situacijai — arT nebija.

Iztiesasana liecinieks /pers. H/ $adas savas liecibas pec to nolas¥anas apstiprinaja. Par notkuma vieta izskangjuSo atro braukSanu liecinieks
/pers. H/ atkartoti liecinaja, ka tas ir Joti subjektivs un plass jedziens.

P&c liecibu nolasBanas par notikuma vietas apstakliem /pers. H/ liecinaja, ka celu satiksmes negadijuma vieta bija Saurs cel$ un vina ieskata vz ta
cela nevar izmaintties divas autormasinas. Negadijums bija pie pasa likuma vai aiz Iikuma, precizak /pers. H/ iztiesaSana neatcergjas.

Liecinieks/pers. AL/ tiesas izmekléSana liecinaja (tiesas sede 18.02.2014.), ka avarijas diend pirns pusdienas lakka redzgja sarkanas
krasas automa$iu, kas pec tam cieta celu satiksmes negadjuma, aizbraucam lield atruma uz Madlienas pusi. Liecinieks dzivo maja /Nosaukuns K/
blakus celam, kur notika avarija.

Liecinieks taja diena stradaja darza, kad masia ar lielu troksni un liela atruma aizbrauca uz Madlienu. /pers. AL/ nav autormasinas vadiajs, bet ir
traktorists. Liecinieka /pers. AL/ vertgjuma automasima noteikti brauca ar 100 kmvh un 2 bija viena un ta pati automasina, ko noteica pec izputja
troksna. Liecinieks neredzgja avariju, bet dzirdgja, ka ta pati automasia ar tadu pasu troksni brauca atpaka] un péc desmit sekundém bija liels troksnis.
/pers. AL/ gaja skatities, kas noticis, un redzgja, ka bija sadiirusas divas automasmas. Viena sarkanas krasas automasma, kura brauca no Madlienas
puses, un otra, kas brauca preti. Sadursme bija notikusi no liecinicka majas /Nosaukums K/ puses vz majas /Nosaukums L/ pusi. Tur ir cela Tikums, kurs
ir aizaudzs ar lielu zali, un pie izkartnes /Nosaukums L/ ir koks ar tris galotnem. Sadursme bija notikusi pirns ta ikuma un pa vidu celam.

Izejot no savas majas uz cela, /pers. AL/ ikuma d€] redzgja treSo masiu, kura bija jau piebraukusi no aizmugures sarkanajai masmai, art citveki
bija sanakusi. Notikuma vieta liecinieks /pers. AL/ redzgja péc policijas formas apgerba, ka policists gul cela mala.

Notikuma vieta /pers. AL/ redz&ja/pers.A/, kuru zina ka meZsardz, pargjos citvekus nepazina. Sarkanajai automasinai aizmugure bija piebraukusi
huzvards/ ar sava dzivesbiedru.

Liecinieks /pers. AL/ tiesai liecingja, ka, iedams no savas majas uz notikuma vietu, ve€roja celu un secindja, ka sarkana masia bija braukusi pa
nepareizo cela pusi garam liecinicka maju cela galam un pec tam grieza vz savu pusi. Bremz&$anas pe€das nebija, tikai vienu stripu /pers. AL/ redzgja.
Liecinieks uzskatija, ja butu notikusi brenzeSana, bija jabit redzamam pamatigdm pedam, jo naktt bija lietus. PE&c sadursmes sitiena masma jau bija
Skersam atsista atpakal. Liecinieks /pers. AL/ nebija apskafities pedas aiz otras masinas. Sarkana automas$ina brauca pa kreiso pusi, gaja uz savu pusi,
bet netika sava pus€ un cela vidii sadiras ar preff braucoso masiu. Liecinieks redzgja policistus masma, bet neredzgja policijas darbinieku veikto
mersanu.

/pers. AL/ tiesai liecingja, ka sarkanajai automasinai, braucot no Madlienas, bija jabrauc pari cela caurtekas vietai, kur uzberta grants un veidojas
tads ka tramplins. Talak liecinieks redzgja, ka garam kokam, kur§ ir viga majas cela gala, iet ritena peda, kas bija kadus 45 metrus pirms sadursimes
vietas.

Lieciniekam /pers. AL/ zinams, ka sarkanaja masma bija Cetri braucgji, bet sakumia bija tris, jo ceturtais braucgjs no sarkands automasias bija
kaut kur paslepies un pec laicina nacis atpakal. Ceturtais pats teica, ka bija parbijies, jo no aizmugurgja sedekla vinu parsvieda uz prieksgjo sedekl.

Vel notikuma vieta liecinieks /pers. AL/ dzirdéja no /pers. L, ka cietusas i divas meitenes, kuras noguldttas zale, gaidot atro palidzibu. /pers. F/,
ko liecinieks /pers. AL/ atpazina tiesas zale, notikuma bija parsista [opa. Notikuma vieta liecinieks nav runajis ar /pers. V/.

Iztiesasana /pers. AL/ liecindja, ka pirms sadursmes uz skolas pusi aizbrauca /pers. L/ un p&c tam brauca sarkana masma. Sarkanai automasiai
bija jasataisa izpiitejs un ta i izpiiteja specifiska skana, pec kuras /pers. AL/ atpazina autormasinu.

Liecinieks /pers. AL/ tiesai liecingja, ka metinaSanas d€] daltonikis un neatSkir krasas tada hmen, lai varétu vadit automasinu un izietu arstu
komiisiju, piemeram, melnu no briinas. Tacu vispar krasas atskir, jo Pasi spilgtas un kontrastu krasas, pieméram, dzeltenu, sarkanu, spilgti zaju. Liecinieks
/pers. AL/ i parliecinats, ka ta bija automasina sarkand krasa. 300 metru attaluna /pers. AL/ redzgja, ka sarkanas krasas automasia aizbrauca uz
Madlienas pusi, precizu laikku péc pulkstena nevar€ja pateikt. Sarkand autonaSia brauca atpakal apmeram pecpusdiena. Iztiesasana /pers. AL/
apgalvoja, ka So sarkano masmu ar specifisko izptit€ja troksni negadijuma diena dzird€ja divas reizes, t.i., pirms pusdienlaika un pirms sadursimes.

Saskafitas sarkanas masias pedas, par kuram /pers. AL/ liecindja, gaja no kreisas puses uz labo pusi lidz masinu sadursnei, t.i., no Madlienas
puses garam kokam, kurs ir /pers. AL/ maju cela gala, metri tris pari caurtekai, precizak no caurtekas stiira, kas i cela kreisa mala. Liecinieks /pers.
AL/ apgalvoja, ka citu p&du tur nebija, jo nakti bija lijis, un p&c sarkanas masias ar specifisko izpiit€ja skanu aizbraukSanas uz Madlienu bija braucis
tikai /pers. L/. Turklat nakft lija lietus, no rita vél vargja uz darbu braukt /uzvards/, jo uz ta cela nav liela satiksme.

Caurteka i majas /Nosaukums K/ iebraucama cela gala, ka arino /Nosaukums M/ iebraucana cela lidz sadursimes vietai uz liela cela vél ir viena
svaigi rakta caurteka, kas nebija pietickami pieblietéta un veidoja tramplinu jeb to, ko vietSjie sauc par ,guloSo policistu”. Liecinicks /pers. AL/ uzskafija,
ka sarkana masina ir Iekusi pari pa to caurteku un masinu nesa uz kreiso pusi, jo cel§ pari caurtekai iet Iikuma uz labo pusi un tad ir taisns posms lidz maju



/Nosaukurs L/ iebraucamajam celam

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekleésana nolasttas liecinieka /pers. AL/ liecibas, kas sniegtas
pirmstiesas procesa un fiksetas 28.11.2011. protokola (lictas 1.sSjuma 89.-90.1apa).

Pirmstiesas procesa fikséts, ka precizn negadijuma datunu vairs neatceras, bet 2011.gada vasara vél pirms Janiem dienas gaiSaja laika,
pécpusdiena apmeram ap pulksten trijiem notka negadjuns uz vietjas nozimes grants seguma cela, kuru viet€jie sauc par ceju Madliena-Stiseni, tas
notika tiesi pret maju /Nosaukurms B/ cela galu. Starp /pers. AL/ maju /Nosaukuns K/ cela gala lidz /Nosaukuns N/ cela galam ir apméram 40 metri.

28.11.2011. protokola fiksets, ka notikuma diena /pers. AL/ gaja parsiet govi un uzmanibu piesaistfja specigs spradzienam raksturigs troksnis.
Par redzeto notikuma protokola fikséts, ka uz cela iepretim /Nosaukums O/ notikusi sadursme starp divam automa$inam. Situaciju pirms sadursmes
liecinieks neredzgja.

Liecinieks /pers. AL/ notikuma vietai tuvojas no Madlienas centra puses un ka pirma bija izvietota maza izméra sarkana masina, bet aiz tas —
tunsa, iegarena automasina, kuras marku nevarja nosaukt. Nevienas masinas salona taja bridi cilveku vairs nebija. Aiz avargjuSajam automasinam uz
cela no Lauberes puses bija apstajusies majas /Nosaukurs P/ dzivojosa /pers. S/ vadita automasia. Liecinieks no savas atrasanas vietas redzgja vienu
cietuSo — virieti, kur$ guléja uz cela un kuru atpazina ka vietjo iecirkpa inspektoru. Liecinieks klat negaja, visu noveroja pa gabalu un taja bridi , atro” un
policijas vél nebija.

Liecinicka /pers. AL/ nopratina$anas protokola fiksets, ka no majas /Nosaukums K/ cela gala, skatoties Madlienas virziena, apméram 100 metru
attaluma ir izvietota fidens noteka, kas uz cela veido savdabigu tramplinu, kuru viet€jie sauc par ,.guloso policistu”. No ,.gulosa policista” lidz majas
/Nosaukuns K/ cela galam cela kreisaja puse, skatoties Lauberes virziena, bija atstata iebraukta sliede, kas bija labi redzama, jo kaimin$ gar celu bija
noplavis zali. Majas /Nosaukuns K/ cela gala lidzas celam aug koks, un §1 sliede nogaja ciesi gar koku, to neskarot. P&c koka sliede slipi gaja pari celam
atpaka] uz cela labo pusi, skatoties Lauberes virziena. Sliede bija nepartraukta un veda avarija cietuSo automasinu virziena. Liecinieks /pers. AL/ redzgja
sliedi pirns policijas ierasanas. Vargja redzet, ka o sliedi atstaja sarkana masma. Ieprieks lija, tapec sliede bija labi redzama.

P&c pirmajiem verojumiem /pers. AL/ devas uz majam, jo kaimini runaja, ka operativie dienesti esot izsaukti. Velak pec mediku aizbrauksanas
/pers. AL/ velreiz devas uz notikuma vietu. Tad liecinieks /pers. AL/ uzzindja, ka vienas no mas§nam vaditdja esot meZsardze /pers.A/. Atbrauca
kriminalpolicija, pasauca jauno puisi sarkanas masinas vaditaju ar parsistu pu.

28.11.2011. protokola fiksets /pers.A/stastitais, ka esot aizrunajusies, tacu sikak vaditajai /pers. AL/ nejautaja. Kad liecinieks notikuma vieta
ieradas otro reizi, vina ieprieks noradita masinas sliede pa cela kreiso pusi un slipi pari celam vairs nebija, citas masias to bija izbraukajusas.

Pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas fiksets, ka mazu, sarkanu masiu liela atruma /pers. AL/ redzgjis vairakas reizes aizbraucam pa celu abos
virzienos. SprieZot pec izpiiteja riksanas, Surpu turpu braukust un avargjusi masina ir viena un ta pati, jo sarkanajai avargjusajai automasinai i pirns
sadursmes skali riica izpUtgjs.

Pirmstiesas procesa sniegtas liecibas /pers. AL/ apstiprinaja, iesp&jans, ka /pers. A/ teica kaut ko par aizrunasanos. Liecinieks atceras, ka pec
avarijas /pers. A/ apsédas cela mala, bija satraukusies, drebgja.

Liecinieks/pers. AP/ tiesas izmekleéSana liecindja (tiesas s€de 19.02.2014.), ka lietd iesaisttas personas nav pazistamas, izpemot cietuso
/pers. D/, kurs ir kolegis Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkriL.

/pers. AP/ liecinaja, ka 2011.gada 17.junjja pildja savus darba pienakumus kopa ar parinieku /pers. H/. Ierodoties notikuma vieta, tur jau bija
atra palidziba. Notikuma vieta bija Iikumots cela posms no Glazskima uz Ogri, bet precizak notikuma vietu vairs neatceras. Liecinieks /pers. AP/
liecingja, ka bija sadtrusas divas masinas, bet kadas neatceras, un ka cietuSo atceras tikai/pers. D/. /pers. H/ panéma /pers. D/ dienesta ieroci un
nodeva dezirdala. No iesaistitajam automasmam vienas vaditajs bija bez vaditaja apliecibas. /pers. AP/ veica merjunmus un picaicindja ka paligu
nmerlentes pieturéSanai vienu personu, iesp&jans, ka tas bija viens no masinu vaditajiem, kuram nebija vaditaja apliecibas. Iztiesasana liecinieks /pers. AP/
liecinaja, ka neatceras pretenziju vai iebildumu izteikSanu pret policijas veikto darbu notikuma vieta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekléSana nolasitas liecinieka /pers. AP/ liecibas, kas sniegtas
pirmstiesas procesa un fiksétas 12.09.2011. protokola (lietas 1.s8juma 75.lapa).

Pirmstiesas procesa liecinieka /pers. AP/ liecibas fiksets, ka 2011.gada 17 jinija pa dienu kopa ar parinieku Celu policijas bataljona 12.rotas
jaunako inspektoru Vitaliju Zavadski izbraukusi uz celu satiksmes negadijumu ar cietusajiem Madlienas pagasta. Ierodoties notikuma vieta, konstatgja, ka
uz vietgjas nozimes cela notikusi sadursme starp automasinam Opel Corsa un Volkswagen Golf: Mediki notikuma vieta vél nebija, tacu tur bija daudz
zinkarigo no tuvgjam majam /pers. AP/ kiatbitne par notikusa apstakliem bitisku donstarpibu nebija, vienigi sieviete, kura vadija Volkswagen Golf,
parmeta jaunam puisim — automasinas Opel Corsa vaditajam — atru brauksSanu, ka arT vadiSanu bez tiesbam.

12.09.2011. protokola fiks€ta /pers. AP/ lieciba, ka notikuma vieta uz brauktuves bija labi saredzamas abu sadursng iesaistto masiu atstatas
brenzeSanas peédas — divas un paralglas katrai masmai, turklat tas abas bija izvietotas automasinas Opel Corsa brauksanas josla tuvak cela nomalei.

Pirmstiesas procesa /pers. AP/ sniegtajas liecibas fiksets, ka nekas uz brauktuves neliecinaja, ka masmas bitu veikuSas virzienu mamu pirms
sadursmes, jo masiu atstatas pedas bija paralelas cela nomalei. Ja pedas sakumposma un beigu posma, merot no nomales, bitu atskiriga attalumi, tas
batu noradits shemé. Saja gadfjuma attahums lidz nomalei no pédu sakuma un pédu beigds bija vienads, t.i., brenvgjot, masinas virZjas taisni, nevis ieslipi
no vienas joslas otra.

Visi merjumi notikuma vieta tika veikti gan abu sadursme iesaistito vadiaju, gan ar1 zinkarigo klatbtitng. Merjumi atspoguloti protokola shena,
un protokolu parakstija puses bez kadiem ierakstiem par neatbilstibu. Neviens no vadiajiem notikuma vieta parmetumus par policijas darbu, par
merjumiem neizteica.

P&c pirnstiesas procesa sniegto liecibu nolasianas liecinieks /pers. AP/ tas pilriba apstiprinaja, noradot, ka atrasanas laiku notikuma vieta var
noteikt pec procesualajiem dokumentiem. /pers. AP/ nepiedalijas kadu liecinieku nopratinasana notikuma vieta. Parasti tiek izsaukti izzinas darbinieki, bet
liecinieks precizi neatceras, vai taja negadjuma vel kadi policijas darbinieki bija notikuna vieta.

Lieciniece/pers. AS/ tiesas izmekleéSana liecinaja (tiesas sede 19.02.2014.), ka pazst apsiidzeto /pers. A/, kura strada meznieciba,
attiecibas neitralas. /pers. E/ lieciniecei zinams pec varda, uzvarda /pers. E/ ka Lauberes iedzivotajs un automehanikis, liecinieces virs vairak pazist,
pargjas iesaistias personas nav pazistamas.

/pers. AS/ liecingja, ka notikuns bija vasara, kad netalu no liecinieces majam/Nosaukuns P/, Madlienas pagasta notika avarija, bija cietusie.
Kur§ pazinoja par avariju, lieciniece neatceras. /pers. AS/ sagatavoja parsienamo materialu, pagéma mineralidens pudeli bez gazes un brauca uz
notikuma vietu ar savu Opel Coupe dzeltena krasa. Majas /Nosaukums P/ no notikuma vietas i apmeram 2,5 kilometri. Avarijas vieta bija pie majas
/Nosaukuns K/, pirms kuras i majas /Nosaukums B/. /pers. AS/ ieradas no Lauberes puses notikuma vieta, kura bija vairaki cietuSie. Viena cela pusé
bija divas meitenes, otra cela puse bija virietis policijas forma. Viena meitene gulus stavokli dzivibas pazimes neizadija, otra — s€dgja un skaffas viena
punkta. Policists arT gulgja, bet bija pie samanas. Vigam bija stikli galva, kurus /pers. AS/ izpéma.

Lieciniece /pers. AS/ tiesai liecingja, ka avarija cietuSas bija vieglas automasinas sarkana krasa un otra tunsa krasa, bet masinas pasi nepéfija.
Sarunas laika /pers. AS/ saprata, ka sarkanas krasas automasinu vadija /pers.E/un tunas krasas automasinu vadija /pers.A/. Liecinieces ierasanas bridi



abi masinu vadaji jau bija centusies palidzet cietusajiem izk]it no masinam, bet atras palidzbas vel nebija.

Notikuma vieta ik pa bridim brauca garam cilveki, apskatyas, apgriezas un aizbrauca. Kada bridi diezgan specigi saka It lietus. /pers. AS/
neatceras, vai policijas darbinieki bija jau ieradusies.

Iztiesasana /pers. AS/ liecingja, ka sarkanai masinai bija virziens no Madlienas un tunsajai — no Lauberes. Abas automasinas bija sadauzitas.
Brenwgsanas pedas lieciniece negaja pétit. Avarija vieta ir loti $aurs un fikumains cel. Ja uzmanigi brauc, divas automasinas var izmainties. Pa to cela
posnmu /pers. AS/ brauc katru dienu, bet taja diena nebrauca.

Lieciniece /pers. AS/ liecingja, ka pirms Iikuma ir arT citi ikumi, braucot no Lauberes puses, tapat no Madlienas puses ir fikumi, kuru celmalas ir
aizauguSas. Kad celu nogreidere, ir problemas ar akmeniem vai bedrém cejmalas. Celu policijas darbinieku darbibam notikuma vieta /pers. AS/
nepieversa uzmaribu.

Cela mala staveja /uzvards/ jaunakais, par kuru /pers. AS/ saprata, ka puisis brauca /pers. E/ vaditaja automasma.

Tiesas izmeklesana, izvaicata par citiem cilvekiem, kuri bija notikuma vieta, lieciniece /pers. AS/ liecingja, ka velak uz notkuma vietu no majam
/Nosaukuns L/ /pers. AH/ un vinas Virs atnaca, parundja un aizgaja. /pers. L/ izteicas, redz ka ir, kad atri brauc, bet konkrétak nenoradia, par kuru
braucgju bija teikts, un no /pers. L/ tekta /pers. AS/ saprata, ka vip$ negrib iesaistities. No miijas /Nosaukums K/ notikuma vieta bija divas kundzes, kas
ieradusas vz tiesu ka liecinieces. /pers. AL/ dzivo /Nosaukuns T/ un lieciniecei ir pazistans, bet /pers. AS/ atrasanas laika notikuma vieta So cilveku
lieciniece neatcergjas, vai redzgja.

Notikuma vieta lieciniece /pers. AS/ atradas gandriz lidz beigam, redzgja, ka aizveda sarkano masinu no notikuma vietas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekléSana nolasitas liecinieces /pers. AS/ liecibas, kas sniegtas
pirmstiesas procesa un fiksétas 22.09.2011. protokola (lictas 1.sSjuma 83.-84.lapa).

22.09.2011. protokola fiksets, ka /pers. AS/ uzzinaja par negadjumu no meitas /pers. S/, kura piezvanijja un pateica, ka netalu no majam noticis
negadijuns uz lauku cela Laubere-Madliena posma starp majam /Nosaukums B/ un /Nosaukums K/.

Pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas fiksets, ka /pers. AS/ ieraSanas bridi notikuma vieta bez sadursme iesaisftajiem bija arT nejausie
garambraucgji, zinkarigie ar masinam un kajameajeji. Cilveki gan piebrauca, gan devas projam

22.09.2011. protokola fiksets, ka sakuma nebija ne policijas, ne atras palidzbas un garambraucgji un gajeji jau dalgji bija iznidgusi pedas, kuras
bija atstajusi sarkanas krasas masina, kas braukusi no Madlienas centra puses, jo lielaka dala braucgju, gajeju notikuma vieta bija ieradusies tiesi no
Madlienas centra puses.

Pirmstiesas procesa sniegtajas /pers. AS/ liecibas fikséts, ka, piebraucot notikuma vietai no Lauberes puses, vairak cela kreisaja pusé pirns
avargjusas tunsas krasas masmas uz brauktuves lieciniece ieveroja divas masias atstatas sliedes. No /pers. AS/ skatupunkta raugoties, izskaffas, ka ar
nelielu slipunu no vienas joslas — labas — sliedes nak otra — kreisaja. Lieciniecei /pers. AS/ radas iespaids, ka masma, braucot Madlienas virziena,
vienkarsi nav ,iznémusi” ikunu. Pirns masinu sadursimes vietas, braucot pa celu Madlienas virziena, celam ir neliels likuns un butiba vietgjie, kas brauc
pa celu Madlienas virziena, $aja likuma neviens nebrauc pa cela labo pusi jeb iekSmalu, jo celmala ir greidera sastumti akmeni. Skatoties Madlienas
virziena, sadursimes vieta cela kreisaja pusg ir dekoratva norade ar maju nosaukumu un saaugusi gari sunuburkski, kas trauce parskaft celu talaka posma
uz Madlienas pusi. Par sarkanas krasas automasinas atstatajam peédam 22.09.201 1. protokola fikséts, ka arT §T masina bija atstajusi uz brauktuves divas
sliedes, kas Java noprast, ka masina pirms sadursmes brenmzgjusi.

Pimstiesas procesa sniegtajas /pers. AS/ liecibas fiksets, ka pilnigi noteikti sarkanas krasas automasias atstatas sliedes bija izvietotas cela labaja
pusg, skatoties Lauberes virziena, un pilnigi noteikti tas neveda Sk&rsam pari celam no vienas cela puses jeb joslas uz otru, proti, nekas neliecinaja par
braukSanas virziena maigu. Virziena no Madlienas pirms majam /Nosaukums K/ uz brauktuves $kérsam pari celam bija izveidojies izcilnis, iesp&jans,
caurtekas dgl, ko vietgjie déve par ,.,guloSo policistu”. Attalums no izcilpa Iidz sadursmes vietai nebija pietiekans, lai atfistitu atrunmu vairak ka 100 knvh.

22.09.2011. protokola fiksets tunmias masmas vaditajas publisks pazojuns, ka vainigs i puisis — sarkands masias vadiajs, ka vins ir braucis ar
lieln — 150 knmvh atrumu, ka vipam masina bijusas meitenes, kuru prieksa puisis gribgjis ,pazimeties”. Liecibas fiksets, ka sieviete neatzina, ka pati
maingjusi braukSanas virzienu. Puisis par negadijuma iemesliem notikuma vieta neko nestastija, vipam bija savainota Iipa, un vip$ pardzivoja par cietuSo
meiteni.

Pirmstiesas procesa /pers. AS/ sniegtajas liecibas fiksets, ka liecinieces klatbiitné nebija domstarpibu par personu, kura vadija sarkano masiu.
/pers. AS/ klatbiitng neviens no sadursne iesaistitajiem neparmeta policijas darbiniekiem dienesta pienakumu pienacigu nepildiSany, tostarp protokola
ierakstu neatbilstibu realajai situacijai.

Sarkanas krasas masiu avarijas diena lieciniece /pers. AS/ redzgja tikai vienu reizi notikuma vieta péc avarijas. So masinu lieciniece ieprieks nav
redz&jusi, un tas vadraju — puisi nav redzgjusi vadam masinu.

/pers. AS/ r ieverojusi vienu citu sarkanas krasas automasiu Volkswagen Golf, braucot pa So celu dazados virzienos, bet par , atrbraucgju’” §is
automasinas Volkswagen Golf vaditaju nevarot nosaukt.

P&c liecibu nolas®anas iztiesasana lieciniece /pers. AS/ apstipringja savas pirnstiesas procesa sniegtas liecibas un liecingja, ka nav informacijas
par /pers. E/ ka transportlidzekla vaditaju, vai vipam ir tiesibas. Lieciniece neatceras, vai bija saruna starp /pers. E/ un cietuSo policijas darbinieku. /pers.
AS/ dzirdgja tikai to, ka atbraukusie policijas darbinieki prasija /pers. E/, vai vinpam ir tiesibas, bet /pers. E/ atbildi /pers. AS/ nedzirdgja.

Lieciniece/pers. BC/ tiesas izmekleéSana liecinaja (tiesas sede 19.02.2014.), ka kriminalprocesa iesaistitas personas vigai nav pazistamas.

/pers. BC/ liecingja, ka notikuma diena atradas sava maja /Nosaukunms K/ virtuve, kuras logs ir uz cela pusi. Kad mazmeita naca no skolas, vinai
garam pabrauca masia un bija liels troksnis. Ienakot virtuve, mazeita bija satraukusies un teica, ka saskr€jusas masinas.

/pers. BC/ aizgdja uz notikuma vietu un redzgja divas automasmas, kuras sadiirusas. Avarija bija uz cela no Madlienas uz Lauberi posma starp
majam/Nosaukums K/ un /Nosaukuns 1/ Lauberes virziena. Notikuma vieta lieciniece /pers. BC/ redzgja, ka masia sarkana krasa stavgja labaja cela
puse pie pasas maligas, un ara no automasinas bija izvilkta meitene. Arpus masinas bija puisis, un, iespgjams, ka vél viena meitene atradas magia. No
otras puses pretl stavgja tumsa masia. No tunsas masias bija izvilkts virietis, bet sieviete skraidfja apkart. Notikuma vieta bija /pers. BC/ kaimigiene
/pers. BDY.

ItiesaSana lieciniece /pers. BC/ liecingja, ka tumsa masia nebrauca pa savu braukSanas pusi, jo bija uzkritoSas sliedes, tapec /pers. BC/ ta
uzskata. Par izteiktajam bremzgSanas pe€dam kads teica notkuma vieta. Notikuma vieta bija loti slikti parredzams cel§, jo labaja cela mala Lauberes
virziena bija nenoplauta gara zale. Liecinieces vert€&juma tas cela posis prasjja uzmanibu, piebrenzeésanu. No Madlienas puses apmeram 100 metri pirms
/pers. BC/ majas 1 cela posma izveidojies izcinis, kas, iesp&jams, radies notekas dé] un ko visi sauc par ,guloSo policistu”, taja vieta vajadzgja
piebremzzt.

Par notikuma vieta redzgto /pers. BC/ tiesai liecingja, ka vinai nebija saprotans, kapec gan policijas, gan atras palidzbas masias apstajas aiz
sarkanas masmas, jo tada veida bija izbraukusi sarkanas masmas brenweSanas pedas, kuras art lieciniece neredzgja.

Lieciniece /pers. BC/ liecinaja, ka sarkana masina brauca pa savu brauksanas pusi un nebrauca atri. So apgalvojumu lieciniece pamatoja ar to,
ka redzgja no savas virtuves loga, kas 10-15 metri lidz celam, sarkano masinu, pabraucot garam uz cela vinas mazbérnam, kur$ gaja pa cela kreiso pusi



virziena no Madlienas vz majam /Nosaukums K/.

Par citam personam notikuma vieta lieciniece /pers. BC/ tiesai liecingja, ka redzgja /pers. AS/, /uzvards/. Kad lieciniece gaja uz majam no
notikuma vietas, pretinaca /pers. BC/ kaimins /pers. AL/

Lieciniece/pers. BF/ tiesas izmeklesana liecinaja (tiesas sedé 19.02.2014.), ka krimindlprocesa iesaistitas personas vinai nav pazistanas.

/pers. BF/ liecinaja, ka notikunu p&c biitibas atceras, jo dzivo maja /Nosaukums K/ Madlienas pagasta un notikuma diena atradas darza, kur$ ir
cela mala, vz kura notika divu masinu sadursme. Datunu un gadu neatceras, bija vasara, kad no Madlienas centra uz Lauberes pusi brauca sarkana
viegla masina, kura pirms tam bija aizbraukusi uz Madlienas pusi. Tas cela posns ir apdzivota vieta un automasinas brauc diezgan bieZi. Liecinieces /pers.
BF/ vertejuma sarkana automasia brauca normali ap 60 knvh. Uz centra pusi ir fikums, kur parasti sabremze. Sarkana automasina pabrauca garam un
péc briza /pers. BF/ dzirdgja , bukski”, kas bija skals blikskis.

Lieciniece/pers. BF/ gaja skatities, kas noticis, un fikuma uz Lauberes pusi iepreti majam /Nosaukums B/ redzgja, ka pirma stav sarkanas krasas
masina un vél viena masia.

/pers. BF/ tiesai liecinaja, ka sarkanas krasas masia, skatoties no Madlienas puses, atradas sava labaja braukSanas josla un tunsas krasas
masina atradas vairak celam pa vidu. Notikuma vieta no sarkanas masias cietuSas bija divas meitenes pasazieres, bija ari vaditajs puisis un vel viens
puisis, bet no otras masinas, kurai vaditaja bija sieviete, bija viens cietusais. Notikuma vieta no Lauberes puses atbrauca sieviete palidzet cietusajiem

Ja katrs brauc pa savu brauksanas pusi, tad nevar notikt avarija.

Lieciniece ka autovaditaja savas zinkaribas pec petja notikuma vietu un konstatja, ka masina, kas brauca no Madlienas puses, brauca pa savu
brauksanas pusi, pirns Iikuma bija piebrenzets.

P&c izpetitajam pedam notikuma vieta /pers. BF/ secingja, ka no pretgjas puses vaditaja braukusi no Lauberes uz Madlienu pa savu brauksanas
pusi, pec tam ,péma” likunu pa cela vidu, un, savu likunmu neizgemot, sadtiras ar sarkano masiu.

Lieciniece /pers. BF/ tiesai liecinaja, ka bija atbraukuSas divas atras palidzibas ekipazas un policija. /pers. BE/ veroja policijas darbu, vini
staigaja, merjja, pierakstija. Lieciniece pateica policijas darbinickiem, ka talak ir vél sliedes, viens no policijas darbiniekiem aizgaja un parbaudga. Cela
fikuma mala bija aizaugusi, jo vel nebija noplautas celmalas, lai gan no Lauberes puses braucot, neesot Skershu. /pers. BF/ liecingja, ka likuma
izbrauksanu atkariga no ta, cik godigi to izbrauc. Lieciniece /pers. BF/ taja cela posma ir sp&jusi izmairities pat ar traktoru. Lieciniece uzskata, ka §is cela
posis nav tas bistamakais pagrieziens.

Liecinieces/pers. BF/ notikuma vietas izpétes laika bija ieradusies art kadi citi zipkarigie kurus pasi nepiefiksgja, bet atceras, ka bija atnacis ar
kaimins /pers. AL/ no /Nosaukunms AB/.

Lieciniece/pers. AH/ tiesas izmekle$ana liecinaja (tiesas s€de 03.11.2014.), ka kriminalprocesa iesaistias personas vigai nav pazstanmas.

/pers. AH/ iztiesasana liecinaja, ka 2011.gada 17 jinija netalu no vipas majam/Nosaukums B/ notika divu automasinu sadursime, kas bija
aptuveni 20 Iidz 25 metri no ieejas vartiem Pasu sadursmi /pers. AH/ neredzgja un nedzirdeja. Ta ka lieciniece /pers. AH/ ieraudzja uz cela cilvekus,
atro palidzibu, policiju, devas uz celu skatties, jo dazas miniites ieprieks vinas virs izbrauca no majas Madlienas virziena.

Lieciniece /pers. AH/ tiesai liecinaja, ka redzgja divas sasistas masinas un cela labaja mala virziend uz Madlienu vienu cilveku, kurs§ bija kada
amata t€rpa, bet tuvak negaja skatities. Liecinieces skatupunktam preft atradas tunsas krasas automasia, iesp&jans, tunsi zila vai peleka krasa, kura
atradas cela kreisaja mala gandriz gravi ar vala atsistam durvim un sabojatu priekSu. Otra masina bija sarkana krasa, ta atradas ar priekSu Lauberes
virziena un vz firuma malas.

Kad /pers. AH/ atnaca uz notikuma vietw, bija jau atbraukusi atra palidzba. Ka velak lieciniece /pers. AH/ dzirdgja, bija cietuSas divas meitenes,
kuras bija mediku apriipe. Lieciniece redzgja notikuma vieta majas /Nosaukuns K/ kaimmus, ar kuriem nekadus kontaktus neuztur, iesp&jams, kadu
vardus parmija ar majas /Nosaukums K/ iedzivotaju /pers. BF/, vai kads no cietuSajam ir zinans, bet /pers. BF/ neviens nebija pazistans.

Iztiesasana lieciniece /pers. AH/ liecingja, ka vigai tuvak bija tunsa automasina un vipa redzgja gar cela malu svaigas brenwzeSanas pedas.
Liecinieces /pers. AH/ vertgjuma vainiga bija /pers. A/ kundze, jo masmnai jabrauc pa labo pusi, bet /pers. AH/ redz&tas brenmzeSanas pedas bija cela
kreisaja pus€ virziena vz Madlienu, kas iznak pilnigi pretgja josla. Otras masinas pedas lieciniece nepéffja. /pers. AH/ redzgja, ka policija veica
merjumus.

Iztiesasana lieciniece /pers. AH/ liecinaja, ka /pers.A/ notikuma vieta bija satriekta, neapmierinata un staigaja pa cefu. Otras masinas vadiajs bija
jauneklis, kuru lieciniece nepazist, vins veroja, kas notiek. Notikuma vieta /pers. AH/ redzgja arT kaiminienes /pers. AS/ masiu.

Sarkano autormasinu, kas bija iesaistita cefu satiksmes negadijuma, ieprieks /pers. AH/ nebija redzgjusi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekléSana nolasttas liecinieces /pers. AH/ liecibas, kas sniegtas
pirmstiesas procesa un fiksétas 09.09.2011. protokola (lietas 1.s€juma 79.-80.lapa).

Pirnrstiesas procesa lieciniece /pers. AH/ liecinajusi, ka dzivo tuvu sadursmes vietai majas /Nosaukums B/ Madlienas pagasta. Todien lieciniece
bija majas, bet virs /pers. L/ aizbrauca vz Madlienas centru. Péc vira aizbraukSanas pagaja kadas 4 idz 5 minites, kad /pers. AH/ pa virtuves logu
ieraud7ja uz granteta cela Laubere-Madliena vairakas masmas un citveki ap tam satraukti sarunajas, bet sti novertet situaciju nevargja, jo prieksa aug
bérzi un nekadu sitiena troksni pirms redzetas ainas nedzirdgja.

09.09.2011. protokola fikséts, ka notikuma vieta lieciniece /pers. AH/ ieraudzja avargjusas divas vieglas masinas. Lieciniece pieversa uzmanibu
cietuSajiem. Cela labaja pusé Madlienas virziend pie bérziem celmala uz saniem gulus bija virietis, kuram ar audunmu bija apsieta galva, caur audunmu sticas
asinis. Virietis bija forma ar uzpleCiem

Cela kreisaja pus€ gravi gulgja, sprieZot pec izskata, divas jaunietes. Visi tris cietuSie gulgja, nekust€jas un nesarunajas, vigiem tuvak /pers. AH/
negaja.

Pirnrstiesas procesa /pers. AH/ sniegtajas liecibas fiks€ts, ka abas negadijuma iesaistitas automasias bija izvietotas cela kreisaja pusg, ja skatas
Madlienas virziena. Abam autornmasmam bija gaisa satriekti ,kapoti” — piepacelta stavokli, abam autormasmam prieksgja vejstkla bija bumbveida
bojajumi, kadus parasti atstdj no salona puses ar galvu. Ap zlas krasas masinu staigdja kada sieviete, apsegusies ar baltu segu, bija saprotams, ka
sieviete bija braukusi masina, bet lieciniecei nebija zinams, vai ka vaditaja vai pasaZiere. Sieviete bija neruriiga, apatiska. Pie otras sarkanas automasmas
bija kads jauns puisis, kur$ bija loti nervozs, atrs, satraukts. Iepretim maju /Nosaukuns B/ cela galam cela pret€ja pusg, bija saskatamas brenwzeSanas
pédas, kas veda zlas masinas virziena. Tas bija zilas masas atstatas ritenu pedas jeb sliedes, kas noradjja uz to, ka masia ir braukusi pa sev pret€jo
cela pusi tuvu nomalei. 09.09.2011. protokola fiksets, ka /pers. AH/ neredzgja neko uz brauktuves no Madlienas puses un nevar liecinat par sarkanas
masias atstatajam pedam uz brauktuves, jo tik talu negaja.

Ierodoties notikumm vieta, lieciniece /pers. AH/ tur redzgja /pers. S/, kura dzivo netalu majas /Nosaukus P/. /pers. AH/ izskatyjas, ka /pers. AS/
ir pazistami sarkanaja masia braukusie. /pers. AH/ liecbas fiksets, ka vinas klatbiitn€ nebija domstarpibu par notikusa apstakliem, arT no iesaistttajiem
parmetumi netika izteikti celu policijai par tas darbu notikuma vieta. Sieviete ar balto segu policijas darba neiejaucas.

Lieciniece taja diena ar viru stradaja darza un pilnigi noteikti zina, ka nekada ,dZgiteSana”, bieZa braukasana pa celu gar /Nosaukums O/
nenotika. Sarkano masinu lieciniece todien redzgja pirmo reizi péc notikusas sadursmes. Notikuma vieta lieciniece redzgja kaimigmajas iedzivotaju /pers.



BF/, ka ari bija daudz citu cilvéku, kurus precizi nosaukt nevargja. Lieciniece liecingja, ka vinas darzs atrodas pie pasa cela.

P&c pirmstiesas procesa sniegto liecibu nolasanas tiesas izmeklesana lieciniece /pers. AH/ apstiprinaja §adas sniegtas liecibas un liecingja, ka
vispar kaiminos ir vél kada cita masina, kurai nav izpiiteja, bet neko precizak liecinat nevargja. So sarkano masinu notikuma vieta redzgja pirmo reizi.

Liecinieks/pers. L/ tiesas izmekleéSana liecinaja (tiesas se€dé 03.11.2014.), ka kriminalprocesa iesaistitas personas vigam nav pazistamas,
bet Sobrid pazist /pers. E/, jo ir ticies ar vipa tevu.

/pers. L/ tiesai liecinaja, ka 2011.gada 17 jinjja, braucot uz Madlienas centru no majas /Nosaukums B/, puskilometra attaluma cela likumé pie
upttes izmainjas ar sarkanas krasas masinu. Pec kada laika, kad /pers. L/ jau bija Madlienas centra, vigam zvarija sieva un teica, ka vigu majas cela gala
notikusi avarjja, saskrgjusas divas masinas.

Atpaka] no Madlienas /pers. AH/ atbrauca pa apvedceju un redzgja jau notikuso avariju, cietuSos neredzgja, notikuma vieta bija atra palidzba,
vel bija kaimini un celu policija.

Skatoties no Madlienas puses, sarkand masina atradas labaja cela pusé un tai bija sadragata kreisa puse. Otra masina atradas netaly, tai bija
sasista prieksa. Celu policists lidza uzrakstit paskaidrojumu, jo /pers. L/ pateica, ka sarkana masia vinam bija braukusi preti.

Izvaicats, ko redzgja notikuma vietd, liecinieks /pers. L/ tiesai liecinaja, ka vipS skatijas brenweSanas pedas. Madlienas virziena gar /pers. L/
majas cela galu ir mazs likuns, t.1., kadi 50 idz 70 metri no avarijas vietas. Liecinieks /pers. L/ redzgja, ka tur ir masinas sliedes, jo uzirdinata grants.
/pers. AH/ vert€juma tas bija sliedes tunsas krasas masiai, kura brauca Madlienas virziena. Liecinieks saskatija sliedes, sakot no sétas stiira, skatoties
Madlienas virziens, tad sliedes aizgaja no cela labas puses uz cela vidu un tadas sliedes nevarot palikt no [Enas brauksanas. Sliedes ir no viena maza
fikuma Iidz /pers. L/ majas Iikumam.

Kaner liecinieks /pers. L/ bija notikuma vieta, nekadu pretenziju nebija ne no viena pret celu policijas darbiniekiem

Par izmainSanas apstakliem ar sarkanas krasas masinu liecinieks /pers. L/ liecinaja tiesai, ka sarkana masina brauca vienmerigi un normali ap 50
kn/h. Taja diena ieprieks So sarkano masinu neredzgja.

Liecinicka ieskata uz $ada cela avarija vargja notikt tapec, ka bija pargalviga brauksana. Cela posns, kuru déve par ,.guloso policistu”, ir vel
pirms /pers. L/ majas, braucot no Madlienas puses, kaimigu majas cela gala.

/pers. L/ liecingja, ka notikuma vieta bija kaimini /pers. BF/, /pers. AL/, /pers. BC/, bet no talakajiem kaiminiem bija /uzvards/. Kad liecinieks
piebrauca pie notikuma vietas, tur atradas /Azvards/ masina, kura atradas pirms avarijas vietas, ja brauc uz Madlienu.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma S501.panta 1.punktu (prokurores ieskata) tiesas izmekléSana nolasitas liecinieka /pers. L/
liecibas, kas sniegtas pirmstiesas procesa un fiksétas 07.09.2011. protokola (lietas 1.s€juma 77.-78.lapa).

Pirmstiesas procesa liecinieks /pers. L/ liecinajis, ka 2011.gada 17 jinja apmeram ap pulksten trijiem pecpusdiena devas no savas dzvesvietas
Madlienas pagasta /Nosaukums B/ uz darbavietu Madlienas centra. Cel$ bija tukss un nevienu citu masinu idz zinamam bridim nesatika. No majas /pers.
L/ nobrauca kadus 800 metrus, kad, braucot no kalna leja, pie upttes satika pret€ja virziend braucoSu sarkanas krasas vieglo automasiu Opel
07.09.2011. protokola fiksets, ka minéta automasina, vizuali novertjot, tai cela situacijai un apstakliem — bravktuve granteta, atrodas arpus apdzvotas
vietas — atri vai pargalvigi nebrauca, /pers. L/ novertgja apmeram ap 60-70 kn/h. Sarkana masina nekada veida braukSanai traucgjumus neradja, /pers.
L/ ar to netrauc&ti samaingas.

Liecinicka maja izvietota tuvu celam. Todien /pers. L/ plava zali un var apgalvot, ka automasina Opel pa celu ,negonkoja”, braukajot vairakas
reizes turpu, Surpu. Tuvakaja apkaime ir viens cits atrbraucgjs ar gaiSas krasas autormasinu.

Par avariju pie majas cela gala /pers. L/ uzzindja no sievas zvana. Liecinieks atbrivojas pec kadam 10-15 mnitém un, kad ieradas dzivesvieta,
tur sastapa vienu atras palidzibas masiu, celu policijas masiu, ka liecinieks saprata, smagak cietusie bija aizvesti.

07.09.2011. protokola fiksets, ka paris metru attaluma, apmeram 10 metri, no majas /Nosaukums B/ cela gala bija notikusi sadursime starp
ieprieks redzeto automasinu Opel un zlganas krasas automasiu Volkswagen Golf. /pers. L/ bija notikuma vietd un redzgja automasinas Volkswagen
Golf atstatas bremzeSanas pedas uz brauktuves. /pers. L/ izskatijas, ka automasma Volkswagen Golf Tikumu izbraukusi pa kreiso cela pusi jeb iekSmalu.
MasSmas atstatas pedas faktiski bija paralglas cela kreisas puses nomalei, ja skatas masinas brauksanas virziena, tas ,jienaca’ ieslipi no labas joslas jeb
cela labas puses uz kreiso. Kad liecinieks bija notikuma vieta, viga klatbttn€ abu masiu vaditaji sava starpa nesarunajas, abu starpa par apstakliem
domrstarpibu nebija, ka ar1/pers. L/ klatbiitn€ neviens no vaditajiem neparmeta celu policijai savu dienesta pienakunu nepienacigu pildiSanu.

/pers. 1/ ieraSanas bridt notkuma vieta bija iedzvotaji no blakus majas /Nosaukums K/. Uz brauktuves aiz automasimas Opel par pedam neko
/pers. L/ nevargja pateikt, jo tur stavgja viena ,atro”” masina, kopuma esot bijusas 3 ,atro” masias, bija piebraukusi celu policija un zinkarigie, lidz ar to
Opel pedas ilgaka cela posma lidz sadursie, ja tadas bija, tad bija izbravkatas, un liecinieks tas pasi nepetija.

P&c pirnstiesas procesa sniegto liecbu nolasBanas tiesas izmeklesana liecinieks /pers. I/ apstiprinaja $adas sniegtas liecibas un velreiz
apstiprindja, ka brenzgsanas pedas sakas no cela labas puses uz cela kreiso pusi, no viena Iikuma braucot taisni uz otru Iikunu, lai to (ikumu) varétu
iment. /pers. L/ ieskata uz cela nebija nekas traucgjoss, lai ikumu izbravktu pa labo joslu. Par savu maju nosaukumu /pers. L/ liecingja, ka tas izvietots
2-3 metrus no cela malas un vz labo pusi verstaja Iikuma, skatoties no Madlienas puses, tas netraucg parredzanibu, braucot pa savu josiu.

Lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai prokurora noraditie rakstveida pieradijumi, kuru parbaudi neliidza procesa iesaistitas
personas saskana ar Kriminalprocesa likuma 449.panta treSo dalu.

2011.gada 17.jiinija celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols Nr.EZ 089760 un foto tabula (lictas 1.s€juma 8.-17.lapa).

Celu satksmes negadijuma registréSanas protokolda Nr.EZ 089760 (lietas 1.séjuma 8.lapa) fiksétas znas par abiem iesaistitajiem
transportlidzekliem un to bojajumiem, notikuma vieta —arpus apdzivotas vietas Madlienas pagasta viet€jas nozimes cels, kas ved no Madliena uz majam
/Nosaukuns B/ 1.kilometrs, notikuma apraksts —2011.gada 17 jinija plkst.15.06 Ogres novada, Madlienas pagasta /pers. A/ vadija transporthidzekli
Volkswagen Golf] registracijas numurs /numurs/, pa viet€jas nozimes celu, kas ved no Madlienas uz majam/Nosaukums A/, Madlienas virziena
1.kilometra un sadiiras ar pretim braucosu transportlidzekli /TL marka/, redistracijas numurs /numurs/, kuru vadija /pers. E/ bez transportlidzekla
vadiSanas tiesbam

Protokola Nr.EZ 089760 fikséts, ka apskate veikta virziend no Madlienas uz majam /Nosaukums B/, apskate veikta diena, apmacies un lietus,
notikuma vieta cela posns bez krituma, pagrieziens pa kreisi, sauss grants seguns, ka art cela un brauktuves platuns 5,50 m, divas joslas (2,75 m),
satiksmi reguléjosu cela Zimju notikuma vieta nav. Protokola fiksets, ka redzanibu no vaditaja vietas kustibas (braukSanas) virziena nekas netraucg.
Tapat protokola fiksets fakts par dubulfighm brenw&Sanas pédam 8,1 m automasinai Volkswagen Golf un 22,2 m automasiai Opel Corsa, kuras
detalizeti skatamas protokola shém, un stiklu un plastmasas lauskam 2x3 m laukuma.

Tiesu mediciniskas ekspertizes (2011.gada 16.augustd) eksperta atzinuma Nr.155 (lietas 1.sgjuma 109.-112.Japa) fikséti /pers. B/
konstatétie miesas bojajumi, kas i politrauma: galvas sasitums ar plestu briici laba paura rajona, ar labas puses deningu, paura un sparnu kaula iz,
galvas smadzenu kontiiziju, ar smadzenu tiisku, kermena sasituns ar labas plausas segmenta kontiiziju; kreisas cela loctavas rajona sasituns.

Eksperts atzina, ka konstatétie bojajumi raduSies trulu un Skautpainu prickSmetu traumatiskas iedarbibas rezultata un tie vargja rasties celu
satiksmes negadijuma 201 1.gada 17.jtnija policijas lemuma noraditajos apstaklos.



Ieglitic miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka bojajunmi, kas bistami dzivibai.

Tiesu mediciniskas ekspertizes (2011.gada 16.augusta) eksperta atzinuma Nr.152 (lietas 1.sSjuma 114.-117.lapa) fikseti /pers. D/
konstatEtie miesas bojajumi: galvas sasituns ar sistam briic€m galvas matainaja dala un galvas smadzenu satricindjums; kermena sasituns.

Eksperts secingja, ka konstatétie bojajumi radusies trulu prickSmetu un prickSmetu ar Skautni (kadas ir logu stiklu lauskas) traumatiskas
iedarbibas rezultata un tie vargja rasties celu satiksmes negadijunma 201 1.gada 17.jtnija policijas lemuma noradttajos apstaklos.

Eksperts atzina, ka miesas bojajumi, kurus ieguva /pers. D/, péc sava rakstura neatkarigi no arstéSanas laka, pieskaitami viegliem miesas
bojajumiem, kas izraisgjusi slaicigu veselibas trauc&jumu vz laiku, kas ilgst no 7 dienam Iidz 21 dienai.

Papildu tiesu medicTniskas ekspertizes (sakta 2011.gada 22.septenbri, pabeigta 2011.gada 29.septerbri) eksperta atzinuma Nr.9 (lietas
1.s€juma 119.-124 lapa) fikseti /pers. D/ konstatetie miesas bojajumi: galvas sasiturns ar sistam briicem pier€ un galvas smadzenu satricingjurms; multiphi
kermena sasitumi.

Eksperts secingja, ka galvas trauma radusies trula un Skautpainu priekSmetu, t.sk., loga stiklu traumatiska iedarbiba. Multiplie kermena sasitumi
radusies trulu priekSmetu iedarbiba.

Eksperts secingja, ka konstatétie bojajumi var€ja rasties celu satiksmes negadijuna 2011.gada 17.jonija apstaklos, kadus tos noradija cietusais
tiesmediciiskas apsekosanas laika.

legita galvas smadzenu trauma izsaukusi visparéju smadzequ saslimSanu — pectraumatisku encefalopatiju ar turpméku ilgstosu arstésanos (2
menesi), tadejadi iegitie miesas bojajumi pieskaitami videja smaguma miesas bojajumiem ka bojajumi, kas izraisijusi ilgstosu veselibas traucgjumu.

Eksperts noradija, ka sisto briicu pieré dz8anas procesa izveidojusas rétas, kuras rada nenoziniigu kosmetisku defektu, tacu to intensitate laika
gaita vai konservativas arstéSanas rezultatd mazinasies un to likvidéSanai nav nepiecieSama operativa icjauksanas (kosmetiska operacija).

Tiesu mediciniskas ekspertizes (2011.gada 16.augusta) eksperta atzinuma Nr.151 (lietas 1.s€juma 126.-128.lapa) fikseti /pers. E/
konstatEtic miesas bojajumi: galvas sasituns ar zoda adas nobrazunmu un sistu briici apakslipas glotada un kreisas pedas sasituns ar pedas 3.kaula
oz,

Eksperts atzina, ka konstat€tie bojajumi radusies trulu prickSmetu traumatiskas iedarbibas rezultata un tie var€ja rasties celu satiksmes
negadjuma 2011.gada 17.jiinija policijas Emuma noraditajos apstaklos.

leghtie miesas bojajumi pec sava rakstura neatkarigi no arstéSanas laka pieskaitami videji smagiem miesas bojajumiem ka bojajum, kas pie
parastas gaitas izraisa ilgstosu veselibas traucgjunu.

Tiesu mediciniskas ekspertizes (sakta 2011.gada 16.augusta, pabeigta 2011.gada 19.augusta) eksperta atzinuma Nr.153 (lietas 1.sSjuma
130.-133.lapa) fikséti /pers. F/ konstatetie miesas bojajumi: galvas sasituns ar sistu briici pier€ un galvas smadzenu satricinajunu;, kreisas pedas rajona
sasituns ar skkam sistam virspusgjam briicem un pedas locttavas saiSu sastiepum.

Eksperts atzina, ka konstat€tie bojajumi radusies trulu un Skautpainu priekSmetu traumatiskas iedarbibas rezultata un tie vargja rasties celu
satiksmes negadijuma 201 1.gada 17.junija policijas lemuma noradttajos apstaklos.

Iegttie miesas bojajumi pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisfjusi slaicigu veselibas traucgjumu, kas ilgst no 7 dienam idz 21 dienai.

Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzinuma Nr.11-1477 (lietas 1.s€juma 146.-147.lapa) secinats, ka pims bremzgSanas uzsaksanas
automobila Vokswagen Golf Variant, valsts registracijas numurs /TL numurs/, braukSanas atrums bija 53 km/h, bet automobila Opel Corsa, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, ap 78 knvh. Savukart sadursmes bridi automobila Volkswagen Golf Variant braukSanas atrums bija ap 38 kimh, bet
automobila Opel Corsa — ap 54 kmvh.

Sakotngja kontakta atradas automobila Volkswagen Golf Variant priekseja kreisa dala ar automobila Opel Corsa prieksgjo kreiso daju.

Sadursme notika automasias Opel Corsa brauksanas josi.

Sadursmes bridt automobilis Volkswagen Golf Variant atradas automobila Opel Corsa brauksSanas josla ieslipi pret brauktuves garenasi.

Automasia Opel Corsa atradas sava brauksanas josla, automobila garenass atradas paraleli brauktuves garenasij.

P&c sadursmes automasinai Opel Corsa radas tendence griezties pretgji pulksteqraditaja virzienam, parvietojoties pa kreisi no sadursmes vietas.
P&c sadursmes automasina Opel Corsa apstajas celu satiksmes negadijuma sheéma fiksetaja stavokli

P&c sadursmes automasinai Volkswagen Golf Variant radas tendence griezties pulkstenraditaja virziend, parvietojoties pa labi no sadursmes
vietas. P&c sadursmes automasia Volkswagen Golf Variant apstajas celu satiksmes negadijuma shéma fiksetaja stavokli.

Eksperts /pers. BT/ secingja, ka no tehniska viedokla automobila Volkswagen Variant iebrauksana pret€ja brauksanas josla i iemesls (c€lonis)
notikuSajam celu satiksmes negadfjumam

Atzinuma Nr.11-1477 eksperts /pers. BT/ secindja, ka vipa riciba nav datu par to, ka automobilis Opel Corsa pirms sadursmes atradas pretgja
brauksanas josla. Pirns sadursmes automasia Opel Corsa braukSanas atrums bija ap 78 kivh.

Péc pieradijumu, kuri pilniba atreferéti $aja sprieduma, parbaudes tiesa Istenoja Kriminalprocesa likuma 503.panta pirmas dalas
prasibas.

Par izvirzito apstidzibu péc Krimnallikuma 260.panta otras dalas tiesas izmekleSana apsiidzeta /pers. A/ izmantoja savas tiesibas un atteicas
sniegt lieciby, jo ir liecinajusi un piekrita atbildét uz jautajumiem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesa nolastja apstidzetas /pers. A/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas, kuras vina
sniedza ka persona, kurai bija tiesibas uz aizstavibu, t.i., aizdomas turétas un apstidzetas procesualaja statusa, fiksétas 30.08.2011. protokola (lietas
1.s&juma 30.-32.lapa) un 08.12.201 1. protokola (lietas 1.s&juma 203.-204.lapa).

30.08.2011. protokola ka aizdomas turéta pirmstiesas procesa /pers. A/ liecingja, ka vinai piedero$a automasina VW Golf, valsts registracija
numurs /TL numurs/, uz celu satiksmes negadijuma bridi bija tehniska kartiba.

/pers. A/ liecinaja, ka 2011.gada 17.jinija pa dienu kopa ar policijas darbinieku /pers. D/ aizbrauca uz meza parkapuma vietu Ogres novada
Madlienas pagasta /Nosaukums AG/ saimmnieciba. P&c nepiecieSamo darbibu veikSanas /pers. A/ ar policijas darbinieku /pers. D/ planoja atgriezties
Madlienas policijas iecirkna telpas, lai pabeigtu parkapuma noforméSanu, t.i., abi pildja dienesta pienakumus. Ap pulksten trijiem pecpusdiena no
/Nosaukuns AH/ devas uz Madlienas centru, kas i aptuveni 2,3 kilometri, bet no negadjuma vietas lidz Madlienas centram apméram 1,5 kilometri.

Pirnrstiesas procesa /pers. A/ liecindja, ka bija dienas gaiSais laiks, nokrisnu vel nebija, brauktuve bija ar grants segumu. Cela posms, kurd notika
negadfjuns, i arpus apdzivotas vietas. /pers. A/ vadfja automasinu, bet policijas darbinieks sedgja blakus. /pers. A/ bija piespradzgjusies, bet neieveroja,
vai policijas darbinieks bija piespradzgjies. /pers. A/ vadija automasinu ar 60 kmvh un, tuvojoties notkuma vietai, pretim, ne aiz/pers. A/ vadias
automasinas vai pa priekSu neviena cita masia nebrauca.

/pers. A/ vadija masiu savas joslas ietvaros, tuvak cela vidusinijai. Tuvojoties pa labi verstam cela ikumam, /pers. A/ pamanja preti loti liela
atruma braucosu masinu. /pers. A/ ka Soferis ar pieredzi novertgja, ka otras masias atrums bija apmeram 120 kmvh. Automasina Opel Corsa sarkana
krasa bija nevadama stavokli, ta slidgja ara no talak uz prickSu esosa cela likuma. No /pers. A/ skatu punkta raugoties, prieksa bija izvietots cela likuns,
apmeram 300 Tidz 400 metri no /pers. A/ atraSanas vietas un versts pa kreisi. /pers. A/ pamanija, ka likuma paradijas sarkana masina, kura liela atruma



parvietojas pa automasinas VW Golf joslu. leraugot sava josla sarkano masinu, /pers. A/ piespiedas tuvak savas joslas nomalei, virzot masiu pa labi,
nebrenzgjot. Redzot, ka masia tuvojas un cela labaja pusé aug lieli koki, /pers. A/ izléma griezt automasinas VW Golf stiiri pa kreisi, lai izvairtos no
sadursmes. Otra masia visu laiku ,,;naca” virst, nedaudz ieslipi ar savu labo sanu paversta attieciba pret /pers. A/ automasinu.

/pers. A/ uztvera $o automasinu ka Skérsli un novertgja, ka taja situacija vigai no sadursmes palidzes izvairities manevrs pa kreisi. Pirms
sadursmes vietas cela labaja pusg izvietots piebraucamais cel§ uz majam/Nosaukuns B/, bet /pers. A/ to neieveroja, jo bija koncentr&jusi skatienu uz
automasinu Opel Corsa. Cik liels attalums abas masia $kira bridi, kad /pers. A/ grieza automasinas VW Golf stiiri pa kreisi, lai parkartotos uz pretgjo
joslu, nevargja pateikt.

30.08.2011. protokola fiksets, ka /pers. A/ radas iespaids, ka abas automasias uz pretgjo joslu devas vienlaicigi. Parkartojoties pa kreisi, t.1,
jau atrodoties sev pretgja josla, /pers. A/ brenzgja, ceriba, ka izdosies un sadursme nenotiks, bet sadursme notika. /pers. A/ paspgja ieverot, ka
sadursmes brid otra masia ar savu priekSdalu, tas labo stiiri kontaktgjas ar automasinas VW Golf prieksdalas vidu. /pers. A/ samanu nezaudgja,
notikunus pirms un pec sadursimes atceras skaidri.

Ka aizdomas turéta /pers. A/ liecingja, ka notikuma vieta uz brauktuves bija palikusas automasmas Opel Corsa atstatas sanshides pedas, uz ko
/pers. A/ noradija policijas darbinickiem. St pedas pieradija to, ka masinas vaditajs nebrauca taisni pa savu joshi. Pédas nebija taisnas jeb paralélas
brauktuves malai, bet ieslipi virZjas no cela vidus puses uz cela nomali.

/pers. A/ liecingja, ka otras masinas vaditajs/pers.E/parmeta, kapec /pers. A/ iebrauca vina joska. /pers.E/ lidza, lai /pers. A/ nesaka, ka tiesi vigs
ir vadijis automasinu Opel Corsa, respektivi vips par vaditaju grib&ja uzdot citu personu, kam /pers. A/ nepiekrita.

/pers. A/ parliecinata, ka negadijumam par c€loni ir automasinas Opel Corsa vaditaja izveletais loti lielais braukSanas atruns, ka arT parvietoSanas
pa automasmas VW Golf brauksSanas joslu, kade] /pers. A/ pienema lemumu iebraukt pret€ja josla, lai izvairtos no sadursires.

Aizdomas turétas nopratinasanas protokola nosleguma /pers. A/ precizgja, ka otras automasinas Opel Corsa vaditajs brenwzet saka tikai tad, kad
bija atgriezies sava josla. Sadursmes gito traumu d€]/pers. A/ bija apatiska, miegaina, kaveta un Soka iespaida protokolu parakstija, neapznoties
situacijas nopietriibu un neierakstot savus iebildumus par shenm, par to, ka taja nav atspogulotas precizi automasinas Opel Corsa pedas slipi no pretgjas
joslas atpakal sava josla. /pers. A/ pienema Enmumu par iebraukSanu pretgja josla, kad vairs neredzgja citas iesp&jas no sadursmes izvairties, tas pat
nebija lenuns, bet reakcija uz radusos situaciju. Pec sadursmes, stavot notikuma vieta, /pers. A/ dzirdgja kada virieSa teikto, ka ta sarkanas krasas
automasina Opel Corsa ir aiznesusies garam4 lidz 5 reizes, kas /pers. A/ lika domat, ka automasinas vaditajs nodarbojas ar atru braukSanu.

Pirmstiesas procesa /pers. A/ ka apsiidzeta 08.12.2011. liecinajusi, ka sevi par vairigu izsniegtaja apsiidzba atzist dalgji. /pers. A/ uzskata, ka
arT otras autormasias vadiajs /pers. E/ ir vainojans §is avarijas situacijas izraisi§ana, jo pirs celu satiksmes negadijuma bija braucis pa apstidzetas joshu
vinai pretim, ka rezultata, lai izvairtos no sadursimes, /pers. A/ iebrauca /pers. E/ brauksanas josla. Taja bridi, izvertgjot situaciju uz cela, abu automasinu
atrumus, apstidzeta bija parliecinata, ka /pers. E/ vadta automasina nevargs atgriezties sava josia.

Apsudzeta/pers. A/, atbildot uz jautajumiem, liecinaja, ka apstidzetas izjttas par celu satiksmes negadjunu ir tadas, ka viga ta izraisSana nav
vairiiga. Lasot celu satiksmes noteikumus, kuros noradis, ka japaliek cela labaja josla, apstdzeta tos neizprot. Vipa uzskata, ja bitu aizrundjusies,
aizmigusi un iebraukusi pretgja josl, tad vairiiga, bet taja situacija, kad redzgja /pers. E/ braukSanu vinas josla, neredzgja citu iesp&ju.

Apsiidzeta atzina, ka pec likuma vina ir vainiga notikusaja, jo vigas manevrs nav attaisnojies. Tagad apstidzeta saprot, ka japaliek sava josla.

Uz cietusas /pers. B/ jautajumu par Kaitgjuma kompensacijas atlidzinasanu apstdzeta liecinaja, ka vipai nav $adu fidzeklu, lai atlidzinatu
zaudejumu. Ja tas ir iespgjamms, apstidzeta lidza samazinat So summu. Apstidzetajai péc nodoklu nomaksas alga ir aptuveni 460 EUR. Ievas/pers. F/
pieteikto kaitejuma kompensaciju apstidzeta atzina ka atlidzinamu

Par nolasttajam liecibam apsiidzeta liecinaja, ka liecibas butu precizakas, ja /pers. A/ pati rakstiu. Apsudzeta liecingja, ka attalums 300-400
metru nav precizs liecbas, kad liecingja par ieraudzito pretimbrauco$o masinu nevadama stavokli un shdésanu, jo $adu attalumu pateikt ,jizspieda”
izmekletaja.

P&c ieprieks notikusas tiesas sedes /pers. A/ aizbrauca uz notikuma vietu un izmerjja attalumu. No Ikuma, no kura apsiidzeta izbrauca ar savu
masiny, fidz otram fikumam, kur redzgja pretimbraucoso masiu, bija 140 metri.

Vizuali apstdzeta atceras, ka pretimbraucoso masiu ieslipi redzgja visu laiku, ta brauca tiesi prett. Apstidzeta nedaudz piebremzgja. To, ka preft
braucosa automasina ir nevadama, apstidzeta noteica tapec, ka redzgja masmu ieslipi nakam. Kad notikuma vieta abus vaditajus pratinaja, /pers. A/ esot
teikusi, lai policists aiziet 40 metrus talak, kur i shipas pedas.

Par pretimbrauco$as masinas atrumu /pers. A/ spriedusi pec savam izjitam, nemot vera pieredz, /pers. A/ ieguva autovadiaja tiesibas
1995.gada, bet regulari brauc no 2000.gada.

P&c ieprieksgjas tiesas sedes apsiidzeta /pers. A/ nejausi satkusi liecinieku /pers. AL/, kur§ teica, ka paskaffjas abam masSmam
spidometrus,/pers.E/ masiai spidometrs bija apstajies loti augstu, minot skaitli 160, bet preciz cik, liecinieks neatcer€jies pateikt. Savukart /pers. A/
masmai spidometrs bijis loti zemu. Nemot vera savu Sofera pieredz, /pers. A/ var teikt, ka /pers. E/ brauca atri, par ko liecina vipa 21 metru garais
bremzgsanas cels.

Izvértejot lietas iztiesaSana parbauditos pieradijumus, tiesa uzskata, ka apsiidzetas vainigums apstidaba pec Kriminallikuma
260.panta otras dalas ir pieradits un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzetais pamats notiesajos$ a sprieduma
taisiSanai.

Lietas iztiesaSana parbaudito un Saja spriedumé atreferéto pieradijumu noverteSana tiesa nem veéra Krimnalprocesa likuma 124.panta pirmaja
dafa noteikto, ka pierad8anas prieksmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstakju kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti. Kriminalprocesa
pleradama n021ed21ga nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka art citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir
nozime konkreto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma, ko reglamente minéta panta otra dala.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 127.panta pirmo daju pieradjumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzeta kartiba ieglitas un noteikta
forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaisttas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradanas prick$meta ietilpstoso
apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai.

Iztiesasana parbaudito pieradjumu novertésana tiesa respekte Krimmnalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteikto, t.i., to, cik ticamas ir
péiirjldﬂib“s_anﬁ izmantojamas zigas par faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laka ieglitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja
s a.

Vertgjot pieradijunus apstdzibas apjoma pec Kriminallikuma 260.panta otras dalas, kura izvirzita /pers. A/, tiesa ievéro art Kriminalprocesa
likuma 124.panta piektaja dala noteikto, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslegtas
jebkadas saprafigas Saubas par to (pieradBanas priekSmeta ietilpstoso apstakiu) esanibu vai neesanibu.

[zvertgjot iztiesasana parbauditos pieradijumus /pers. A/ izvirZitas apsiidzibas apjoma pec pielaujanibas, ticanibas un attiecinanibas kriterijiem,
aplikojot visus krimnalprocesa laika iegiitos faktus un zigas par faktiem, kuri fikseti liecibas, rakstveida pieradjumos un dokumentos, kopuma un
savstarpgja sakariba, tiesa ievero noteikumu, ka nevienam no pieradjumiem nav iepriek§ noteikta augstaka ticamibas pakape neka par€jiem
pieradfjumiem, ka to noteic Kriminalprocesa likuma 128.panta tresa dala.

Tiesa atzist, ka iztiesaSana parbauditajiem pieradjumiem $aja krimndlprocesa nav pamata konstatet pielaujanibas vai ticanibas krit€rija



iztrikumu, ka arf spriedumi atreferétajiem pieradijumiem pienitt attiecinanibas krit€rijs.

Saskapa ar Kriminallkuma 1.panta pirmo daju pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vairiga noziedziga
nodarjuma izdariSana, tas i, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarjunmu, kam ir visas noziedziga nodarjuma
sastava pazires.

Celu satiksmes noteikumu parkapsana ir krimnalsodama, ja vainiga darbibas vai bezdarbibas rezultata ir nodarits kait€juns cietusa veselibai vai
dzwvibai un starp nodarfjumu un kaitigajam sekam konstatéta c€logsakariba.

Lai iestatos krimnalatbildiba p€c Krimnallikuma 260.panta, jakonstateé noziedziga nodarjuma sastdva obligatas pazires, tostarp tas, ka
transportlidzekla vaditajs ir parkapis celu satiksmes noteikumus, ir iestajusas panta attiecigaja dald paredzetas sekas, cEloniskais sakars starp celu
satiksmes noteikunmu parkapunu un sekam, transportlidzekla vaditaja vaina celu satiksmes noteikunm parkapsana un seku izraisBana.

Tiesas verteéjuma $aja procesda parbaudito unsprieduma atreferéto pieradijumu kopums ir pietiekams, lai atztu pieradiSanas
pricksmeta ietilpstoSos apstaklus par pieradiiem un konstatetu noziedziga nodarjuma sastavy, t.i, objektivo un subjektvo pazimju kopunu, kas ir
nepiecieSams un pietickans, lai konstatétu /pers. A/ vainigumm tada apsiidzbas jeb faktisko apstakiu apjoma, kuru tiesa atzist par pieradttu ar So
spriedun, t.1., par Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSanu.

Krimmnalikuma 260.pants ka Krimmnalikuma Seviskaja dala ietverta kriminaltiesibu norma ir tiesibu teorija definéta blanketa dispozicija, kura
neapraksta noziedzigd nodarfjuma pazimes, bet norada vz citu normativu aktu, kur tas paredzgtas, t.i., krimnalatbildiba iestajas, ja noziedziga nodarjuma
subjekts — transporthidzekla vaditajs parkapis celu satiksmes noteikumus vai transporthidzeklu ekspluatacijas noteikumus un noteikumu parkapuns i
izraisijis konkrétas sekas, t.1., faktiski jaukta jeb kombinéta dispozcija.

Saja kriminalprocesa iztiesa$ana parbaudito pieradijumu kopums lauj arpus saprafighm Saubdm tiesai secindt, ka apsidzeta /pers. A/ ka
transportlidzekla vaditaja ar par€jam krimnalatbildibas subjektam pienitosajam obligatajam pazimém (fiziska persona, kurai ir krimnalatbildibas vecums
un juridiskas pieskaitanibas kriterijs) ir parkapusi Ministru kabineta 2004.gada 29 jinija izdoto noteikunu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak
CSN) 3., 4., 10., 34., 38.5.,, 112., 113.punkta prasibas. Tiesa neatreferes minéto CSN punktu prasibas saturiski, jo tas ir cit€tas sprieduma
aprakstosaja dala pie apsiidzbas izklasta, kuru tiesa atzist par pieraditu ar So spriedunmu

Arpus sapratigdm $aubam ar iztiesdSana parbauditajiem pieradjumiem, kuri pind apjomd atreferéti $aja spriedumd, visa to kopumd un
savstarpgja sakariba pilniba ir pieradits fakts, ka 2011.gada 17.jinija ap plkst.15.06 Ogres novada Madlienas pagasta no maju /Nosaukuns A/ puses
Madlienas centra virziena notika celu satiksmes negadjuns, kura notika sadursme starp apstidzetas /pers. A/ vadito automobili Volkswagen Golf
Variant, valsts registracijas numurs /TL numurs/, un /pers. E/ vadito automobili Opel Corsa, valsts registracijas numurs /TL numurs/.

Mingto faktu pierada 2011.gada 17 junija celu satiksmes negadijuma (turpmak CSNg) registriéSanas protokols Nr.EZ 089760 kopa ar shému
(lietas 1.s€juma 8.lapa) un foto tabulu (lietas 1.sejuma 9.-17.lapa), ka ar iztiesaSana nopratinato personu liecibas fiksetie fakti (nopratinato personu
liecbas atreferétas sprieduns).

Sadursmes vietu un mehanismu pierada Valsts tiesu ekspertizn biroja eksperta /pers. BT/ atzinuma Nr.11-1477 izdaritie secinajumi.
Atzinuma neparprotami secinats, ka sadursime notika automasinas Opel Corsa brauksanas josla. Eksperts /pers. BT/ secindja no tehniska viedokla, ka
automobila Volkswagen iebrauk§ana pretéja braukSanas josla ir iemesls (célonis) notikuSajam celu satiksmes negadijumam

Tiesai nav pamata neticét autotehnikas specialistam, turklat eksperta secinajumi par /pers. A/ vaditas masinas iebraukSanu pretja brauksanas
josla pilniba sakrit ar faktiem, kuri fikséti iztiesaSana nopratinato personu liecibas (cietusie /pers. E/, /pers. F/, liecinieks /pers. 1/), ka ar fakti par
redzetajam brenzesanas pedam notikuma vieta, kuras bija izvietotas automasinas Opel Corsa brauksanas josla, kura bija pretéja brauksanas josla
apstdzetas /pers. A/ brauksanas virzienam (fakti liecinicku /pers. H/, /pers. AP/, /pers. AS/, /pers. BC/, /pers. BF/, /pers. AH/, /pers. L/ liecibas).

Turklat pati apstdzeta /pers. A/ nav noliegusi faktu, ka iebrauca pretgja brauksanas josla, vieriigi centusies skaidrot un pamatot sava manevra
iemeslus.

Tapat arpus sapratigam Saubam ar iztiesaSana parbauditajiem pieradjumiem pilniba ir pieradits fakts, ka mnéta celu satksmes negadijuma, t.i,
divu automobilu sadursimes rezultata ir iestajusas sekas, kuras ir nepiecieSamas un pietickamas ka krimindlatbildibas pamats péc Kriminallikuma
260.panta otras dalas.

Atbilstosi tiesu medicmiskajiem kriterijiem automobila Opel Corsa pasaziere /pers. B/ ieguva smagus miesas bojajumus, t.i., bojajumus, kas
bistami dZivibai, cietuSais /pers. E/ ieguva videji smagus miesas bojajumus, cietust /pers. F/ ieguva vieglus miesas bojajunmus, kas izraisfia Blaicigu
veselibas traucgjumu. Savukart automobila Volkswagen Golf Variant pasazeris /pers. D/ ieguva péc tiesu mediciniskajiem krit€rijiem videji smagus
miesas bojajumus, tostarp ari apsiidzeta /pers. A/ ieguva vieglus miesas bojajumus, kas izraisija slaicigu veselibas traucgjumui.

Seku faktu pierada tiesu medicinas ekspertizes gaita dotie eksperta atzinumi Nr.155, Nr.152, Nr.9 (papildu ekspertize), Nr.151, Nr.153 (lietas
1.sgjuma 109.-112., 114.-117., 119.-124., 126.-128., 130.-133.lapa), kuri saturiski pilniba atrefereti $aja sprieduma, par cietuSajiem konstatetajiem
miesas bojajumiem, to lokalizaciju, izcelsmes mehanismu un raksturu jeb tiesmedicinisko kritériju smaguma pakapes nozineg.

Visos minétajos atzinumos eksperts secindja, ka konstatétie bojajumi katram no Cetriem cietusajiem radusies trulu un Skautpainu priekSmetu
traumatiskas iedarbibas rezultata un tie vargja rasties celu satiksmes negadijuma 2011.gada 17.junija policijas Emuma noraditajos apstaklos.

Tiesai nav pamata apSaubtt eksperta veiktos petijunus, kuros pamatotas izmantotas specialas zinaSanas tiesu medicina.

Tiesa atzist, ka arpus saprafigdm Saubam iztiesaSana pieradits ir céloniskais sakars starp CSN parkapumiem, kurus pielava apstidzeta /pers.
A/ un kuri vinai inkriminéti apstidziba, un sekam (smags miesas bojajums, vidgji smags miesas bojajums un viegls miesas bojajums), kuras iestajas celu
satiksmes negadijuma rezultata, ka art pieradits /pers. A/ vairigums CSN parkapsana un c€lonisko seku izraisiana.

Tiesas vertejuma célonisko sakaru starp kaitigajam sekam un apstidzetas ricbu ar iebraukSanu pretéja braukSanas josla, parkapjot CSN
prasibas, pierada savstarpgja saistiba un kopsakariba 2011.gada 17.jinija CSNg registréSanas protokols Nr. EZ 089760 kopa ar shému (lietas
1.s€juma 8.lapa) un foto tabulu (lietas 1.s&juma 10.-17.lapa) un eksperta /pers. BT/ secindjumi autotehniskaja ekspertize, ka ar1 fakti cietuso /pers. F/,
/pers. F/, liecinieka /pers. 1/ liecibas, netiesi ar1 cietusa /pers. D/ liecibas, tapat fakti liecinieku /pers. H/, /pers. AP/, /pers. AS/, /pers. BC/, /pers. BF/,
/pers. AH/, /pers. L/ liecibas par pedamuz cela sadursmes vieta, kuras pierada /pers. A/ braukSanu pretgja braukSanas josla tiesi pirms sadursimes.

Iztiesasana nopratinata liecinicka /pers. AL/ liecibas, kuras tiesas debatgs valsts apstidziba novértja ka kltidainas un pamatotas ar stereotipiem
un bez nozimes, tiesas Vertejuma ir pietiekami ticamas un véra pemamas $aja kriminalprocesa krimnaltiesisko attiecibu taisniga noreguleSana.

Tiesa uzskata, ka liecinieka /pers. AL/ liecibas nav pamata uzskaft par kludanam, ka arf tds nav pretruna ar pieradSanas priekSmeta
noskaidrojamo apstaklu kopunmu, kuru tiesa atzist par pieraditu un konstate ka pilnigi pietickamu pamatu /pers. A/ krimnalatbildibai pec Kriminallikuma
260.panta otras dalas.

Liecinieks /pers. AL/ liecinaja par automasimas Opel Corsa brauksanas jeb kusfibas trajektoriju lidz sadursmei, nemot vera liecinieka izpetias
pedas uz cela no Madlienas puses Iidz sadursmes vietai (liecibas pilniba atreferétas sprieduma teksta), un tas apstiprina apstidzetas /pers. A/ un cietusa
/pers. D/ liecibas dala par /pers. F/ iebraukSanu pretgja brauksanas josla. Saja dala pieradijumu jeb faktu avoti — apsiidz&ta /pers. A/, cietuSais /pers. D/
un liecinieks /pers. AL/.

Sadu faktu noliedza /pers. E/ un pargjie lidzbraucgji — cietusi /pers. F/, liecinieks /pers. 1/, bet cietusi /pers. B/ neatcergjas notikumma detalas, ka
arT CSNg registréSanas protokola Nr.EZ 089760 nav fiksétas $adas pedas, par kuram liecingja /pers. AL/, un tadas notikuma vietd, veicot savus tie§os



pienakunus, nav konstatgjusi policijas darbinieki /pers. H/ un/pers. AP/, kuri nopratinati iztiesaSana. Tada veida arT eksperta, kuram i specialas
zinaSanas autotehnikas joma, riciba nebija datu par to, ka automobilis Opel Corsa pirms sadursimes atradas pretgja brauksanas josi.

Tiesas vertejumad mingtais nenozime, ka biitu nepatiesas apstdzetas /pers. A/, cietusa /pers. D/ un liecinieka /pers. AL/ liecibas dala, kuras
norada vz /pers. E/ iebrauk$anu pretgja brauksanas josla un atgrieSanos atpakal sava josla, kura pec tam notika sadursme.

Cietusais /pers. F/ nav ieinteres€ts liecinat pret sevi, ka arT vinpam ir tiesibas neliecinat pret sevi.

Cietusas /pers. F/ liecibas $aja dala tiesas vertgjumi ir piefavuma forma, lietojot vardus ,,domaju, ka neiebrauca”, pirmstiesas procesa gan tas bija
noteiktaka forma — ,/pers. E/ nebrauca pa pret€jo joshu”. Vienlakus /pers. F/ liecibas vairakkart noradits, ka pasu uzmanibu celam nepieversa un to
neveroja, tadgjadi tiesa secina, ka liecibas sniegtas pec subjektivam izjtitam un nevis par faktiski redzgto. Turklat cietus atradas automasinas Opel Corsa
aizmugures seédekli, no kura cela parredzaniba un joslu noteik$ana, ja nepieverS pasu uzmanibu celam, tomer nevar bit tk preciza, lai Saja dala
konstatétu augstu jeb absoliitu ticanibas pakapi.

Analogi tiesa verte liecinicka /pers. I/ liecibas dala, ka /pers. E/ neiebrauca pretgja josla lidz notikusajai sadursmei, kura notika labaja josa, jo ar
/pers. I/ atradas automasmas aizmugure aiz vaditaja, tadgjadi cela parredzaniba un joslu noteikSana tomer nevar bitt tik preciza, lai $aja dala konstatetu
augstu jeb absoliitu ticaribas pakapi.

Fakts, ka $adas automasinas ritenu pedas, par kuram liecinaja /pers. AL/, nav fiksétas CSNg registréSanas protokola, nenozing, ka $o pedu uz
cela nebija.

Nemot vera fikséto CSNg registréSanas protokola Nr.EZ 089760, shéma un foto tabula (lietas 1.s&juma 8.-17.lapa), liecinieku /pers. H/, /pers.
AP/ un pargjo nopratinato personu liecibas, tiesa secina, ka cela posma, kura liecinieks /pers. AL/ redzg€ja Opel Corsa braukSanas trajektorijas pedas,
par kuram liecingja, t.i., pirms vél sakas CSNg registriesanas protokola fiksétas Opel Corsa bremzesanas pedas, apskate nav veikta.

Nemot vera mineto, tiesa secina, ka policijas darbinieki veica notikuma vietas apskati tikai tie$sa sadursmes epicentra, nemot vera CSNg
registréSanas protokold Nr.EZ 089760 fiksétas bremzesanas pedas. Turklat apskate veikta laika, kad notikuma vieta jau bija ieradusies citi verotaji,
tostarp ar transportlidzekliem. Nemot vera $adus apstaklus, uz ko noradija savas liecbas liecinieces /pers. AS/, /pers. BC/, nevar izslegt negativu ietekmi
uz atstato pedu pietickanibu vai kvalitati sadursmes epicentra, kas neveicindja konstatet nepiecieSanibu policijas darbiniekiem procesuali darboties
plasaka diapazona.

Liecinieks /pers. AL/ tapat ka citi liecinieki bija bridinats par atbildibu pirns liecibu sniegSanas, tiesai nav pamata konstat€t apzinati nepatiesas
liecbas, jo $adas /pers. AL/ liecibas saskan ar cietusa /pers. D/ un apstidzetas liecbam

Turklat $aja kriminalprocesa visas iztiesa$ana nopratinatas personas sniedza liecibas par katra subjektivi redzeto jeb uztverto, tadgjadi visas
liectbas savstarpéji viena otru papildina un kopuma un savstarpéja sakariba veido detalizétaku un plasaku apstaklu kopainu saistiba ar
2011.gada 17.junija notikuSo celu satiksmes negadijunu.

Nemot vera tiesas vertejumu liecinieka /pers. AL/ liecibam, kuras saskan ar cietusa /pers. D/ un apstidzetas /pers. A/ liecbam, savstarpgja
sakariba ar tiesas vert&jumu cietuSo /pers. E/, /pers. F/, liecinieka /pers. I/ liecibam $aja analizétaja dala par /pers. F/ vaditas automasinas brauksanas jeb
kustibas trajektoriju pirms sadursmes un pargjo iztiesasana nopratinato personu liecibu vertgjunu, ka arf to, ka nevienam no pieradjumiem nav augstaka
ticanibas pakape par citiem, tiesas ieskata ar pietiekanu ticanibas pakapi apstiprinas fakts, ka i pirms sadursmes, kura notika Opel Corsa braukSanas
josla, /pers. E/ vadita automasina bija iebravkusi pretgja brauksanas josla, kura bija apstidzetas /pers. A/ braukSanas josla, tomer vins paspéja atgriezties
atpakal sava brauksanas josla.

Tiesas konstat&jums par cietusa /pers. E/ faktisko ricibu, kura tiesas vertjuma ir satiksmei bistamas situacijas radi§ana un kuru no tehniska
redzes viedokla bez specialam zinaSanam nevar uzskatt par iemeslu pec tam notikusajai sadursmei, bet taja (tiesas konstattaja /pers. E/ faktiskaja
riciba) var saskatit CSN 3., 10.punkta parkapumu, neatspeko /pers. A/ izvirzito apsiidzibu, kadu tiesa atzist par pieraditu ar So spriedunmu. Tomer
minétais konstat€jums sniedz prieksstatu par veicinosu faktisko apstakli, kura ietekme apstidzeta /pers. A/ piengema lemumu iebraukt pretja brauksanas
Josla, t.i,, nerespektet CSN 3.punkta, ka arT 113.punkta prasibas.

Saja sprieduni tiesa secindja, ka arpus sapratigam Saubam pieradita notikusas sadursmes vieta automasias Opel Corsa brauksanas josla, kas
norada, ka /pers. A/ manevrs, lai art kadu iemeslu veikts, nav attaisnojams un neatbilst CSN prasibam, kuru parkapuns i kriminalatbildibas
pamats /pers. A/ péc Krimnallikuma 260.panta otras dalas, konstatSjot klasisku CSN 3.punkta parkapunu ar iebraukSanu pretéja jeb kreisaja
brauksanas josla, kura notika CSNg, un Cetras personas ta rezultata ieguva miesas bojajunus, ka art 113.punkta prasibu parkapunu — ja izveidojas celu
satiksmei bistami SkerSli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spg pamantt, vipam jasamazina braukSanas atrums vai pilrigi jaaptur
transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibnickiem, $kérslis jaapbrauc.

Nemot vera autotehniskas jomas eksperta /pers. BT/ atzinumu Nr.11-1477, kura tika noteikts /pers. E/ vaditas automasmas Opel Corsa
brauksanas atrums pirms sadursmes ap 78 kmvh, ka ari vietgjas nozimes cela konfiguraciju ar Ikumiem, cela ipatribas — caurtekas un dabiski
izveidojusies skersli, t.i, liecibas piemingtais ,gulosais policists”, grants segums, kas izriet no iztiesdSana nopratinato personu liecibas minctajiem faktiem,
lai ar1 /pers. E/ vaditajai masmai konstatétais atrunms — apméram 78 kmvh pirms sadursmes — neparsniedz vispar atlauto atrumu arpus apdzivotam vietam,
tiesa uzskata, ka konkretajiem ta cela apstakliem (seguns, skersli, konfiguracija) /pers. E/ nebija izvelgjies atbilstosu atrunm, ko prasa CSN 112.punkts,
jo radija satiksmei bistamu situaciju.

Turklat /pers. E/ nebija tiesibu piedalties celu satiksme ka transportlidzekla vaditajam, jo nebjja likuma noteikta kartiba ieghitu transportlidzekla
vad®anas tiesbu, t.i., CSN 39.4.apakspunkta parkapuns, par ko vins tika sodits administrativi.

Sadi tiesas konstat&jumi par cietusa /pers. E/ ki otra CSNg iesaistita transportlidzekla vaditaja faktisko ricibu i pamatoti, jo kriminallietas
iztiesaSana tiesa nem véra judikatlra nostiprinato atzinu, ka nodarijuma smagums un raksturs ietver sevi ari cietusa
ricibu notikuma. Sads atzinums nostiprinats Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata (turpmak - Senats) 2012.gada
18.septembra IEmuma lietd Nr.SKK-406/2012, kura noradija, ka , tiesa var konstatét ari citu personu, tostarp cietusa
prettiesisko ricibu, kas var ietekmet vainiga apsudzéta sodu un kaitejuma kompensacijas apméru.”

Nemot vera $o judikatiira nostiprinato atzinu, $aja procesa nevar ignorét konstat€to un pieradtto faktu, ka transportlidzeklos braukusas personas,
imemot apstidzeto /pers. A/, nebija piespradzejusas, tadejadi/pers. B/ parkapa CSN 38.5.apaksSpunkta noteikto, ka, braucot ar mehanisko
transportlidzekli, kura konstrukcija paredzétas drosibas jostas, biit piespradzétam un nevest pasaZzierus, kuri nav piespradzéjusies
[..], un pakartoti parkapa CSN 4., 34.punkta prasibas. Savukart pasazieri — cietusie /pers. B/, /pers. F/ un/pers. D/, ka arf liecinicks /pers. 1/ ar
drosibas jostu nelietosanu parkapa CSN 32.punkta prasibas.

Vienlaikus tiesa atzist, ka $adi konstatetie apstakli, t.i., minéto cietuSo un liecinieka pielautie parkapumi par droSibas jostu nelietoSanu, neietekime
tiesas secinajumus par apstidzetas /pers. A/ vairigunmu apsiidziba pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas, jo cietuSo pielautie CSN 32., 38.5., 4.,
34.punkta parkapumi nebija celu satiksmes negadijuma iemesls no tehniska redzes viedokla.

Sie konstatStie apstakli neatbrivo /pers. A/ no atbildibas vigai izvirZitas apstidzibas apjoma, tomer ir bitiski un tiesa nems vera Sos apstaklus,
lemjot par sodu, ka art nosakot kait€juma kompensacijas $aja kriminalprocesa.

Krimmallikuma 10.panta pima dala (likuma redakceija, kura bija speka lidz01.04.2013. un /pers. A/ noziedziga nodarjuma izdariSanas laika)
noteic, ka noziedzigais nodarfjuns atZistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarfjusi, ir paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas seku
iestasanas iespgju, tomer vieglprafigi palavusies, ka tas varés noverst (noziedziga paspalaviba), vai ar nav paredzgjusi $adu seku iestasanas iesp&ju, kaut



gan pec nodarfjuma konkrétajiem apstakliem tai vajadzgja un ta vargja tas paredzet (noziedziga neveériba).

Apsidzeta izdarja noziedzign nodarjumu, kas ietverts Krimmalikuma XXI nodala ,Noziedzigi nodarjumi pret satiksmes droSibu”.
Krimnalikuma nodalas vispar€jais apdraudejuma objekts i sabiedriskas droSibas intereses dazada veida transportlidzeklu kustibas droSibas un
ekspluatacijas joma, kam tieSais papildu objekts ir personas dziviba un veseliba, fizisku personu mantiskas intereses.

No subjektivas puses CSN var parkapt ka apzinati, ta arT aiz neuzmaribas, bet pret sekam iesp&jama tikai neuzmariba, kad vainigais vai nu
paredz seku iestasanas iespgju, bet vieglpratigi cer, ka tas izdosies novérst (noziedziga paspalaviba), vai ari neparedz seku iestasanas iesp&ju, kaut gan
vips vargja un vinam vajadzgja tas paredzet (noziedziga neveriba).

Apstdzetas /pers. A/ faktiska ricba, kadu atzist apstidzeta un kada tiek konstatéta $aja spriedumd, atbilst neuzmanibai noziedzigas paspalavibas
forma. /pers. A/ iebrauca pretgja braukSanas josla, neveloties izraist sadursmi un kaifigas sekas (vipa ir transportlidzekla vadiaja ar likuma noteikta
kartba iegitam transportlidzekla vadianas tiesbam un parkapjot CSN, paredz, ka tada riciba vispar var izraist kaifigas sekas — sadursmi ar
iesp&jamiem cietusajiem), bet cergja (pec /pers. A/ domam /pers. E/ nepaspes atgriezties sava brauksanas josla), ka tada veida izvairisies no sadursmes.

Tiesa nekonstate lieta faktus, kas liecinatu, ka apstidzeta biitu atradusies galgjas nepiecieSanibas stavokli vai neparvaramas varas dg] iebraukusi
pret&ja brauksanas josla.

Tiesa at7ist, ka pieradanas gaitd ir izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par /pers. A/ vainigumu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets
Krimnallikuma 260.panta otraja dala, un nav konstateti apstakli, kas btitu par pamatu apstidzetas attaisnosanai.

Apstdzetajai/pers. A/ ka transportlidzekla vaditajai, kuras riciba no tehniska viedokla bija par iemeslu celu satiksmes negadjumam, kura
celoniskas sekas ir kaitéjums éetru personu veselibai, pienit nepiecieSamas un pietickamés kriminalatbildibas subjekta pazimes. Apstidzeta ir fiziska un
pieskaitama persona, kas sasniegusi krimmnalatbildibas vecumu un vadijusi transportlidzekli. Tiesai nav radusas Saubas par apsiidzetas pieskaitanibas
juridisko kritériju ka subjekta obligatu pasibu.

Pamatojoties vz secingjumiem par to, ka apstidzetas vairiiguns izvirzitaja apsiidzba pieradis, tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibu kvalifikacija pec
Krimnallikuma 260.panta otras dalas (likuma redakeija, kura bija speka Iidz 01.04.2013.) ir pareiza un par izdarito noziedzigo nodarjumu apstdzeta ir
sodama.

Tiesas izvertetais soda noteikSana.

Nosakot apsiidzgtajai /pers. A/ soda veidu un mery, tiesa nem vera Krimmallikuma 35. un 46.panta nosactjumus, tas ir, pem vera likuma defingto
soda merki un verte izdarta noziedzga nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, vairiga persoribu, atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Noziedziga nodarijuma rakstura novertejums.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo daju (likuma redakcija, kura bija speka idz 01.04.2013.) apsudzetas /pers. A/ izdarttais noziedzigais
nodarfjums pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas (likuma redakcija, kura bija speka Iidz 01.04.2013.) ir jaklasificé ka mazak smags noziegums,
kurS izdarits aiz neuzmanibas. Par $adu noziedzigu nodarjumu likuma bija paredzgta brivibas atpensana uz laiku Iidz desmit gadiem, atpemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem vai bez ta.

Likuma redakcija, kura ir speka no 2013.gada 1.aprila, par Krimmnallikuma 260.panta otraja dala paredz&ta noziedzigd nodarfjuma izdariSanu ir
paredzeta brivibas atpensana uz laiku lidz desmit gadiem un saskana ar Krimmnallikuma 7.panta ceturto dalu $ads noziedzigais nodarijurms klasificgjas ka
smags nozieguns aiz neuzmanibas. Savukart soda sankcija ir vert€jama ka labveligaka pasreiz speka esosaja likuma redakcija, jo neparedz papildsoda
piemerosanu.

Tiesa nem vera noziedzigd nodarjuma klasifikaciju — mazak smags noziegums, kada ta bija noziedziga nodarjuma izdaranas laika, nemot vera
Krimnallikuma 5.panta tre$as dalas noteikumus par to, ka nelabveligakiem likuma noteikumiem nav atpakalejosa speka.

Tapat tiesa nem vera 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozijumi Krimnallikuna™ parejas noteikumu 4.punkta noteikto, ka personas, kuras
noziedzigu nodarjunmu izdarjusas Iidz $a likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Krimnallikuma normam, kuras bija speka $a nodarjuma
izdarSanas laika, nemot vera, ka maksimalais soda apmers vai laks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laiku, kads Kriminalikuma par
attiecigo noziedzigo nodarfjumu ir paredzets pec $a likuma speka stasanas.

Vértgjot noziedziga nodarijuma raksturu, tiesa nem véra ari konstatéto cietusa /pers. E/ prettiesisko ricibu, t.i., satksmei
bistamas situdcijas radana un piedaliSanas celu satiksmé ka transportlidzekla vaditajam bez tiesibam vadit transportlidzekli, kuras
likuma noteikta kartiba nebija iegitas.

Kaite juma novertejums.

Ar apsiidzetas neuzmanigo ricibu celu satiksmé radits kait§jums droSibas interesem transportlidzeklu kustibas drosibas
joma un céloniski radits kaitéjums veselibai Cetram personam, no kuram cietusajai /pers. B/ smagi miesas bojajumi ka bojajumi,
kas bistami dzivibai, cietusajiem /pers. E/ un /pers. D/ vid€ji smagi miesas bojajumi katram un cietusajai /pers. F/ viegli miesas
bojajumi ka bojajumi, kas izraisijusi islaicigu veselibas traucgjumu.

Kait&juma novertgjuma tiesa nem véra iztiesaSana konstatéto, ka cietusie /pers. E/, /pers. B/, /pers. F/ un /pers. D/
neizpildija CSN prasibas par drosibas jostu lietoSanu.

Atbildibu ietekmejoSie apstakli.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu (likuma redakcija, kura bija speka lidz 01.04.2013.) par apsudzetas /pers. A/
atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka sava pédgja varda vina atzina savu vainu, noZéloja izdarito un liidza piedosanu
cietusajiem.

Tiesai nav pamata konstatét apsudzétas /pers. A/ riciba kadu no Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala (likuma redakcija,
kura bija spéka lidz 01.04.2013.) izsmelosi uzskaititajiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Apsitidzetas personibas novertejums.

Vertejot apstidzetas /pers. A/ personibu, tiesa nem vera apsiidzetas persoribu raksturojosas zinas lieta. /pers. A/ dzinusi /datums/Ogre, Latvijas
pilsone (lietas 1.s€juma 172.lapa), precgjusies, apgadiba 08.03.2012. dzimusi meita (lietas 2.sejuma 30.lapa), augstaka izglitba, strada Valsts meza
dienesta Rigas regionalaja virsmeznieciba par mezsardz (lietas 1.s€juma 187.lapa), deklaréta dzvesvieta /adrese A/ (lietas 1.s&juma 174.lapa).

/pers. A/ agrak nav tiesata (lietas 1.s€juma 179.-180.lapa, 2.s€juma 73.-74.lapa), bet administrativi sodtta lidz noziedziga nodarfjuma izdarSanai
divas reizes par atlauta atruma parsniegSanu lidz 20 knvh apdzivota vieta un arpus apdzivotas vietas atruma parsniegsana no 21 knvh, bet péc CSNg
2011.gada — atlauta atruma parsniegSana no 21 kimvh apdzivota vieta, aizliedzosa signala parkapums un gajejas parkapums, 2014.gada — divas reizes par
atruma parkapunmu no 21 km'h arpus apdzivotas ietas (lietas 1.sgjuma 181.-182.lapa, 2.s€juma 75.lapa).

Saskana ar tiesu mediciiskas ekspertizes (2011.gada 16.augustd) eksperta atzinunu Nr.154 (lietas 1.s€juma 135.-137.lapa) /pers. A/ pasas
izraisttaja negadijuma ari ieguva miesas bojajumus: kermena un galvas sasitumu ar galvas smadzenu satricindjumu (viegli miesas bojajumi, kas izraisgjusi



slaicigu veselibas traucgjumu, kas ilgst no 7 diendmfidz 21 dienai).

Kriminallietas materialos ir /pers. A/ raksturojums no Valsts meza dienesta Rigas regionalas virsmezniecibas (lietas 1.sjuma 187.lapa).

Raksturojuma fiksets, ka /pers. A/ strada Valsts meza dienesta kops ta izveidoSanas 1993.gada 3.augusta. Darba gados Rigas virsmeznieciba,
Rigas-Ogres virsmezniecba un paslaik Rigas regionalaja virsmeznieciba veic meZsarga amata pienakumus, kuros ietilpst praktiska meZa apsainniekoS$anu
reglamentgjoso normativo aktu ievéroSanas uzraudziba, Medibu likuma un medibu noteikumur ievéroSanas kontrole, praktiska meza ugunsgréka vietas
atklasana un ugunsgréka ierobezosana u.c. Lai kvalitativi veiktu uzticgtos amata pienakumus, nepiecieSama regulara parvietosanas apm. 10 000 ha plasa
me7a teritorija, tade] vitali nepiecieSams transportlidzeklis un vaditaja aplieciba. /pers. A/ r 1992.gada Ogres meza tehnikuma ieglita vidgja izgftba un
2005.gada Latvijas Lauksainniecibas Universitate iegita augstaka mezsaimmniecibas inzeniera izgftba. legitas izgltibas un personiskas Ipasibas palidz
/pers. A/ atri orienteties jebkura situacija, kas nodrosina veiksmiigu uzticeto amata pienakunu izpildi. /pers. A/ ir komunikabla, atri atrod kontaktu ar
cilvekiem, loti labi saprotas ar kolegiem, iemantojusi cienu kolektiva, atbalsta un akfivi iesaistas atpiitas un sporta pasakumos un to organize$ana.

Tiesas vert€jumam iesniegtais raksturojums pozitivi raksturo apstidzeto /pers. A/.

Apstidzetas personu kopuma tiesa verte apmierinosi ka likumpaklausigi orientetu un sadzivé pozitivi tendétu individu, nekonstat€jot recidiva risku.
Tiesas ieskata notikusais celu satiksmes negadijuis licis apstidzEtajai dzlak izprast celu satiksmes noteikunu prasibas un turpmak /pers. A/ bis izteikti
riipiga un piesardziga celu satiksme un situaciju izveérté$ana uz celiem

Tiesas motivi soda veida un apméra noteikSana.

Nosakot soda veidu un apmeru apsiidzetajai /pers. A/, tiesa izverteja valsts apsiidzetajas viedokli par brivibas atpensanas soda noteikSanu vz
diviem gadiem seSiem meneSiem bez transportlidzekla vadBanas tiesbu atpensanas, pienerojot Krimnallikuma 55.panta nosacijunus, nosacti ar
parbaudes laiku uz diviem gadiem seSiem menesiem un saskana ar Krimnalprocesa likuma 55.panta sestas dalas 2.punktu prokurore lidza vzlikt /pers.
A/ par pienakumu nemaint dZivesvietu bez Valsts probacijas dienesta piekriSanas.

Cietusie atteicas izteikt viedokli par soda veidu un meru. Aizstave pec bitibas pickrita prokurores viedoklim, bet [idza noteikt mazaka apmera
nosacttas notiesasanas parbaudes laiku.

Izvertgjot visu sprieduma minéto, kas noskaidrots par apstidzEtas personu un pargjiem apstakliem, kas nemami vera pie soda noteikSanas, tiesa
uzskata, lai sasniegtu likuma definéto soda merki, $aja kriminalprocesa apstidzetajai /pers. A/ pec Krimnallkuma 260.panta otras dalas nosakams soda
sankcija paredzetais sods — brivibas atgensana.

Soda noteiksana /pers. A/ tiesa pieméro Kriminallikuma 49.'panta pirmas daas 1.punktu, t.i., soda nikstina$ana soda sankcijas ietvaros, nemot
vera laiku, kads pagdjis no noziedziga nodarfjuma izdarSanas, t.i., vairak ka tris gadi Tiesa atzist, ka $aja procesa, lai ari no tiesas slodzes pozcijam
zinAmA mera objektivu iemeshu d€l, procesa iesaistto personu ka individu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratigd termina, t.i, gada lidz divu
robezas, tomer nav izdevies nodroSinat.

Prokurores prasttais soda apners, pemot vera laiku, kads pagajis no noziedziga nodarfjuma un apsiidzetas persoribu, kura vertéjama kopuma
poztivi, ir nosakans mazaka apméra sankcijas ietvaros, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas nosacjumus. Tiesa atzist, ka brivibas
atnensanas sods ir nosakans uz vienu gadu, kas bis pietickams, nemot vera to, ka neuzmanigas ricibas dél vienai personai ir smags miesas bojajuns,
divam personam vidgja smaguma miesas bojajumi un vienai personai viegli miesas bojajumi.

Sadu soda apméru tiesa pamato arf ar iztiesasand konstatéto cietusa /pers. E/ ka otra CSNg iesaistita transportlidzekla vaditaja prettiesisko
ricibu, kura konstatéta un detalizeti izverteta Saja sprieduma.

Krimnallikuma 260.panta otras dalas soda sankcija (likuma redakeia, kura bija speka lidz01.04.2013.) paredzeta papildsoda piemerosanai
tiesa nekonstaté pamatu.

Noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika $a papildsoda pien€rosana likums paredzgja izvéles tiesibas. Nemot vera apstdzEtas pozitivo
raksturojumu un darba specifiku, kura saistita ar mezsardzes pienakumu veikSanu Joti liela teritorija, ko nav iespgjams veikt bez transportlidzekla
izmantosanas, tiesas ieskata var nepienerot transportfidzekla vadiSanas tiesibu atpensanu, kura nebija paredzeta ka obligata Krimnallikuma 260.panta
otras dalas soda sankcija.

Nemot vera mingto, ka ar1 izdarita noziedzigd nodarfjuma aiz neuzmaribas raksturu, radto kaitSjunu Cetru personu veselibai bez invaliditates vai
citam smagam sekam pec ieglto traunu izarsteSanas, apstidzEtas /pers. A/ personibu, kuras novertejumu tiesa jau noradija sprieduma, atbildibu
ietekn€josos apstaklus, tiesa konstate pamatu parliecibas iegiiSanai, ka turpmak apstdzeta neizdaris likumparkapunus. Tiesa atzist par iesp&janu
piemerot Krimnallikuma 55.panta pirmas, otras, tresas dalas nosacfjumus pie soda noteikSanas /pers. A/ un brivibas atpenSanas sodu noteikt nosacti ar
parbaudes laiku.

Tiesa nolenj $aja spriedumé noteikto brivibas atpemSanas sodu neizpildt, ja tiesas noteiktaja parbaudes laika notiesata neizdaris jaunu noziedzigu
nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament€josa likuma noteiktos pienakumus, kurus papildus uzlikt ar
spriedumu nav nepiecie$ans. Sadu pienakunu obligata izpilde izriet no Latvijas Sodu izpildes kodeksa devitas sadalas ,Nosaciti notiesato uzraudziba”
30.nodalas , Nosactti notiesata uzraudzibas noteikumi” 153.panta. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmaja dala uzskaitttie pienakumi atbilstosi
minéta panta tre$as dalas noteikumiem nosaciti notiesatajam personam ir obligati Iidz ar parbaudes termina sakunmu. Minétais izriet no Kriminallikuma
55.panta otras dalas noteikumiem par nosacjumiem, kuru ievérosanas un izpildes gadjuni tiesa noleny sodu neizpildt.

Parbaudes laika apmeru tiesa atzist par nosakamu tada pasa apmera, kada tick noteikts brivibas atpenSanas sods, gemot vera laiku, kas jau
pagajis no noziedziga nodarjuma izdarSanas briza. Notiesajot nosactti ar parbaudes laiku par noziedziga nodarfjuma aiz neuzmanibas zdarSanu, tiesas
ieskata papildus uzlikt vel pienakunus ar spriedunu nav nepiecieSams, gemot vera apstdzetas personibas raksturojunu un to, ka lidziga satura
pienakuns ir starp obligatajiem pienakumiem Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 4.punkta. Tiesa atzist par pietiekamu parbaudes
laika /pers. A/ paklaut tikai obligatajiem nosaciti notiesatas personas pienakumiem, kas izriet no Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas.

Kaitejuma kompensacijas.

Pirmstiesas procesa cietusas /pers. B/ ka nepilngadigas personas interesés kait€juma kompensaciju par sapem un fiziskam cieSanam 5500 Ls
apmera pieteica vinas parstave — mate /pers. CE/.

Iztiesasana cietusi/pers. B/ ka pilngadiga persona pati pieteica kait€juma kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam 5500 Ls jeb
7825,79 EUR apmera, uzskatot, ka no apdrosinataja sanemta atlidziba no $is summas nav atskaitama, jo esot parak daudz cietusi.

No apdroSinataja /pers. B/ sapenmusi nematerialo zaudgjunm atlidzibu 400 Ls jeb 569,15 EUR apnera (lietas 2.s€juma 44.lapa) un materialo
zaudgjumu athidzibu kopa 120 Ls jeb 170,74 EUR (lictas 2.s€juma 43., 45.lapa). Kait€juma pamatojums atrefergts pie cietusas /pers. B/ liecibam $aja
sprieduma.

/pers. F/ pirmstiesas procesa bija pieteikusi kait€juma kompensaciju par mantisko zaudejumu 47,52 Ls jeb 67,61 EUR un par moralo
aizskarumu un fiziskam cieSanam 200 Ls jeb 284,57 EUR apmera, kuru uztwrgja iztiesasana.

Cietusi /pers. F/ pie apdro§inataja nav versusies.



Moralo kait€jumu cietus /pers. F/ pamatoja ar to, ka iegita plEsta briice pieres labaja pusé joprojam ir saglabajusies un $is apstaklis rada
cietuSajai dzlus pardzvojumus.

/pers. E/ atsauca pirms tiesas izmekleSanas uzsakSanas savu pimstiesas procesa pieteikto kait€juma kompensaciju 8 Ls apmera par
arstnieciskajiem izdevumiem

/pers. CF/ bija pieteicis pirmstiesas procesa kaitSjuma kompensaciju par materialajiem zaud&jumiem 676 Ls, kuri saisfiti ar arsté$anos, un par
moralo aizskarumu 300 Ls. Nemot vera apdrosinataja izmaksatas atlidzbas (lietas 2.s&juma 33.-40.lapa), /pers. D/ uzskatija, ka kaitgjuns i atfidzinats
un atsauca pieteikto kait€juma kompensaciju.

Cietuso /pers. E/ un /pers. D/ kait€juma kompensaciju atsaukumi atbilst Krimnalprocesa likuma 351.panta piektaja dala nostiprinatajam cietuso
tiesbam atsaukt kaitSjuma kompensaciju, tadejadi tiesai izZlemjamas cietuso /pers. B/ un /pers. F/ pieteiktas kaitejuma kompensacijas.

Izvertejot lieta abu cietuso pieteikto kaitéjuma kompensaciju apméru, turpmik sprieduma teksta tiks atspoguloti uz cietuso
pieteikumiem attiecinatie tiesas motivi pieteikumu pamatotibas konstaté$anai un arT apméra noteikSanas kritériji un pamatprincipi.

Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums, kura izdarisana ar So spriedumu par vainigu tiek
atzita /pers. A/, ietverts Kriminallikuma XXI nodald ,Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosSibu”. Minétas Kriminallikuma
nodalas vispargjais apdraud&juma objekts ir sabiedriskas drosibas intereses dazada veida transportlidzek|u kustibas droSibas un
ekspluatacijas joma, kam tieSais papildu objekts var biit personas dziviba un veseliba, fizisku un juridisku personu mantiskas
intereses. Kriminallikuma 260.panta otras dalas dispozicija ir blanketa dispozicija, kas neapraksta noziedziga nodarijuma visas
objektivas pazimes, bet norada uz citu normativo aktu, kur tas paredzétas, t.i., Saja izskatamaja gadijuma atsauce ir konstatétiem
celu satiksmes noteikumu parkapumiem. Virkni jautajumu, kas saistas ar celu satiksmi, reglamenté ari citi normativie akti, kuri
janem véra, izskatot lietas par Saja Kriminallikuma nodala paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, ievérojot judikatfru
Latvija.

Celu satiksmes negadijumos cietuso treSo personu, kas ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kurai celu satiksmes
negadijuma dél ir nodariti zaud&jumi un pienakas apdrosinasanas atlidziba, intereses un tiesiskas attiecibas starp transportlidzeklu
ipasniekiem, tiesigajiem lietotajiem un apdroSinatdjiem sakara ar transportlidzeklu Tpasnieku un tiesigo lietotdju civiltiesiskas
atbildibas obligato apdroSinaSanu reglamenté Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likums (turpmak sprieduma teksta saisinati OCTA likums).

IepriekS minétais par reglamentacijas objektu ir OCTA likuma mérkis, kurs$ noteikts 2.panta. Turklat minéta OCTA likuma
butiba un jéga, kura izriet no OCTA likuma 3.panta, ir t, ka obligatds apdrosinasanas objekts ir transportlidzekla Tpasnieka vai
tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba (saisinati — TpaSnieka civiltiesiska atbildiba) par celu satiksmes negadijuma nodarito
zaud€jumu treSajai personai un ipasnieka civiltiesiska atbildiba ir obligati apdroSinama par katru celu satiksmé lietoto
transportlidzekli, un tas kopuma nozimé, ka nodaritais zaudé€jums ir apdrosinats un, iestjoties apdrosinasanas gadijumam,
zaudéjumu segsSana ir iespgjama OCTA likuma kartiba, un konkrétu zaud&umu atlidzinasanas pienakums ar minéto likumu
uzlikts apdrosinatajam.

OCTA likuma 15.panta pirma dala paredz apdrosinataja atlidzinamo zaud&umu maksimalas robezas jeb limitu un otra
dala noteic, ka zaudgjumus, kuri netiek atlidzinati saskana ar OCTA likumu vai kuri parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas
limitu, treSa persona ir tiesiga pieprasit normativajos aktos noteiktaja kartiba. No minéta ari neparprotami izriet, ka celu satiksmes
negadijuma cietusajiem ir tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu ne tikai OCTA likuma kartiba.

Saskana ar OCTA likuma 19.pantu celu satiksmes negadijuma personai nodaritie zaud€jumi iedalas materialos zaud&jumos
un nematerialos zaud€jumos.

Celu satiksmes negadijuma personai nodaritie materialie zaudé&jumi ir zaudgjumi sakara ar arstéSanu, parejosu
darbnespgju, darbspg&ju zaudgjumu, navi — OCTA likuma 19.panta pirma dala, bet turpmakajas likuma normas definéti Sie
zaudgjumi.

Senata 2007.gada 2.augusta lemuma lieta SKK-401/2007 ir izteikts viedoklis, ka, nosakot morala kaitéjuma apmeru, tiesai ir janem vera
apdroSinataja izmaksata vai iespeéjama apdroSinasanas atlidaba, kas atbilst arT cita Senata lemuma bifibai lieta SKK-181/2008, kur Senats ir
sniedzis precizaku un detalizetaku pamatojunu morala kait€juma noteik$anai

IztiesaSana apsiidzeta /pers. A/ iesniedza sanemto informaciju no apdrosinataja AS , Jf P&C Insurance” par zaudgjumu atlidzbu cietusajai /pers.
B/ (lietas 2.sgjuma 43.-45.lapa).

No apdro$inataja informacijas secinams, ka /pers. B/ saneémusi apdrosinasanas atlidzbu par arstéSands izdevumiem 120 Ls jeb 170,75 EUR
apnera, nematerialos zaudgjumus par cietusas personas sapem un garigdm cieSanam fiziskas traumas dé] 400 Ls jeb 569,15 EUR apmera.

OCTA likuma izpratne celu satiksmes negadijuma personai nodaritie nematerialie zaudé€jumi (nemantiskais kait€jums)
ir zaud&umi, kas saistiti ar sapém un garigam cieSanam sakara ar cietusas personas fizisku traumu, cietusas personas
sakroplojumu, invaliditati, apgadnieka, apgadajama vai laulata navi, apgadnieka, apgadajama vai laulata 1.grupas invaliditati —
19.panta otra dala. Savukart 19.panta tresa dala noteic, ka apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par
personai nodaritajiem materialajiem un nematerialajiem zaud€jumiem nosaka Ministru kabinets.

/pers. A/ izdarita noziedziga nodarijuma laika So kartibu regul&ja Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331
.Noteikumi par apdrosinaSanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem
zaud&jumiem” (turpmak - MK noteikumi Nr.331), kuri noteica apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu
sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligataja apdrosinasana par celu satiksmes negadijuma personai
nodaritajiem nematerialajiem zaudgjumiem, kas saistiti ar sapém un garigam cieSanam cietusas personas fiziskas traumas un citu
gadijumu dél. MK noteikumi Nr.331 ierobezoja cietuSo personu tiesibas sanemt OCTA likuma 15.panta pirmaja dala paredzétos
atlidzibas apmérus, tomér vienmér iesp&jama stridu risinasana par zaud&jumu atlidzibu civiltiesiska kartiba.

Sprieduma taisiSanas laika spéka no 2014.gada 11.jdlijair Ministru kabineta noteikumi Nr.340 ,Noteikumi par
apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem” (MK
noteikumi Nr.340), kuru ietvaros paredzétas bitiski lielaka apméra atlidzibas par nematerialajiem zaudgjumiem.

Senata 2007.gada 2.augusta Iémuma lieta SKK-401/2007 izteikts viedoklis, ka, nosakot morala kaitéjuma apmeéru,
tiesai ir janem véra apdrosinataja izmaksata vai iespéjama apdroSinasanas atlidziba, lai ari cietusajam nav
pienakums vérsties pie apdrosinataja. Sads viedoklis atbilst virknei citu Senata IEmumu butibai, pieméram, Senata
2008.gada 29.oktobra lemums lieta Nr.SKK-586/08; 2009.gada 29.janvara lémums lieta Nr.SKK-65/2009; 2009.gada 3.junija
[Emums lieta Nr.SKK-308/2009; 2011.gada 29.augusta Iémums lieta Nr.SKK-296/2011, tostarp 2008.gada 28.aprila IEmuma lieta
Nr.SKK-181/2008 btibai, kur Senats sniedza precizaku un detalizétaku pamatojumu morala kait&juma noteikSanai.

Prasiba nemt véra izmaksato, aprekinato vai iespejamo apdrosinasanas atlidzibu pamatojas ar Eiropas



konvencijas par kompensacijas pieskirSanu vardarbigu noziegumu upuriem 9.panta noteikto. Lai izvairitos no divkarsas
kompensacijas, valsts vai attieciga iestade var atskaitit no pieskirtas kompensacijas vai atprasit no personas, kam izmaksajama
kompensacija, jebkuru naudas lidzeklu summu, kas saistiba ar ievainojumu vai navi sanemta no vainigas personas, socialas
nodrosinaSanas vai apdroSinasanas vai no jebkura avota.

Sads princips jaievéro ari citos noziedzigos nodarijumos, kuros vainas forma neuzmaniba un tiek risinati kompensacijas
jautajumi.

Senata 2008.gada 28.aprila lémuma lieta Nr.SKK-181/2008 tézes: no Kriminallikuma 260.panta dispozicijas izriet
noziedziga nodarijuma divi objekti. Sis noziegums apdraud ne vien satiksmes droSibu, kas ir uzskatams par $a noziedziga
nodarijuma tieSo objektu, bet ari cilveka dzivibu un veselibu, kas ir $3 noziedziga nodarijuma otrs objekts. Tapéc, lemjot
jautdjumu par radita kaitgjuma atlidzinasanu, ir piemérojams Civillikuma 1635.pants, kas dod tiesibas cietusajam prasit
morala kaitéjuma atlidzinaSanu no personas, kura ar noziedzigo nodarijumu to radijusi; 2.téze: nemot véra tikai un vienigi OCTA
likumu un MK 2005.gada 17.maija noteikumus Nr.331, cietusi persona péc Kriminallikuma 260.panta tiktu ierobezota ar
normativajos aktos noteiktiem kait§juma kompensacijas apmériem, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 350.pantu,
pirmkart, ar pirmo dalu, kura likums nosaka kompensaciju ka gandarijumu par moralo kait&jumu, un otrkart, ar treSo dalu, kas
paredz cietusa tiesibas nepiekrist kompensacijas apmeériem, ja uzskata, ka ar to nav atlidzinats viss raditais kait&jums. Lieta, kura
pienemts minétais Senata IEmums un atreferétas tézes, Senata ieskata tiesas bija ievérojusas Civillikuma 1635.panta nosacijumus,
ka atlidzibas apmeéru par moralo kait&jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smaguma sekas.

Tiesas vértéjuma Senata 2008.gada 28.aprila lEmuma lieta SKK-181/2008 ir konstat€jama vél kada svariga atzina par
moralo kaitgjumu, t.i., moralais kaitéjums viena notikuma, precizak konkrétas cietusas personas gadijuma ir
vienots veselums. Sada atzina, kura apstiprina viedokli par moralo kait€jumu ka vienotu veselumu, judikatira rodama ari cita
konteksta, kad vienas personas naves dél par cietusajiem atzitas vairakas personas. Senats 2013.gada 18.decembra IEmuma lieta
NrSKK-514/2013 izteica judikatiira véra nemamu atzinu, ja ir vairaki cietusie, vispirms jalemj, vai janosaka kompensacija par
moralo aizskarumu un janosaka tas apmérs, un tikai tad jalemj kadas dalas un kuram no cietusajiem atlidziba pienakas.

Turklat no Senata IEmuma lieta SKK-181/2008 izriet, ka apdroSinatajam ir pienakums izmaksat atlidzibu par
nematerialajiem zaud&umiem, jo Senata izskatitaja lieta cietusi persona bija sanémusi apdrosinasanas atlidzibu, kuras apmérs
rékinats, nemot véra MK noteikumus Nr.331, bet cietusas personas ieskata nekompenséja visu vinai nodarito fizisko sapju un
cieSanu rezultata radito kait&jumu, kuru vina novértéja naudas izteiksmé jeb materiala aspekta, tapéc kaite§juma kompensacija tika
pieprasita un risinata kriminalprocesa ietvaros. Senats ar So IEmumu akcentgjis likuma noteikto, ka cietusajam ir tiesibas
nepiekrist noteiktajam kompens€&jamajam apméram, cita starpa tas izriet ari no OCTA likuma 15.panta otras dalas, 39.panta
sestas dalas. Nepiekritot noteiktajam atlidzinamo vai atlidzinato zaud&umu vai kompensacijas apméram, izriet cietusa tiesiba
prasit katra konkréta lieta morala kait€juma atlidzibu ari kriminalprocesa ietvaros. Turklat, nepiekritot kriminalprocesa tiesas
noteiktajam kait€juma kompensacijas apméram, pastav vél ari cietusa tiesiba prasit radita kait€juma atlidzinasanu Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Tas noteikts Kriminalprocesa likuma 350.panta treSaja dala, uz kuru ir atsauce Senata 2.téz€ un
motivacija Senata lemuma.

Kait&juma kompensaciju pamatotibas un apméra noteikSana $aja sprieduma tiesa nem véra Sos pamatprincipus, kas izteikti
minétajos un ari citos lidzigos nolémumos judikattra, ka ari tiesa nem véra akcentétas vadlinijas, kritérijus, ieteikumus, kuri
izteikti Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta Judikaturas nodalas 2010/2011 apkopojuma
~Tiesu prakse par morala kaitejuma kompensaciju kriminalprocesa” (Dr.jur.prof. V.Liholaja).

Tiesa pievienojas Senata 2008.gada 28.aprila lEmuma lietd NrSKK-181/2008 paustajam ieskatam, ka ar katru
noziedzigu nodarijumu personai tiek nodarits ari morals kaitéjums. Tas ir saistits ar moralo gandarijumu, proti,
kad par noziedziga nodarijuma izdariSanu vainiga persona sanem likuma paredzéto sodu.

Vai personai ir tiesibas uz materialu atlidzinajumu, kompensejot moralo kaitéjumu, ir véertéjams
jautajums katra konkreta kriminalprocesa.

Lai konstatétu cietusas personas tiesibas uz materialu atlidzindjumu, nepiecieSams konstatét celonsakaribu starp
noziedzigajam darbibam, to smagumu un radusos moralo kait§jumu, proti, vai nodarits tads kaitéjums, par kuru
pienakas sanemt materialo atlidzibu.

Civillikuma 1635.panta pirma dala noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultatd nodarits kait€jums (ari moralais kait&jums), dod tiesibas cietusajam prasit apmieringjumu no aizskaréja, ciktal vinu par
So darbibu var vainot. Savukart Civillikuma 1635.panta otra dala noteic, ka ar moralo kaitg§jumu jasaprot fiziskas vai garigas
cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par
moralo kait§jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Civillikuma 1635.panta tresa
dala noteic, ja Sa panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu,
veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietusajam
Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait&jums. Citos gadijumos moralais kait&ums cietuSajam japierada.

Tiesas ieskata saja izskatamaja lieta un vispar nepastav strids, ka Kriminallikuma 260.panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu rezultata, tatad ari /pers. A/ apstidziba péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas, kas atbilst Civillikuma
1635.panta noraditajai neatlautajai darbibai, kura izpaudusies ka noziedzigs nodarijums aiz heuzmanibas un c€loniski ir ietekmé&jis
Cetru cietuSo personu veselibu, vienmér tiek nodarits moralais kaitg&jums.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta noteikumiem tada rakstura neatlautas darbibas, t.i., noziedziga nodarijuma péc
Kriminallikuma 260.panta otras dalas rezultata nodarits moralais kait§jums cietuSajam nav japierada, bet atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteiktajam janorada pieprasitas kompensacijas apmeérs, kas tiesai
jaizverte, un tiesai janosaka kaitegjuma kompensacijas apmeérs naudas izteiksmé atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.panta
izvirzitajam prasibam.

Saja lieta uz morala kait§juma esamibu norada ari OCTA likuma 19.panta otras dalas 1.punkts — abu cietuso fiziskas
traumas esamiba, kas ir konstatétie miesas bojajumi, kurus /pers. B/ un /pers. F/ guva apsudzétas /pers. A/ izraisitaja celu
satiksmes negadijuma, un to iegiiSanas célonsakariba tiek atzita par pieraditu ar So spriedumu izvirzitas apstdzibas apjoma.

Ar moralo kait&jumu jasaprot fiziskas un/vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu
cietusa nemantisku tiesibu vai nemantisku labumu aizskarumu.

Fiziskas cieSanas jeb sapes tiek saistitas ar kermena sapém, ko izraisa vardarbibas pielietoSana, dazada veida fiziskas
traumas, ievainojumi u.tml., un kas izpauzZas ka negativas fiziskas sajiitas un citi slimigi simptomi. Uz So morala kait§juma
elementu ir jaattiecina ari tas fiziskas cieSanas jeb sapes, ko cietusais izjut ieglito traumu un ievainojumu seku novérSanas



procesd, atveseloSanas un rehabilitacijas gaitd. Uz $adu izpratnes apjomu noradits 2010/2011 apkopojuma ,Tiesu prakse par
morala kait§juma kompensaciju kriminalprocesa” (Dr.jur.prof. V.Liholaja).

Garigas ciesanas tiek saistitas ar psihologisku diskomfortu un dazadam negativam emocijam, kas var izpausties ka bailes,
pazemojums, kauns, dusmas, riebums, zaud&juma sajiita un skumjas, citas negativas emocijas vai nelabvéligs psihologiskais
stavoklis, vai ari ka nopietnakas sekas — neirozes vai citas neirotiskas reakcijas, kuras, nemot véra to raksturu un dzilumu, var tikt
vertétas jau ari ka psihiskas traumas. Fizisks un ari psihiskas dabas kaité&jums — miesas bojajumi, sakroplosana, psihiskas dabas
traucgjumi — paklaujas pieradiSanai ar medicinisko dokumentu, dazadu ekspertizu palidzibu. Uz $adu izpratnes apjomu noradits
2010/2011 apkopojuma ,Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa” (Dr.jur.prof. V.Liholaja).

Celu satiksmes negadijumu lietas ar cietuSajiem, tostarp Saja kriminalprocesa tas péc biitibas tiek konstatéts izvirzitas
apsiidzibas apjoma ar faktiem par konkrétas smaguma pakapes miesas bojajumiem, kuri konstatéti cietusajam /pers. B/ un /pers.
F/. Viennozimigi miesas bojajumi ir kait§jums cietusas personas veselibai un rada fiziskas sapes un garigas cieSanas, kuras veido
morala kaitejuma pamatu So kategoriju lietas. Turklat, jédzienus — ,morals aizskarums jeb garigas cieSanas” un ,fiziskas cieSanas”
— ir janorobeZo, uz ko ir noradijis ari Senats 2009.gada 16.jlnija IEmuma lietd NrSKK-307/09 ar akcentu uz to, ka
Kriminalprocesa likuma fiziskas cieSanas ir Tpasi izceltas no morala aizskaruma (kaitgjuma).

Kriminalprocesa kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu
radijusi kaitgjumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&umu
saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala noteikto, un kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregul&juma
elements, ko apstidzétais samaksa brivpratigi vai uz tiesas noléEmuma pamata atbilstoSi minéta panta otraja dala noteiktajam.

Vienlaikus jaatzime, ka tiesas nosakama kait€juma kompensacija nav uzskatama par sodu Kriminallikuma 35.panta
izpratng, bet ta ir mantisko jautdjumu risinasana Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmo dalu kompensacijas apméru nosaka tiesa, izvéertéjot
cietusa pieteikumu un nemot véra 1) radito mantisko zaud€jumu apméru; 2) noziedziga nodarijuma smagumu un izdariSanas
raksturu; 3) nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbsp&ju zudumu; 4) morala aizskaruma dzilumu un
publiskumu; 5) psihiskas traumas.

Sie visi minétie motivi, pamatprincipi un Kriminalprocesa likuma noteiktais kopuma tiek attiecinats uz Saja lieta cietuso
/pers. B/ un /pers. F/ pieteikto kaitejuma kompensaciju pamatotibas novertgjumu, ka ari tiesu prakses apkopojuma vadlinijas un
citi kritériji izmantoti kompensacijas apméra noteikSanai $aja sprieduma.

Fakts, ka celu satiksmes negadijuma rezultata cietusas /pers. B/ un /pers. F/ ieguva miesas bojajumus, atbilstosi sprieduma
minétajam ir neapstridams morala kait§juma esamibas pamats jeb kaitg§jumu veidojoSais elements. Miesas bojajumi radija
fiziskas cieSanas, kuras nenoliedzami un viennozimigi saistitas ar garigam cieSanam jeb pardzivojumiem k3a moralas dabas
aizskarumu.

Tiesu praksé nav precizu instrumentu, lai noteiktu $ada aizskaruma izraisito cieSanu apjomu un to
parverstu naudas izteiksmé, jo cilveka sapes un iekséjos pardzivojumus izmérit nevar, tomér likums uzliek tiesai
pienakumu lemt, kada apmeéra naudas izteiksmé nosakama samaksa, kura saskana ar likuma definéto dotu gandarijumu par
moralo aizskarumu jeb sapém un cieSanam.

Saja lieta tiesai pienakums lemt, kada apméra kompensét fiziskas un garigas cieSanas cietusajam /pers. B/ un /pers. F/
negadijuma iegito miesas bojajumu dél, kuru iegtiSana tiesa konstaté tieSu célonsakaribu ar /pers. A/ neuzmanibas dél izraisito
celu satiksmes negadijumu.

Nemot véra Saja jautajuma izpratni kopuma, tiesas ieskata jaakcenté, ka naudas izteiksmé nosakama samaksa
kriminalprocesa nav un nevar biit noziedziga nodarijuma rezultata cietuso /pers. B/ un /pers. F/ veselibas vértéjums Saja lieta.
Izpratne, kura izpauZas iztiesaSana izteiktajos debaSu runu pamatojumos, ir saméra nepietiekama un virspuséja ar to, ka Sada
rakstura lietas tiesu noteiktas kait€juma kompensacijas nereti uztver un trakt€ ka vért&jumu cilvéka dzivibai, ja celu satiksmes
negadijuma sekas ir letalas, vai trakté ka cilvéka veselibas vert&umu.

Nosakot kait€juma kompensacijas apméru jeb samaksu naudas izteiksmé, ar tas apméru netiek sameérota cilveka dziviba
vai veseliba, jo tas vispar nav iesp&jams. Ka jau minéts sprieduma, cilvéka iekSgjos pardzivojumus un fiziskas sapes un cieSanas
faktiski izmeérit nevar. Turklat morala kaitéjuma kompensacija ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj
cietusa mantai un veselibai nodarito kaité&jumu, uz ko noradija Senats 2010.gada 4.februara lEmuma lieta Nr.SKK-8/2010.

Nemot véra So precizo instrumentu neesamibu, lai izméritu cilvéka ieksgjos pardzivojumus un noteiktu cieSanu apjomu un
to parvérstu naudas izteiksmé&, novértejumam un izpratnes apjomam tiesa izmantoja tiesibu teorétikes Dr.jur.prof. V.Liholajas
pétijuma ,Tiesu prakse par morala kait€§juma kompensaciju kriminalprocesa” 18.3.t€zi par morala aizskaruma dziluma un
publiskuma vértejuma izmantojamajiem kritérijiem no juridiskas literatlras avotiem.

Péetijuma profesore noradijusi juridiskaja literattra izdalitas piecas pakapes morala aizskaruma dzilumam jeb garigam
cieSanam, nemot véra So cieSanu raksturu: 1) vieglas cieSanas — islaicigas, bez paliekoSam sekam; 2) vidéja smaguma cieSanas —
raksturojas ar ietekmi uz individa psihisko un fizisko labklajibu; 3) smagas cieSanas — raksturojas ar simptomatiku, kuras
novérsanai nepiecieSama profesionala iejauksanas; 4) seviski smagas cieSanas — noved pie personibas transformacijas (psihiskas
saslimSanas); 5) cieSanas, kuras izraisa pilnigu personas sabrukumu — p&déjos divos gadijumos izvért&jams jautajums par cietusa
guto psihisko traumu (18.3.teze 2010/2011 apkopojums ,Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa”).

Nemot véra Sadus kritérijus un lietd objektivi konstatétos apstaklus, cietusas /pers. B/ morala aizskaruma dzilumu tiesa
noverté ka pamatu vidéja smaguma garigam cieSanam, nemot véra iegito fizisko traumu jeb miesas bojajumu smagumu. Celu
satiksmes negadijuma /pers. B/ iegltie miesas bojajumi bija bistami cietusas dzivibas interesém.

Fiziskas cieSanas jeb sapes nenoliedzami ir tieSi un ciesi saistitas ar garigam cieSanam jeb moralo aizskarumu, ko fizisko
sapju procesi izraisa un rada psiholodisko diskomfortu un dazadas negativas emocijas, tostarp dusmas, atkaribas sajltas no
aprupétajiem, agrakas labsajutas, komforta, fiziska veseluma traumé&juma izjutas.

Izvért&jot cietusas /pers. B/ pieteikto kait&jumu par moralo aizskarumu, kur$ pamatots ar cietusas fiziskajam cieSanam, lai
noteiktu kompensaciju naudas izteiksmé&, primari par atskaites punktu tiek nemti miesas bojajumi, to tiesmediciniskais kritérijs
smaguma pakapes aspekta, kas secinams no eksperta atzinuma, iegito traumu un ievainojumu seku novérsanas procesa raksturs
un ta novertgjums, arstnieciskas manipulacijas un fiziskas cieSanas jeb sapes to gaitd, atveseloSanas procesa un rehabilitacijas
laika, cik tas ir izsecinams no tiesas vértéSana esosajiem dokumentiem Saja apjoma.

Negativas emocijas un psihologiskais diskomforts ka fizisku cieSanu raditas vid&ji smagas garigas cieSanas jeb moralais
aizskarums tiesas ieskata izriet no cietusajai /pers. B/ konstatéto miesas bojajumu tiesmediciniska kritérija, kas ir smagi miesas
bojajumi un bistami dzivibai un paklaujas pieradisanai.



Pieradijums vidgji smagam fizisku cieSanu raksturam ka vid&ji smagu garigo cieSanu pamatam (moralais kait&ums) ir
eksperta atzinums Nr.155 (lietas 1.s€juma 109.-112.lapa), ar kuru konstatéti smagie un dzivibai bistamie miesas bojajumi ka
politrauma, ka ari cietusas vispargjais smagais stavoklis talit péc negadijuma.

Smagu un dZzivibai bistamu miesas bojajumu pakape pati par sevi ne vienmér dod pamatu atzit garigas un fiziskas cieSanas
ka smagas.

Cietusas /pers. B/ gadijuma politrauma, kuras ietvaros tika konstatéts galvas sasitums ar labas puses deninu, paura un
sparnu kaula lizumu, galvas smadzenu kontuzija ar smadzenu tisku, ir tomé mazak smaga, salidzinot ar politraumu, kuras
rezultata cietusajam personam javeic kaut vai viena, bet biezi vien vairakas operacijas, veicot galvaskausa trepanaciju, lai likvidétu
smadzenu thsku. Politraumu raksturs un to izraisitas sekas medz bit saméra atskirigas, pieméram, galvas smadzenu kontiizijas
sekas planpratiba un smagaka invaliditates grupa, vai politraumas ietvaros kermena sasitums ar muguras traumu un paralizi ka
sekam u.tml.

Nemot véra minéto un eksperta atzinuma Nr.155 fiksétos datus par ieglito miesas bojajumu seku novérSanas procesa
raksturu, arstnieciskajam manipulacijam, tiesa secina, ka /pers. B/ traumu arstéSanas un atveseloSanas process bija pietiekami
atrs, mazak sapigs un veiksmigs, pielietojot konservativu terapiju, t.i.,, arstnieciskas manipulacijas nebija saistitas ar operaciju
veikSanu un aprobezojas ar 14 stacionara pavaditam dienam.

Cietusas /pers. B/ liecinatais iztiesasana, ka CSNg ieglito traumu sekas ir rokas, cela, galvas un muguras sapes un ar to
saistitas rehabilit§josas procediiras (osteopats, arstnieciskas masazas, peldéSana), atbilst vid&ji smagam fiziskam un garigam
cieSanam, nemot véra, ka bija ari kermena sasitums.

Cietusas liecinatais par redzes pasliktinaSanos tiesas vért&juma nav pietiekams, lai So apgalvojumu vértétu ka CSNg sekas.
Redzes pasliktinasanos saistit ar CSNg iegiitajiem miesas bojajumiem iesp&jams tikai tad, ja Sadam faktam ir objektivi
pieradijumi, t.i., tiesu mediciniska ekspertize, kura specialisti ar attiecigam zinasanam tiesu medicina $adu faktu un ta célonisko
sakaru konstatétu. Tiesas vertéSanai nav iesniegti Sadi pieradijumi.

Negativas emocijas un psihologiskais un fiziskais diskomforts ka fizisku cieSanu raditas vidé&ji smagas garigas cieSanas péc
CSNg saskatamas cietusas /pers. B/ apgalvojuma, ka 12.klasé nevargja piedalities neviena aktivitaté: sporta nodarbibas, tautas dejas.

Tiesas vertgjuma nedaudz parspileti ir cietusas apgalvojum, ka joprojam nevar piedalities sportiskas aktivitates, jo tiesas riciba nav iesniegts
medicinas specialista sledzens par kadiem /pers. B/ fiziskas veselibas un aktivitasu ierobeZojumiem ka joprojam esosam sekam Turklat cietusT /pers. B/
liecinaja, ka vispar veseliba ir uzlabojusies.

Savukart, nemot véra sprieduma noraditos kritérijus un lieta objektivi konstatétos apstaklus, cietusas /pers. F/ morala
aizskaruma dzilumu tiesa novérté ka pamatu vieglam garigam cieSanam, nemot véra iegiito fizisko traumu jeb miesas bojajumu
smagumul.

Celu satiksmes negadijuma /pers. F/ ieguva vieglus miesas bojajumus ar islaicigu veselibas traucg&jumu. So faktu pierada
eksperta atzinums Nr.153 (lietas 1.s€juma 130.-133.lapa).

Izvértéjot cietusas /pers. F/ pieteikto kait&jumu par moralo aizskarumu, kur§ pamatots ar cietusas garigajam cieSanam, lai
noteiktu kompensaciju naudas izteiksmé€, primari par atskaites punktu tiek nemti miesas bojajumi, to tiesmediciniskais kritérijs
smaguma pakapes aspektd, kas secinams no eksperta atzinuma, ieglto traumu un ievainojumu seku novérsanas procesa raksturs
un ta noveértgjums, arstnieciskas manipulacijas un fiziskas cieSanas jeb sapes to gaita, atveseloSanas procesa un rehabilitacijas
laika, cik tas ir izsecinams no tiesas vértéSana esosajiem dokumentiem Saja apjoma.

/pers. F/ celu satiksimes negadijuma rezultata ieguva vieglas pakapes miesas bojajun, kas ir mazak kaitigako miesas bojajumu tiesmediciniskais
kritSrijs.

Nemot véra eksperta atzinuma Nr.153 fiksétos datus par iegiito miesas bojajumu seku novérSanas procesa raksturu,
arstnieciskajam manipulacijam, tiesa secina, ka traumu arstéSanas un atveseloSanas process /pers. F/ nebija sarezdits, vispargjais
stavoklis bija apmierinoSs, tika veikta briices sastiSana ar 15 atseviskam Suvém, kuras iznemtas 11.diena péc negadijuma.

/pers. F/ iztiesasana liecingja, ka moralais kait&jums pamatots ar celu satiksmes negadijuma iegito plésto briici pierg, jo
saglabajusies réta, kuras mazinasanai nepiecieSamas proceddiras. Sis apstaklis rada cietuSajai pardzivojumus.

Nemot véra minéto un garigo un fizisko cieSanu vértgjumam izmantotos kriterijus, tiesa konstate cietusajai /pers. F/ vieglas garigas un fiziskas
cieSanas ka morala kait€juma pamatu. Nenoliedzam, ka rétas pedu esaniba rada emocionali negativus pardzivojumus jaunai sievietei. Vienlaikus jaatzst,
ka eksperta atzinuma nav konstatéta operativas icjauk$anas (kosmétiska operacija) nepiecieSaniba rétas likvidésanai. Mingtais dod pamatu uzskatit, ka
briices pedu raksturs atbilst nenozimiigam kosmetiskam defektam, jo uz iztiesasanas laiku vizuali rétojums nav uzkritoss vai izskatu kroplojoss.

Izveértgjot abu cietuso /pers. B/ un /pers. F/ pieteikto kait&juma kompensaciju un lemjot par nosakamo apmeéru, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 2.punktu tiesa nem véra, ka izdaritais noziedzigais nodarijums tiek klasificéts ka
mazak smags noziegums, kura vainas forma ir neuzmaniba.

PaliekoSi sakroplojumi, darbsp&ju zudums un morala aizskaruma publiskums un psihiskas traumas netiek konstatétas
cietusajam /pers. B/ un /pers. F/ ka moralo kait&jumu veidojosie elementi, kuri ietekmé&tu kompensacijas apméru.

Veértéjot lieta pieteiktas kaité§juma kompensacijas un to, kada apméra tas nosakamas, tiesa nevar ignorét visus notikuma
apstaklus, tostarp ari tadus, kas, iesp&jams, nav patikami cietuSsajam personam. Tiesas pienakums saglabat objektivitati pret
jebkuru procesa iesaistito personu neatkarigi no to procesuala statusa un izspriest lietu taisnigi.

Tiesa jau noradija sprieduma, ka lietas iztiesaSana nem véra judikatlra nostiprinato viedokli Senata 2012.gada
18.septembra IEmuma lieta Nr.SKK-406/2012, proti, nodarijuma smagums un raksturs ietver sevi ari cietusa ricibu notikuma, un
tiesas tiesibas konstatét ari citu personu, tostarp cietusa prettiesisko ricibu, kas var ietekmét vainiga apstidzétd sodu un kait&juma
kompensacijas apmeéru.

Iztiesasana parbauditie un novertetie pieradjumi, kuri pilriba atreferéti Saja sprieduma, arpus saprafighm Saubam deva pamatu tiesai secinat, ka
abas cietusas /pers. B/ un /pers. F/ ignorgja CSN 32.punkta prasibas lietot dro$ibas jostu transportlidzekli

Tiesiski nav pamata izdartt kadus secindjumus par to, ka piespradzesanas bitu ietekmSjusi miesas bojajunu raksturu un attiecigi ietekmétu seku
smagumu jeb raksturu $aja negadijuma, jo nav tadu zinatniski pamatotu petijunu.

Tiesa jau noradia spriedums, ka cietuSo nepiespradz€sanas nav sadursmes jeb celu satiksmes negadijuma iemesls no tehniska viedokla, jo
veiktais petjums autotehniskaja ekspertize noteica CSNg iemeslu no tehniska viedokla, pamatojoties uz kuru kopsakara ar citiem pieradfjumiem Saja
lieta arpus saprafighm Saubam tiesa izdarfja secindjumu par apsidzetas vainigumu izvirzitaja apstidzba. PiespradzeSanas nevar noverst vai ka citadi
ietekmét apstidzEtas /pers. A/ newzmanibu sadursmes tehniska izraisSana, tadgjadi nevar apgalvot, ka cietuSajam pilnigi nav tiesibu prastt atlidzibu
kait&juma kompensacijas ietvaros $aja kriminalprocesa.

Tacu drosibas jostu lietosana, kura nostiprinata ka obligata prasiba CSN, piedaloties celu satiksm€ ka pasazierim transportlidzekli, prezumgjama



ka vispargjs droSibas garants, kura neievérosana izraisa cietuso /pers. B/ un /pers. F/ moralu lidzatbildibu par negadijum iegfitajiem miesas bojajumiem
Turklat tiesas vertejuma abas cietusas apznati paklava sevi riskam, braukdamas transportlidzekli, kura vaditajam nav likuma noteikta kartba
iegiitu transportlidzekla vadianas tiesbu. Sads fakts abam cietusajam bija zinans.

Nolika taisnigi noregulet kriminaltiesiskas attiecibas, kuras kaitSjuma kompensacija ir tikai viens no attiecibu noreguljuma elementiem, $aja
krimmnalprocesa tiesas konstatetais parkapuns, kuru piefava cietusas kopsakara ar tiesas konstatéto /pers. E/ prettiesisko ricibu, tika nemts vera, lemyjot
par sodu apsiidzEtajai, un jagem véra, lenyjot par nosakamo kait€juma kompensaciju apmeru.

Vienlaikus tiesa uzsver, ka tiesas konstatetais cietuSo parkapums, kur§ nav celu satiksmes negadijuma iemesls no tehniska redzes viedokla,
neatbrivo apstidzeto /pers. A/ ne no atbildibas, ne no pienakuma kompensét radito kaitgjumu, kadu to noverte un nosaka tiesa kaitSjuma kompensacijas
letvaros.

Turpmak sprieduma par to, kada apméra nosakams naudas izteiksmé tiesas izvertetais, konstatétais moralais aizskarums
un fiziskas cieSanas ka vienots veselums nemantiska kait€juma kompensgsanai cietusajam /pers. B/ un /pers. F/.

Tiesa uzskata, ka izskatamaja procesa $a nemantiska zaudéjuma apméra noteikSanai naudas izteiksmg, t.i.,, par moralo
aizskarumu un fiziskam cieSanam, izvértgjot cietuso pieteikumus, ir izmantojami, bet tikai samérosanas aspekta, kritériji no
likuma ,Par valsts kompensaciju cietusajiem”, kas noteic, ka fiziskai personai ir tiesibas sanemt valsts kompensaciju par
vardarbiga noziedziga nodarijuma rezultata radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai mantisko zaudgjumu.

Minétaja likuma noteikts, ka valsts kompensacijas maksimalais apmérs 2014.gada ir Latvijas Republika noteiktas 5
minimalas ménesalgas (1600 EUR). Turklat izmaksajamas kompensacijas apméru aprékina, nemot véra minimalas ménesalgas
apméru, kads noteikts bridi, kad persona atzita par cietuso. Valsts kompensaciju vardarbigo jeb tiSu noziedzigu nodarijumu
gadijuma izmaksa 100 procentu apmér3a, ja sekas ir cietusas personas nave.

Saskana ar likuma ,Par valsts kompensaciju cietusajiem” 7.panta otras dalas 2.punktu, ja cietusajam nodariti smagi miesas
bojajumi tisa nozieguma rezultata, valsts kompensacija ir paredzéta 70% apméra no maksimalas kompensacijas, t.i., 5 minimalas
ménesalgas, kas iztiesasanas bridi ir 320 EUR, un pilns valsts kompensacijas apmérs tada gadijuma (tiSa nozieguma) bitu 1600
EUR, bet 70 procenti no $a apméra, ja cietusajam nodariti smagi miesas bojajumi, 2014.gada atbilst 1120 EUR.

Lidz 2014.gada 1.janvarim maksimalais apmérs bija 4 minimalas méneSalgas, bet vél iepriek§ — 3 minimalas algas, no
kuram attiecigi 70 procenti 2013.gada — 560 Ls (796,81 EUR) un 2012.gada un agrak — 420 Ls (597,61 EUR). Turklat par viegla
miesas bojajuma nodarisanu ti$a noziedziga nodarijuma cietusajam personam valsts kompensacija nav paredzéta.

Jaatzimg, ka pirmaja likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” redakcija, t.i., t8 pienemsanas 18.05.2006. un spéka
staSanas laika 20.06.2006. bija paredzéts maksimalais kompensacijas apmérs 10 minimalo méneSalgu apméra, lai gan ta ari
nekad kop$ likuma darbibas $ads pilns kompensacijas apmérs nebija izmaksats ar turpmak pienemtiem grozijumiem Saja likuma.

Nemot véra, ka valsts vienmer ir noteikusi minimalos apmeérus tapat ka minimalas algas apméru un tamlidzigi,
tiesas ieskata saskana ar likuma ,Par valsts kompensaciju cietusajiem” noteikumiem valsts izmaksajama kompensacija, kura ir
piesaistita valsti noteiktajai minimalajai algai, var tikt nemta ka kritérijs, bet tikai salidzinasanai, izvértgjot katra konkréta
gadijuma cietusa pasa noteikto vért&jumu naudas izteiksmé un izmantojot piesaisti valsti noteiktajai minimalajai algai.

Tiesa viennozimigi uzskata un prezume to, ka valsts kompensacija ir minimals apmeérs un tikai dala no tas kompensacijas,
kas cietuSajam pienakas par aizskarumu, un sanemta valsts kompensacija neliedz un neierobezo cietusa tiesibas savas fiziskas
cieSanas un ar tam saistito moralo aizskarumu novértét lielaka apméra naudas izteiksmé kriminalprocesa.

Tiesa izmanto minéta likuma kompensaciju apmeéru tikai salidzinasanai, lai papildus pamatotu saja lieta ar citu
vainas formu noteiktas kompensacijas apméra atbilstibu un sameéribu.

Lemjot par kompensacijas apméru, tiesa izvértéja ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta Judikatiras nodalas 2010/2011 apkopojuma ,Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa”
(Drjurprof. V.Liholaja) ieteiktas morala kaitéjuma novértéjuma summas par atseviskiem noziedzigiem nodarijumiem
virs specialajos likumos paredzétajam summam, nemot véra tiesu praksi un sameérojamibu.

Par Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, ja sekas ir smagi miesas bojajumi, minétaja
tiesu prakses apkopojuma ieteiktas morala kait&juma robezas varétu biit no 2000 Ls jeb 2845,74 EUR lidz 5000 Ls jeb 7114,36
EUR.

Savukart, ja sekas ir viegli vai vidgji smagi miesas bojajumi, tiesu prakses apkopojuma ieteiktas morala kaitgjuma robezas
varétu bat idz 2000 Ls jeb 2845,74 EUR.

Minétais apkopojums jeb ieteikumi vienveidigas tiesu prakses veidoSanai par nosakamo morala kait&juma kompensacijas
apmeéru nav tiesam saistosi, tacu tie ir izstradati, ievérojot Kriminalprocesa likuma 352.panta nosacijumus un tiesu praksi, uz ko
vairakkart noradits Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta IEmumos, pieméram, 2012.gada 18.septembra IEmums
lietd Nr.SKK-406/2012, kur cita starpa noradits, ka, lemjot par kaité§juma kompensacijas apméru, jaievéro samériguma
princips.

Turklat kaitgjuma kompensacijas apméra noteikSana cietuSajam tiesa vért&ja arl apstdzétas mantisko stavokli. Mingtie
apstakli nav vienigais noteicoSais vai izSkiroSais motivs, bet papildu fakultativs kritérijs samérigas un ari taisnigas atlidzibas
apmeéra noteiksanai.

Materialas atlidzibas apméra noteikSana nevar prevalét tikai cietuSo personu tiesibas un intereses, tiesas pienakums un ari
tiesiba ir izvértét un pamatot nosakamas un piedzenamas kompensacijas apmeéru, novértéjot maksimali visus konstatétos
apstaklus minéta jautajuma izlemsana, tostarp ari apstidzéta mantisko stavokli.

Tiesa uzskata, ka papildus ir javérté minétie apstakli, lemjot par nosakamo atlidzibas apméru kriminalprocesa, jo
kompensacijas maksatajam zinama veida sevi jauztur darbspé&jiga stavokli, lai samaksatu tiesas noteikto kompensaciju cietusa
laba, pretéja gadijuma nesameérigi apréekini paliek tikai dokumentos un nekads gandarijums cietuSajam ar nesamérigu, no valsts
reala dzives limena, ekonomiskas situacijas un minimalas ménesalgas apmeéra atrautu vai parspilétu kompensacijas apméru netiks
panakts.

Tiesa nem véra, ka apstidzetas apgadiba ir mazgadigs bérns (lietas 2.s€juma 30.lapa) un /pers. A/ bija bérna kopsanas
atvalinajuma no 2012.gada 23.aprila lidz 2013.gada 22.oktobrim (lietas 2.s€juma 31.-32.lapa).

Nemot véra Saja sprieduma izanalizétos morala kaitg§juma noteikSanas kritérijus kopsakara, nepieskirot nevienam no
kritérijiem lielaku svaru ka citiem morala kaité§juma kompensacijas apméra noteikSang, tiesa atzist, ka nemantiska kaitgjuma
kompensacija par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam, kuras tiesa konstat&ja un novért&ja Saja sprieduma ka vidé&ji
smagas garigas un fiziskas cieSanas un kuras radusas apstdzétas /pers. A/ neuzmanigas ricibas rezultata, cietusajai /pers. B/
ir sameérojama ar materialo atlidzibu 2276,59 EUR apmera jeb 1600 Ls, kas noziedziga nodarijuma laika atbilda astonam
minimalajam ménesalgam valsti.



Tiesas noteiktais morala kait€juma apmérs naudas izteiksmée 2276,59 EUR (1600 Ls) apméra /pers. B/ ir nedaudz mazak
(par divam minimalajam méneSalgam noziedziga nodarijuma laika) par vienotas tiesu prakses ieteikumos minéto minimalo
robezu (2000 Ls jeb 2845,74 EUR), jo tiesa néma véra cietusas ricibu, nepiespradzgéjoties ar drosSibas jostu, kas ir CSN
parkapums, un cietusas /pers. B/ lidzatbildibu par apzinatu sevis paklausanu riskam, braucot transportlidzekli, kura vaditajam nav
likuma noteikta kartiba iegutu tiesibu.

Tiesas ieskatd, ja tiSa nozieguma valsts kompensacija par smagu, dzivibai bistamu miesas bojajumu nodarisanu 2014.gada
bija 1120 EUR (70 procenti no 5 minimalajam méneSalgam), ko tiesa novérté ka minimalu atlidzindjumu, tad noziedziga
nodarijuma aiz neuzmanibas, respektéjot arl citus tiesas secinajumus par $a iztiesata noziedziga nodarijuma faktiskajiem
apstakliem, tostarp cietusas parkapumu un lidzatbildibu sava kait§juma ieglisana, tiesas noteikto kaitéjuma kompensaciju
2276,59 EUR apméra, kas nedaudz vairak ka divas reizes lielaka par salidzinasanai izraudzito 1120 EUR valsts kompensaciju
smagaka nozieguma, bet ar salidzinamam sekam, ir pamats vertet ka taisnigu un sameérigu atlidzibu naudas izteiksme
Saja kriminalprocesa cietusajai /pers. Bj.

Ar So salidzingjumu tiesa papildus pamato noteikta morala kaitéjuma kompensacijas apméra samérojamibu.

Tiesa uzskata, ka cietusajai izlemtais nosakamas kaitéjuma kompensacijas apmérs 2276,59 EUR ir samérojams ar cietusas
garigajam cieSanam un pardzivojumiem, nemot véra Saja sprieduma izklastitos argumentus un kritérijus morala aizskaruma
izvértésana, un adekvats raditajam nemantiskajam kaitgjumam, kadu to konstat&ja un novértéja tiesa Saja sprieduma, apmérs
naudas izteiksmé ir sapratigs un taisnigs, izvértgjot kopsakara maksimali visus iespg€jamos salidzinamos, samérojamos un
ietekm&josos apstaklus un kritérijus $a atlidzibas apméra noteiksana, nepieskirot nevienam no kritérijiem lielaku svaru ka citiem.

Nenosakot kait§juma kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam cietusas /pers. B/ prasitaja 5500 Ls
jeb 7825,79 EUR apméra, bet mazaka 2276,59 EUR apméra, tiesa atstaj cietusajai tiesibas neapmierinataja
kait€juma pieteikuma dala risinat un prasit kait€juma atlidzibu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Lemjot par piedzenamas kompensacijas apmeéru cietusajai /pers. B/, tiesa nem véra apdrosSinataja izmaksato
atlidzibu 400 Ls jeb 569,15 EUR apméra, ko veido apdrosinataja kompensacija par cietusas sapém un garigam ciesanam fiziskas
traumas déel.

Minétas atlidzibas apméru tiesa atskaita no kriminalprocesa noteiktas kait€juma kompensacijas apméra ka vienota
veseluma 2276,59 EUR apmeéra (Saja sprieduma noteiktais nemantiskais kait€jums naudas izteiksmé). Tiesa ir ievérojusi prasibu
nemt véra izmaksato apdrosinasanas atlidzibu, lai izvairitos no divkarsas kompensacijas.

Nemot véra minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu, no tiesas noteiktas kait€juma
kompensacijas 2276,59 EUR apméra nekompenséto dalu 1707,44 EUR (viens tukstotis septini simti septini euro un 44 centi)
apméra /pers. B/ laba japiedzen no /pers. A/, kura tiek atzista par vainigu ar So spriedumu noziedziga nodarijuma izdarisana
péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas, ar kuru nodarits tiesas konstatétais un naudas izteiksmé novertétais kait€jums.

Nemot véra Saja sprieduma izanalizétos morala kait§juma noteikSanas kritérijus kopsakara, nepieskirot nevienam no
kritérijiem lielaku svaru ka citiem morala kait§juma kompensacijas apméra noteikSana, tiesa atzist, ka nemantiska kaitgjuma
kompensacija par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam, kuras tiesa konstat€ja un novértéja Saja sprieduma ka vieglas
garigas un fiziskas cieSanas un kuras radusas apslidzétas /pers. A/ neuzmanigas ricibas rezultats, cietusajai /pers. F/ ir
samérojama ar materialo atlidzibu 284,57 EUR apméra jeb 200 Ls, kas noziedziga nodarijuma laika atbilda vienai minimalajai
ménesalgai valsti.

Sada apméra ta bils taisniga kompensacija, nemot véra ari cietusas pielauto parkapumu un fidzatbildibu analogi ka norads par cietuso /pers. B/.
Cietusas /pers. F/ pieteiktas kaitSjuma kompensacijas apmeéru par moralo aizskarumu tiesa nesamazina, jo tas ir pieteikts faktiski pieticiga un miniméla,
bet taisniga apner, t.i., vienas minimalas méneSalgas apmera noziedziga nodarjjuma izdariSanas laika, tadejadi mazaka apmeéra kompensaciju noteikt nav
pamata.

/pers. F/ mantiska kaitéjuma kompensaciju 47,52 Ls jeb 67,61 EUR apmera ka atlidzinanu labpratigi atzina apstidzeta /pers. A/. Tiesa nolemyj
$ada apmera noteikt mantiska zaudgjuma kompensaciju, tadgjadi cietuSajai /pers. F/ tick noteikta kaitéjuma kompensacija 352,18 EUR apmera, ko
veido kait&juma kompensacija par mantisko zaudgjumu 67,61 EUR un par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam 284,57 EUR.

Par nematerialajiem zaudgjumiem, t.i., par garigam un fiziskam cieSanam /pers. F/ nav versusies pie apdrosinataja, fidz ar ko apdrosinasanas
atlidzba cietuSajai nav izmaksata. Respekt&jot judikatiira nostiprinatos principus, kuri minéti $aja sprieduni, tiesa nem vera iesp&jamo apdrosinataja
atlidzibu par nematerialajiem zaudejumiem, kas ir cietusas personas sapes un garigas cieSanas fiziskas traumas dgl. /pers. F/ fiziska trauma bija viegli
miesas bojajumi ar Blaicigu veselibas traucgjumu. Uz noziedziga nodarjuma laiku iesp&jama apdrosinataja atlidzba par $adu fizisko traumu bija paredzeta
20-50 Ls jeb 28,46-71,14 EUR apméra.

Lemjot par piedzenamas kompensacijas apmeru cietusajai /pers. F/, tiesa nem véra iespgjamo apdrosinataja
minimalo atlidzibu 20 Ls jeb 28,46 EUR apméra.

Minétas iespejamas atlidzibas apmeéru 28,46 EUR tiesa atskaita no kriminalprocesa noteiktas kait€§juma kompensacijas
apmeéra ka vienota veseluma 352,18 EUR apméra (Saja sprieduma noteiktais mantiskais un nemantiskais kaitgjums naudas
izteiksmé). Tiesa ir ievérojusi prasibu nemt véra iesp&jamo apdrosinasanas atlidzibu, lai izvairitos no divkarSas kompensacijas.

Nemot véra minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu, no tiesas noteiktas kait&juma
kompensacijas 352,18 EUR apméra nekompenséto dalu 323,72 EUR (tris simti divdesmit tris euro un 72 centi) apmeéra /pers.
F/ laba japiedzen no /pers. A/, kura tiek atzista par vainigu ar So spriedumu noziedziga nodarijuma izdariSana péc
Kriminallikuma 260.panta otras dalas, ar kuru nodarits tiesas konstatétais un naudas izteiksmée novértétais kaitejums.

Nepiedztaja apmera 28,46 EUR (divdesmit astoni euro un 46 centi) tiesa atstdj cietuSajai /pers. F/ tiesibas sanemt So atlidzbu Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma paredzetaja kartiba.

Dokumenti.

Dokumenta kopiju CD formata ar fotografijamno celu satiksmes negadijuma vietas, kura nosiifta tiesai kopa ar krimmnallietas materialiem lietiska
pieradjuma statusa, pec sprieduma stasanas speka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 135.panta otrajai dalai ka dokumenta kopiju turpinat glabat kopa ar
lictas materialiem.

DroSibas IidzeKlis.

Pirmrstiesas procesa /pers. A/ bija piemerots drosibas lidzeklis — uztur€Sanas noteikta dzvesvietd. Drosibas hidzekla turpmakai saglabasanai nav
pamata. Tiesa noleny to atcelt ar sprieduma pasludinasanas dienu

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 511.-514., 520.panta pirmo dalu, 523.-524., 527., 528.panta pirmo, otro dalu, 529., 530.panta pirmo, otro
dalu



tiesa nosprieda

/pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedzAga nodarijuma izdari$ana (likuma redakcija, kura
bija speka lidz 01.04.2013.) un, piemérojot Kriminallikuma 49.!panta pirméas dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atpen§anu uz 1 (vienu) gadu.

Saskapa ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro, treSo dalu noteikto brivibas atpemSanas sodu/pers. A/ noteikt nosaciti ar
parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu.

/pers. A/ dro$ibas lidzekli — uzturéSanas noteikta dzivesvieta — atcelt ar sprieduma pasludinaSanas dienu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.pantaotro dalu un deklarétas dzives vietas adresi (/adrese/) /pers. A/ ka nosactti notiesatas
parraudzbu uzdot Valsts probacijas dienesta Ogres teritorialajai struktiirvienibai.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu /pers. A/ ka nosaciti notiesatajai 10 (desmit) darbdienu laika pec
sprieduma speka sta§anas dienas ir pienakums ierasties un registréties Valsts probacijas dienesta Ogres teritorialaja struktirvieriba (Rigas iela 14,
Ogre).

/pers. B/ kaitejuma kompensaciju noteikt 2276,59 EUR (divi tikstosi divi simti septindesmit sesi ewro un 59 cent) apméra par moralo
aizskarumu un fiziskam cieSanam, bet pargja pieteiktas kaitdjuma kompensacijas dala kompensgjamo apmeru nenoteikt, atstajot cietusajai tiesibas
pieradt un prast kaitgjuma atfidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

No tiesas noteiktas kaitéjuma kompensacijas /pers. B/ laba piedzt 1707,44 EUR (viens tikstotis septini simti septini ezro 44 centi) no
/pers. Al

Nepiedataja apmera 569,15 EUR (pieci simti seSdesmit deviniezro un 15 centi) cietusT /pers. B/ sapémusi atlidzabu Sauszemes
transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma paredzetaja kartiba (smagi miesas bojajumi ka
politrauma).

/pers. F/ kaitejuma kompensaciju noteikt 352,18 EUR (us simti piecdesmit diviewro un 18 centi) apmera, ko veido Kaitejuma
kompensacija par mantisko zaudéjumu 67,61 EUR (seSdesmit septini euro un 61 cents) un par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam
284,57 EUR (divi simti astondesmit Eetri ezro un 57 centi).

No tiesas noteiktas kaiteéjuma kompensacijas /pers. F/ laba piedzt 323,72 EUR (r3s simti divdesmit trs exro un 72 centi) no /pers. A/.

Nepiedataja apméra 28,46 EUR (divdesmit astoni ewro un 46 centi) tiesa atstaj cietuSajai /pers. F/ tiesibas sanemt So atlidzbu
Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma paredzetaja kartiba (viegli miesas bojajumi
ar veselibas traucgjumm).

Dokumenta kopiju CD formata ar fotografijam no celu satiksmes negadijuma vietas, péc sprieduma stasanas speka turpinat glabat
kopa ar lietas materialiem.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas siidzibu vai protestu Ogres rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena —2014.gada 19.novembris.

Pilna sprieduma pieejamibas dienas groztais datums — 2015.gada 11.maijs.

Tiesnese (personiskais paraksts) Z.Kusina
PILNA SPRIEDUMA
NORAKSTS PAREIZS
Ogres rajona tiesas tiesnese Z.Kusina

Ogre 11.05.2015.
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