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LEMUMS
Riga, 2018.gada 22.janvan

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese 1.0Sina
tiesnesi G.Ozolina, G.Ungurs
ar tiesas séZu sekretari Elinu Ezerroz,
2018.gada 8 janvari atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34 izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu un /pers. B/
pretprasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Ogres rajona tiesas 2017.gada 23.februara papildspriedunmu.

AprakstoSa dala
2007.gada 31.0ktobrT Ogres rajona tiesa /pers. A/ (turpmak — prasiajs) cela prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetaja) par parada piedzigu.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1934., 1943. un 1765.pantu, lodzot tiesu piedzt no atbildétajas par labu prasitajam paradu 18 276,03 Ls apmera,
samaksato valsts nodevu 462,45 Ls apmera un citus lietd veicamos izdevumus, vienlaikus piesakot ligumu nodro$inat celto prasibu.
Ar Ogres rajona tiesas tiesneses 2007.gada 2.novembra lEmumu apmierinats prasitaja ligums par prasibas nodrosinasanu lieta un nolemts ierakstit
Ogres zemesgramatu nodala TkSkiles pilsétas zemesgramatas /nodalijuma nunmurs/Kilas tiesbas atzimi uz atbildétajai piederoso nekustamo paSunu
“/mosaukums/” Tkskiles lauku teritorija, Tkskiles novads, Ogres rajons, /kadastra numurs/.

2007.gada 29.novembrt sanenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi un 2016.gada 8.novembri sanenti atbildétajas pilnvarota parstavja papildus
paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradits, ka uzskata celto prasibu par nepamatotu un pilniba noraidanu.

2008.gada 28.februar atbildetaja tiesa cela pretprasibu pret prastaju par parada piedzigu.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 2369.-2383.pantiem, [odzot tiesu noraidit prastaja celto prasibu; piedzt no prasitaja par labu atbildétajai
paradu 3 895,00 Ls apmera un piedzt no prasitaja tiesaSanas izdevunus, vienlaikus piesakot Iigunu par pretprasibas nodrosinasanu lieta.

2008.gada 27.marta prasitajs iesniedza iesniegunu, noradot, ka celta pretprasiba ir nepamatota un neatbilst lietas patiesajiem apstakliem.

Ar Ogres rajona tiesas tiesneses 2008.gada 9.aprila [emumu nolemts noraidt atbildétajas pieteikumu par pretprasibas nodrosinasanu lieta.

Ar Ogres rajona tiesas 2009.gada 19 janvara lémumu nolents apturét civillietas izskatanu.

2010.gada 5.janvari atbildétajas pilnvarotais parstavis iesniedza pieteikunu par prasibas nodrosindgjuma lidzekla aizstaSanu, vienlakus piesakot
ligumu atjaunot tiesvedibu lieta vz pieteikuma par prasibas nodrosingjuma lidzekla aizstasanu izskatanas laiku.

Ar Ogres rajona tiesas 2010.gada 3.februara lemunu atjaunota tiesvediba izskatamaja civillieta uz pieteikuma par prasibas nodrosinajuma fidzekla
aizstaSanu izskatanas laiku.

Ar Ogres rajona tiesas 2010.gada 3.februara lemumu nolemts aizstat ar Ogres rajona tiesas 2007.gada  2.novembra Enmumu civillieta
Nr.C24096107 /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu piemeroto prasibas nodrosinajuma hidzekli ar citu prasibas nodrosinajuma fidzekli un
prasttaja /pers. A/ prasibas par 18 276,03 Ls piedzinu nodroSinasanai apkiiat iemaksatos Rigas apgabaltiesas zverinata tiesu izpildtaja Gintera
Hnelevska depozta konta AS “PrivatBank™ konta Nr.LV56PRTT0262011257600 naudas hdzeklus 18 276,03 Ls apm€ra un atcelt prasibas
nodro$inajumu, kas noteikts ar Ogres rajona tiesas 2007.gada 2.novembra lemumu.

Ar Ogres rajona tiesas 2010.gada 3.februara lemumu apturéta tiesvediba izskatamaja civillieta.

Ar Ogres rajona tiesas 2013.gada 26.augusta lemunm atjaunota tiesvediba izskatamaja lieta.

Ar Ogres rajona tiesas 2015.gada 19.marta Enmunm nolents atstat bez izskatBanas /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par parada piedzigu un nolemts
atcelt prasibas nodro$inajunu, kas noteikts ar Ogres rajona tiesas 2010.gada 3.februara Enumu.

Par minéto lemumu 2015.gada 2.aprili prasitajs iesniedza apelacijas stidzbu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 26.maija emumu atcelts Ogres rajona tiesas 2015.gada 19.marta lemums un lieta
nodota jaunai izskatiSanai.

Ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 28.aprila lemunu nolents atcelt ar Ogres rajona tiesas tiesnese s 2010.gada 3.februara lEmumu pieméroto


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2018:0122.C24096107.1.S

prasibas nodrosinajumu.

Savukart ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 15.decembra spriedumu noraidita prasitaja /pers. A/ prasiba pret atbildétaju /pers. B/ par parada
piedzinu, savukart /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu apmierindta pilniba un nospriests piedzt no prasitaja par labu atbildétajai
paradu 5 542,09 EUR apnera, tiesaSanas izdevumus 316,42 EUR; piedZit no prasitaja valsts laba nenomaksatos ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus
27,71 EUR apmera un noteikt atbildetajai tiesibas sanemt no prasiaja 6 procentus gada no pamatparada (5 542,09 EUR) lidz sprieduma izpildei.

2017.gada 5.janvarT tiesa sagents atbildétajas pilnvarota parstavja pieteikums par papildsprieduma taissanu.

Ar Ogres rajona tiesas 2017.gada 23.februara papildspriedunmu lietd nospriests noteikt /pers. B/ tiesibas sanent no /pers. A/ 6 procentus gada no
pamatparada (5 542,09 EUR) sakot no 2007.gada 5.jinija fidz sprieduma izpildei.

Papildsprieduma tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 201.panta pirmas dalas 2.punktu noradot, ka no atbildétajas iesniegtas pretprasibas un
tas papildingjumiem redzans, ka atbildétaja ir pieteikusi prasjumu noteikt, ka atbildétajai /pers. B/ i tiesbas sagemt likumiskos procentus péc
pamatlikimes 6% gada no pretprasibas summas 5 542,09 EUR par laiku no netaisnas iedzvoSanas dienas 2007.gada 5.jiinija Iidz sprieduma izpildei.

No tiesas 2016.gada 15.decembra sprieduma lieta Nr.C24096107 redzamns, ka tiesa nav izlemusi jautajumu, no kada laika aprékinami atbildetajai
pienakosies likumiskie 6 (sesi) procenti no pamatparada 5 542,09 EUR.

Tapat art tiesa papildsprieduma atsaukusies uz Civilprocesa likuma 195.pantu.

Ar 2016.gada 15.decembra spriedunmu tiesa konstatjusi, ka prasiajs no atbildétajas un vigas vira ir sapémis naudas summas kredita dzeSanai un
pedgjais maksajuns 4 000,00 LVL jeb 5 691,49 EUR sagemts 2007.gada 5.junjja.

Tiesa sprieduna atzinusi, ka prasiajs rikojies negodprafigi, jo maldinajis atbildetaju par atlikuso aizdevuma summas apmeru, ka rezultata prasiajs
ir netaisni iedzivojies uz atbildetajas r€kina, papildus sanemot 3 895,00 LVL jeb 5 542,09 EUR, kas no prasitaja piedzenama atbildétajas laba.

Nemot vera, ka pedgjais maksajumms, kas bijis nepamatots un prasitajam nebija pamata to sagent, veikts 2007.gada 5.jinija, lidz ar to no minéta
datuma fidz sprieduma izpildei atbildétajai nosakamas tiesibas sagent 6 (sesus) procentus gada no prasitaja pamatparada 5 542,09 EUR apnera.

Par minéto papildspriedunu prasitajs iesniedza apelacijas stidzbu parstidzot to pilnd apmera un lidzot tiesu atcelt parsiidzeto
papildspriedumu, pienemot [Emumu par lietas nostitSanu izskatiSanai pirmajai instancei, citam tiesas sastavam.

Apelacijas stidziba prasitajs norada, ka tikai 2017.gada 7.marta, kad nedaudz atveselojies, tiesa devusi iesp&ju izmantot tiesibas sanemt
2016.gada 15.decembra spriedunu un 2017.gada 23.februara papildspriedumu, papildus noradot skattt lietas materialos eso$o uzzinas lapu un to, ka
lidz minétajam laikam nebija sanémis ne spriedumu, ne arf papildspriedumu. Sadi tiesa, prastaja ieskatam parkapusi Latvijas Civilprocesa likuma 9.panta
pirmas dalas nosacfjumus.

Apelacijas studzba prasitajs norada, ka Civilprocesa likuma 56.panta piektas dalas noteiktaja kartiba vigam nav piegadats spriedums un
2017.gada 7.marta, iepazistoties ar lictas materialiem, prasitajs tajos atradis aploksni ar spriedumu, kuru nebija sanémis un tikai lainigas sagadiSanas pec
saneémis papildspriedumu, lai nebiitu jaliidz atjaunot ta iesniegSanas terminu.

Papildsprieduma tiesa maldingjusi ta lasttajus ar informaciju, ka tiesas sed€ 2017.gada 23.februari piedaljies art advokats A.Krikis. Tiesas s€des
protokola noradts, ka advokats patvarigi atstajis tiesas zali un tikai pec tam ir uzsakta lietas iztiesaSana 2017.gada 23.februart.

Tapat ar1 prasttajs noradiis, ka advokats prectz izpildijis prasitaja igumus, ka to noteic Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 7.pants, noradot,
ka zverinats advokats prasttajam ir tikai ka juridiskas palidzbas sniedzgjs uz ordera pamata, nevis pilnvarotais parstavis uz pilnvaras pamata, ka to noteic
Civilprocesa likuma 85.panta tre$a dala. Prasttajs apelacijas siidziba atsaucies ar1uz Civilprocesa likuma 86.pantu.

Prastajs norada, ka ir apveltits ar civilprocesualo tiesibsp&ju un to neviens vipam neesot atnénis, neskatoties uz pilnvaram, kadas lieta ir vai nav.

2016.gada 15.decembrt advokats esot sanemis sprieduma norakstu un 2017.gada 2.februari, ka redzans no lietas materialos esosas uzzinas lapas,
ir iepazinies ar lietas materialiem ka art sapémis spriedumu ar speka stasanas atzimi. Advokatu prasitajs nebija ne pilnvarojis, ne art kada cita veida
deleggjis sanent ne spriedumu, ne ari papildspriedumu, ka arf advokatam nav dotas tiesibas parstidzet procesualos tiesas dokumentus. Ja zindtniskos
nolikos advokats sagemis spriedumu ar speka atzini, tad civilprocesuala nozime tam nav nekadu procesualu seku.

Apelacijas studziba tiek noradis, ka prasiaja ieskata ierobeZotas vina pamattiesibas sagemt gala spriedunu un to parstidzet likuma noteikta kartiba,
lidzgi ka art ar papildspriedunu, kuru prasitajs vel nebija sagémis no tiesas Iidz pat 2017.gada 7.martam Papildspriedumu kopa ar spriedunu prasitajs
nav sapemis tiesa personigi. Turklat prasttajs ari norada, ka ir slimojis, bet savas procesualas tiesibas ir spgjigs realizet pats, kad ir atveselojies.

Prasttajs uz tiesas sedi nebija ieradies, nezinojot par saviem neierasanas iemesliem, ka ari neliidzot atlikt lietas izskatSanu. Par tiesas sédes vietu
un laiku prasttajam pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteiktajam

Atbildetajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Kri§janis Krasovskis uz tiesas sédi nebija ieradies, nezinojot par saviem neierasanas
iemesliem, ka arT neliidzot atlikt lietas izskat®anu. Par tiesas sedes vietu un laiku atbildétajas pilnvarotais parstavis informéts 2017.gada 15.novembra
tiesas sede.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegja, parbaudijusi tiesas sédé apelacijas stidzbas mofivus attieciba par Ogres rajona tiesas 2017.gada 23.februara
papildspriedunmu, kopsakara ar rakstveida pieradjumiem apelacijas stdzbas izskatamaja dala, atzist, ka /pers. B/ pieteikums par papildsprieduma
taisSanu ir noraidans, bet prasitaja /pers. A/ apelacijas stidziba par Ogres rajona tiesas 2017.gada 23.februara papildspriedumu atzistama par pamatotu
un apmierinam

Civilprocesa likuma 201.panta pirma dala noteic, ka tiesa, kas taisjusi lieta spriedumu, ir tiesiga pec savas iniciafivas vai lietas dalibnieka
pieteikuma taist papildspriedun, ja:

1) nav taistts spriedums par kadu no prasjumiem, par kuru lietas dalibnieki iesniegusi pieradjumus un devusi paskaidrojumus;

2) tiesa nav noteikusi piespriestas summas apmeru, mantu, kas janodod, darbibas, kas jaizpilda, vai tiesaSanas izdevunmu atlidznasanu.

No civillietas materialiem redzams, ka 2008.gada 28.februart atbildetaja tiesa iesniegusi pretprasibas pieteikumu (7.séjuma lietas lapas
Nr.54.-55.) un, pamatojoties uz Civillikuma 2369.-2383.pantiem un Civilprocesa likuma 1., 131., un 136.pantu, Iogusi tiesu — noraidtt prasitaja
2007.gada 22.oktobra prasibas pieteikumuy; piedzt no prasitaja par labu atbildétajai paradu 3 895,00 LVL un piedzt no prastaja tiesasanas izdevumus.
2008.gada 6.marta pirmas instances tiesa pretprasibas pieteikunu nosttjjusi prastajam, noradot, ka pretprasibas virziba tiks lemta tiesas sede. Savukart



ar Ogres rajona tiesas 2008.gada 9.aprila tiesas s€des protokolu nolemts piegent pretprasibu lieta.

No atbildetajas pretprasibas pieteikuma redzams, ka pretprasiba celta [idzot piedzt no prasitaja atbildetajas laba galveno paradu un
tiesasanas izdevumus, tacu nav ligts noteikt atbildétajai tiesbas sagent likumiskos procentus péc pamatlikmes 6% gada no pretprasibas summas.
Vienlaikus arT noradams, ka pretprasibas pieteikuma atbildétaja nav atsaukusies uz tiesbu normam, kas regule personas tiesibas sapemt likumiskos
procentus, ka arT nav noradijusi pretprasiba laku no kura piedzenami likumiskie procenti, ka arT pamatojumu izveletajam laikam

Ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 15.decembra spriedumu atbildétajas pretprasiba apmierinata pilriba, proti, piedzis no prastaja par labu
atbildetajai parads 5 542,09 EUR apmera, piedti tiesasanas izdevumi 316,42 EUR apmeéra un atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam noteiktas
atbildetajai tiesibas sanemt no prastaja 6 procentus gada no pamatparada (5 542,09 EUR) lidz sprieduma izpildei.

2017.gada 5.janvart atbildétajas pilnvarotais parstavis iesniedzis pietelkumu par papildsprieduma taisSanu (2.séjuma lietas lapas Nr.69.-70.),
noradot, ka iesniegtajos papildus paskaidrojumos ligts noteikt terminu no 2007.gada 5.junjja likumisko procentu piedzinai no prasiaja.

Ar Ogres rajona tiesas 2017.gada 23.februara papildspriedumu atbildétajas pilnvarota parstavja pieteikuns apmierinats un noteiktas /pers. B/
tiesibas sagemt no /pers. A/ 6 (sesus) procentus gada no pamatparada (5 542,09 EUR) sakot no 2007.gada 5.junija idz sprieduma izpildei.

Civillietu tiesas kolegija, parbaudot ieprick§ minctos civillietas materidlos, konkréti, pretprasiba pieteiktos prasjumus, nekonstaté atbilstosi
Civilprocesa likuma 128.panta nosacjumiem pieteiktu prasjumu par likumisko procentu piedzinu.

Atbildetajas pilnvarota parstavia 2016.gada 8.novembri tiesa iesniegtos papildus paskaidrojumus (2.sejuma lietas lapas Nr.95.-97.), kuros
noradts, ka prasibu uzskata par noraidamu, bet pretprasibu par apmierinamu un lidzis tiesu — noraidt celto prasibu; apmierinat pretprasibu; piedzt no
prasitaja par labu atbildetajai visus tiesaSanas izdevunmus un noteikt, ka atbildétajai ir tiesibas sagemt likumiskos procentus péc pamatlikmes 6% gada no
pretprasibas summas 5 542,09 EUR apnera par laiku no netaisnas iedzivosanas dienas, proti, no 2007.gada 5.jinija lidz sprieduma izpildei, nav pamata
vertet un atzit ka prasjum, kas tiesai botu bijis jaizsprieZ

Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi lietas materialus, secina, ka lieta ir iesniegta pretprasiba, kas pienemta izskatianai, tatu lietas materialos nav
atrodami pretprasibas grozjumi vai papildinajumi, no ka savukart izriet, ka pirmas instances tiesai, izskatot lietu pec butbas, bija jaizskata 2008.gada
28.februarT tiesa iesniegta pretprasiba, saskana ar min€taja pretprasiba noradiajiem prasjumiem Savukart atbildetajas pilnvarota parstavja 2016.gada
8.novembrT tiesa iesniegtie papildus paskaidrojumi nav atzistami par pretprasibas pieteikuma grozijumiem vai papildinajumiem, saskana ar kuriem pirmas
instances tiesai bitu bijis jaizskata pretprasiba pieteiktie prasgjumi.

Pirmas instances tiesa taisot spriedunu atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam noteikusi tiesibas sagent likumiskos procentus, lidz ar ko
atbildetajai ir tiesibas sanemt no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei mingtos procentus.

Atbildétajas pilnvarota parstavja norade, ka tiesai nosakams konkréts laiks par kuru sagemami procenti, proti, no 2007.gada 5.jinija lidz
sprieduma izpildei, nav attiecinams uz konkréto gadjumu.

Laiks, par kadu procenti piespriesti nosakans, ja ir attiecigi celts prasijums par procentu piedzinu un §is prasjuns ir apmierinats, nevis tiesai
nosakot tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apneru. Tacu, ka redzams no celtas
pretprasibas, prasjums par procentu piedzigu nav pieteikts, idz ar ko nav konstat€jans pamats papildsprieduma taisi¥anai.

Nemot vera, ka Civillietu tiesas kolegija vispar nekonstaté pamatu papildsprieduma tais§anai, apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem par
2017.gada 23.februara papildsprieduma nostfSanu prasitajam un 2017.gada 23.februara tiesas s€des protokola ietverto informaciju, nav izSkirosas
noZimes.

Nemot véra ieprieks mingto Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. B/ pieteikuns par papildsprieduma taisanu, nosakot /pers. B/ tiesibas sapemt
no /pers. A/ 6 procentus gada no pamatparada 5 542,09 EUR apmera sakot no 2007.gada 5.jinija lidz sprieduma izpildei, ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 229., 230., 230.!, 231.pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nolema

/pers. B/ pieteikumu par papildsprieduma taisi§anu — noraidt.
Lémumu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot blakus stidzibu Rigas apgabaltiesa.
Pilna lemuma sastadiSanas diena — 2018.gada 26.janvaris.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese 1.Osiga
Tiesnesi G.Ozolina

G.Ungurs



