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Artiiva Nr. C-2234-21/29

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspili, 2021.gada 9.jinija

Kurzemes rajona tiesas tiesnese I.Fisere,
izskatot rakstveida procesa Ventspil Katrinas iela 14, civillietu Nr.C29247621 If P&C Insurance AS Latvijas filidle (registracijas
Nr.40103201449) vienkarSotaja procediira pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (registracijas Nr. 40103362321) par zaudgjumu piedzinu,

konstatéja

2021.gada 8.aprill Kurzemes rajona tiesa sanemta no Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas parsitita civillieta If P&C Insurance AS Latvijas
filiales (turpmak — prastajs vai If Apdro§inasana) vienkarSotaja procedira pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak - atbildetajs) par zaudejunu
piedziu, kura noradts, ka 2018.gada 27.aprili /adrese/, saliets /pers. A/ apdrosinatais dzvoklis Nr./numurs/ (turpmak - Dzivoklis). 2018.gada 11.maija
STA “Rigas namu parvaldnieks™ sastadija aktu par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem, kura konstat€ts tidens noplides iemesls - karsta
tidens stavvada stice ieksgjas korozijas rezultatd. Dzivoklim nodarttie bojajumi noraditi ar1 2018.gada 18.maija pasuma apskates protokola.

Kopgjais Dzivoklim nopliides rezultata nodartto zaudgjunu apjorms saskana ar SIA “/Nosaukunms A/ sastadto un sertificgta bivspecialista /pers.
B/ apstiprinato tami ir 789,56 EUR.

Pamatojoties uz negadijuma bridi speka esosa privatpersonu pasuma apdrosinasanas figuma (apdro§inasanas polises Nr./mumurs A/) noteikumiem,
If P&C Insurance AS Latvijas filiale i izmaksajusi/pers. A/ apdro$inasanas atlidzibu par tdens stavvada bojajuma rezultata dzivoklim nodartto
kait&jumu.

Lieta nav strida, ka konkrétaja gadfjumd nmfja /adrese/, ir nodota atbildétaja parvaldSana. Mingta iemesla del, ieverojot Dzivojamo maju
parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunkta noteikto, ka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ietver dzivojamés mjas, taja
esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu, atbildétajam ir tiesibas un pienakums parvaldit un apsaimnickot majas
kopipasuma esosas dalas, tai skaita, bet ne tikai, majas Gdensapgades sistemu Dzivojamo maju parvaldSanas likuma noteiktaja karfiba.

Nemot véra mingto, atbildétajs, ka dzivojamas mjas parvaldnieks, ir atbildigs par majas kopipasuma eso$o dalu un kopgjo inzeniertehnisko
komunikaciju pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka ari par tehnisko apkopi un remontu. Nemot véra atbildetaja sastadito aktu par salieSanas gadijuma
konstatétajiem bojajumiem, ka nopliide notika karsta tidens stavvada bojajuma dél, kas ir dala no majas kop€jam inZeniertehniskajam komunikacijam,
atbildétajs ir pilniba atbildigs par notikuso nopliidi un ta rezultata nodarttajiem zaud&jumiem.

Ta ka saskana ar apdro§indSanas polises nosacijumienm, iestajoties apdroSinasanas gadijumam apdro$indjuma peéméjam jauznemas pasrisks
140,00 EUR apnera, If Apdrosinasanai nodarito zaud&jumu apners sastada 649,56 EUR t.i., aprekinata apdros$inasanas atlidziba 789,56 EUR minus
pasrisks 140,00 EUR. Tomer ta ka apdroSinajuma némejam apdro§inasanas atlidziba tika izmaksata personigi un If Apdro§inasanai nav zinans, vai
dzivokla remontu apdrosinajuma nengjs i veicis, If Apdrosinasana uztur prasibu 404,22 EUR apmera, kas veidojas no remontdarbu tame noraditajam
tieSajam izmaksam 517,12 EUR un 21% PVN no materialu izmaksam 129,04 EUR jeb 27,10 EUR, ninus pastrisks 140,00 EUR. Tadgjadi prasibas
summas aprekins i §ads: 517,12 EUR + 27,10 EUR = 544,22 EUR - pasrisks 140,00 EUR = 404,22 EUR.

Saskana ar likuma ,,Par apdro$inasanas figumu” 40. panta pirmo dalu apdro§inatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu izmaksatas summas
apmera, parmem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaudejumiem If Apdro§inasana ir izmaksajusi apdroSinaSanas atlidzibu
saistba ar /pers. A/ apdroSinatajam dzwvoklim nodaritajiem bojajumiem, Iidz ar to If ApdroSinaSana pilniba parnem no /pers. A/ prasibas tiesibas
404,22 EUR apmera.

If Apdrosinasana 2018.gada 23.augusta nosiitija uz atbildétaja juridisko adresi vestuli, prasot regresa karfiba atlidzinat zaud€jumus izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas 404,22 EUR apmera.

Atbildetajs 2018.gada 25.septembra atbildes vestule noradija, ka atsakas atlidzmat raduSos zaud€umus, jo nav konstatSjami zaud&jumu
atlidzinasanas priekSnosactjumi. Turklat atbildetajs nenesot atbildibu par zaudgjumiem, jo komunikaciju ekspluatacijas termips ir beidzes, un Dzvojamas
majas dzvoklu 1pasnieki neesot pienemusi lEmumu par minéto konunikaciju nomaingu un darbiem nepiecieSama finans€juma nodrosinajun.

Tiesbu doktrina atztts, ka zaudejumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav trs $adi prickSnoteikumi: 1) prettiesiska vainojama
ricba (ietver arT vainojamibas vai attaisnojumu neesanibas noskaidrosanu); 2) kait€juma esaniba; 3) c€loniskais sakars starp prettiesisko ricbu un
kait€junu (prof. Dr.habil.iur. Kalvis Torgans. Vainas vai attaisnojumu meklgjumi civiltiesibas. Jurista Vards, Nr.20, 2005.gada 31.maijs).

Prasttajs uzskata, ka visi zaudgjumu atlidzibas prickSnoteikumi ir pieraditi.

Nemot vera iepriek§ minéto un pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, Dzvokla fpasuma likuma 4.panta prmas dalas
1.punktu, DZivojamo maju parvaldBanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunktu, likuma “Par apdroSinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu,
Ministru kabineta noteikumu N1.907 13.punktu, Nr.1014 7.punktu, 9.punktu, 13.punktu prasitajs liidz piedztt no SIA “Rigas namu parvaldnieks” par
labu prastajam zaudejunmus 404,22 EUR, samaksato valsts nodewy, ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus, ar lietas veSanu saisttos izdevumus
advokata palidzibas apmaksai 60,63 EUR apnera. Noteikt tiesibas prastajam sanemt 6% gada no piespriestas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.
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2021.gada S.marta tiesa sanents atbildétaja paskaidrojums par celto prasibu (lietas 53.-61.lapas), kur noradits, ka prasibu neatzst pilniba,
sekojosu apsverumu dé] :

Atbildetajs uzskata, ka prasitaja sastadita tame nav noforneta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un
noformesanas kartiba”, kuri izdoti saskana ar Dokumentu juridiska spéka likuma 8.panta pirmo dalu, jo uz tames nav visi nepiecieSami rekviziti, lidz ar to
dokumentam nav juridiska speka. Atbilstosi ‘“Dokumenta juridiska speka likuma” 1.panta otrai dalai: “Dokumenta juridiskais speks nodrosina iesp&ju
izmantot attiecigo dokumentu tiesbu stenoSanai vai likumisko intereSu aizstavibai. Dokuments, kuram nav juridiska speka, citam organizacijam un
fiziskajam personam nav saistoss, bet i saistoSs §a dokumenta autoram.”, savukart 4.panta pirma dala nosaka, “Lai dokumentam biitu juridisks spéks,
taja ieklayj $adus rekvizitus: 1) dokumenta autoru nosaukuns; 2) dokumenta daturs; 2) paraksts.”

Prastbas pieteikuma nepilriigi noradis salieSanas iemesls (pretlikunigi aizbtivets stavvads dzivokit Nr./mumurs B/), nav zinas par ieprieksgja remonta
(dzivokla stavokla) vertibu, par pec appludinasanas remonta paveikSanas faktu un sastadita tame nav saskanota ar atbildétaju.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 9.pants skaidri nosaka, ka par dzivojamas majas parvaldSanu, taja skaitd par §2 likuma 6.panta otras dalas
noteikumu nepildSanu vai nepienacigu izpildi, dzvojamas majas pasnieks atbild likuma noteiktaja kartba. Saskana ar likuma 1.pantu dZivojamas majas
pasniecks — dzivojamas majas Tpasnieks vai valsts dzivojamas majas valdiajs. Dzivojamas majas Ppasnieks ir arT dzivokla pasuma ppasnieks.

Dzvoklu Ppasnieku pienakums saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu ir piedalities dzivojamas majas parvaldisana.
Arl Dzivojamo maju parvaldiSanas lkuma 5.panta pimaja dala noteikts dzivojamds majas ipaSnicka pienakums nodroSinat dzivojamas majas
parvaldSanu. Mingta likuma 6.pantd uzskaittas gan obligati veicanmas parvaldSanas darbibas, gan citas parvaldSanas darbibas pec dzivojamas majas
dzwvoklu 1pasnieku gribas un maksatspgjas. Mineta likuma 10.pants paredz ka dzvojamas majas parvaldiSanas darbibas dzivojamas majas pasnieks
kopuma vai atseviskas 6.panta noteiktas darbibas var nodot veikt parvaldniekam, rakstveida nosledzot ar vinu parvaldiSanas Iigunm.

Chvillikuma 1792.pants nosaka, ja zaudejumu atlidzibas prasgjums izriet nevis no ligumiskas saistibas parkapuma, bet no darbibas, kas pati par sevi
bijusi prettiesiga, tad zaudgjuma vertejuns sanmerojans ar prickSmeta vertibu zaudgjuma nodariSanas laka. Pamatojoties vz to, lai prasiu zaudgjumu
atlidzibu, i jakonstate: 1) prettiesisko ricibu; 2) zaudejumu esanibu un apmery; 3) celopsakaribu starp prettiesisko ricibu un zaudgjumieny, 4) parkapeja
vainu.

Ieprieks mingtie noteikumi ir pamatnostadne zaudgjumu atlidzibas konstatacijai. atbildetajs uzskata, ka prasitajs atsaucoties uz neatlauto darbibu
(bezdarbibu) no atbildétaja puses, pats, tikai péc Ppasnicka iesnieguma, neparliecinoties vai remonts ir paveikts, izmaksajot tam atlidzibu, loti pavirsi
izvérteja pieprasta zaudéjuma nodarBanas apstaklus un atlidzindjuma apmeru, turklat vispar nevert§jot zaud€junmu vertSjuma samfrojanibu ar
prieksmeta vertbu zaudgjuma nodarSanas laika.

Atbildetajs uzskata, ka zaudSjumu atlidzbas summa i nesanerigi liela, salidzinot ar 2018.gada 11.majja Akta par salieSanas gadijuma
konstat&tajiem bojajumiem (turpmék teksta — Akts) noraditiem bojajumiem. No akta izriet, ka bojats krasojuns 0,25 m? kopplatiba un tapetes 1,75 ne
kopplatiba, citi bojajumi nav konstat€ti. Aktu parakstija dzvokla paSnieks. Savukart no prasibas iziet, ka remonta izmaksa bez paSriska i
404,22 EUR, kas ar pasrisku ir vairak neka 202,11 EUR par 1.00 m?, kas ir nesamerigi liela, salidzinot ar dzivokla stavokli pims remonta
(fotouzpenumi Akta pielikuna). Akts nav apstridets. Prastajs dzwokla stavokla salidzinajunmu pirms/pec remonta nav iesniedzis. Kadu ieprieksgjo
stavokli ir jaatjauno? Kadi ir pieradjumi, ka prastaja noradtie bojajumi tika nodarti tiesi §i8 appludinasanas laka? Ka par to san€rojanibu
parliecinasies tiesa? Vai remonts i paveikts? Atbildetajam (gadjuma, ja tas tieSam ir vainigs) nav jauzlabo dzivokla stavoklis un nav jadod atlidziba par
neesosiem bojajumiem Turklat, ja stavvads dzivokli Nr./mumurs B/ bija pretlikunrigo aizbtivets. Akts apstiprina un fotouznémumos redzamns, ka stavvadi
abos dzwvoklos ir pretlikunigi aizbtiveti. Remonts dzivokli ir no péc PSSR lakiem Krasojuns atjaunojans ar dazu krasu bundzam, bet tapetes bija
uzlimetas no atgriezumiem Vai $adam remontam ir kada vertiba?

Prastajs atsaucas uz Civillikuma 1779.pantu, noradot, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarijis, Iidz ar to svarigi noskaidrot atbildétaja neattaisnojamu darbibu, vai ir nodariti zaud&jumi un vai pastav c€loniskais sakars starp neattaisnojamo
darbibu un zaudjumiem Jauzsver, ka prasiba nav celta, noradot, ka atbildetajs i veicis konkretu darbibu, kuras rezultata radtti zaudgjumi, idz ar to nav
apspriezama atbildétaja prettiesiska darbiba.

Prasttajs norada, ka zaud&jumi radusies apsaimniekotaja bezdarbibas rezultata, jo nav veikti normativajos aktos noteiktie pienakumi, lai noverstu
dzvokla appludinasanu un zaudéjumu rasanos, kas neatbilst likumdosanai un patiesibai.

Atbildetajs ir izpildyjis savas likumiskas un ligumiskas saistibas, no atbildétaja puses nav bijusi prettiesiga darbiba vai bezdarbiba. Atbildetajs
2018.gada 4.junija (apsekosana 03.,04.2018., akta fotografijas) sastadija Aktu par dzivojamas majas vizualo apsekosanu (piclikuma), no kura izriet, ka
karsta Gdens stavvadi ir apmierino$a stavokli un dalgji ir nomairiti (nav bojajumu, kuru novérSanai nepiecieS8anms arpuskartas remonts), tiem beidzies
ekspluatacijas termins, tie ieklauti RDA. No minéta izriet, ka atbildetajs regulari ir apsekojis dzvojamo &ku, pildot 29.09.2010. Ministru kabineta
noteikumus Nr.907 (ieprieksgja un aktuala redakceija) “Noteikumi par dzivojamas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasbam” 3.1.,6.,13.,13.1 punktus, kas nosaka, ka dzivoklu pasumos sadalta dzvojama maja parvaldnieks kopipasuma dala ietilpstoso
iekartu un nzenierkomunikaciju dalas, kas atrodas atseviskos tpasSumos, vizudli parbauda parvaldSanas higuma noteiktaja kartiba (Sads figums nav
noslegts), ka divas reizes gada dzvojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citds kopipasuma esosajas telpu grupas un dalas veicama inZeniertikiu
vizuala apskate. Pilnigi skaidrs, ka atbildetajam nav un nekad nebija pienakuma apsekot atseviskos pasSumus (dzivoklus). Tiesai i iesniegti tikai
atseviskie akti, jo visu aktu un dokumentaciju iesniegSana nav lietderiga un nemaina lietas butibu.

Atbildetajs 2012.gada oktobrT un turpmak sagatavojot DZivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumus (planus) 2013.-2018.gadiem,
mnformeja dzivojamas majas iedzvotajus par minéto un citu komunikaciju ekspluatacijas termipa beigam (2005.gada, pirms izveidots atbildetajs un
pienenti noteikumi, 29.09.2010. MK noteikumu Nr.907, 2.pielikuma 2.2.1.punkts — cinkotie caurulvadi — 20 gadi) un nepiecieSanibu tas nomairit.
Maja nodota ekspluatacija 1985.gada. Tatad komunikacijai ir beidzies ekspluatacijas termmns. Maja, pirms §i komunikacijas nomainas, bija/ir citi vairak
svarigie darbi.

11.07.2017. MK noteikunm Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimnickosanas maksas aprékinaSanas noteikumi” 5.punkts nosaka,
ka obligatos izdevumus par dzivojamas majas remontu, ka arf maksajunu par turpmakajos periodos obligato parvaldiSanas darbibu ietvaros veicamajiem
dzvojamas majas remonta darbiem tane ietver, ja vizualaja parbaudg vai tehniskaja apsekosana ir konstatéti dZivojanas majas bojajumi.

Pilniigi pareiza likumdeveja normna, jo ta aizsarga kopibu no parvaldnieka pretlikuniigas darbibas, kad visi darbi tiek veikti ka avarijas darbi un to
veikSanai nav nepiecieSams kopibas akcepts. Tapat $1 norma aizsarga parvaldnieku, jo majas parvaldnieks pieligtas saistibas var izpildtt tikai to naudas
lidzeklu ietvaros, kurus §im nolikam vigam iemaksajusi dzvoklu pasnieki, bez ieprieksgja saskanojuma (izvertjuma par $adu izdevunu lietderibu,
izmaksam un rezultatu) nekadu mantisku atbildibu par pasnieku ieguldfumiem kopipasuma vins uzmenties nevar. Sadu pienakumu vipam neuzliek art
likums (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-211/2015 un pareja judikatiira.

Dzivokla fpasuma likuma 13.panta 2.! dala nosaka, ka dzivokla pasnieks atbilstosi vina dzivokla fpasumia ietilpstosas kopipasuma domajamiés
dalas apmeram veic uz dzivoklu Ppasnieku kopibas Emuma pamata noteiktos naudas maksajumus uzkrajumu fonda $a panta pirmaja un otraja dala



paredzeto dzivojamas majas parvaldBanas darbibu veikSanai. Piegemot minto lemumu, dzivoklu fpasnieku kopiba izveérte dokumentus, kas pamato
attiecigo darbibu veikSanu vai to izmaksu efektivitati.

Tas noZing, ka par uzturéSanas darba plana apstiprindSanu vai grozZijumiem, attieciba uz karsta tidens stavvadu remontu, kopiba likumé noteiktaja
kartiba lemumu nepienéma. Uzkrajuns Siem remontdarbiem nav izveidots. Savukart 2017., 2018.gada kopiba pienéma lemumu pat par atbildétaja
remontdarbu (arsienu nostiprinasana) piedavajuma noraidiSanu (protokols pielikuna).

MK noteikumu Nr.907 4.punkts nosaka, ka remontu veic, lai nodroSinatu dzivojamas mjas, taja esoso iekartu un nzenierkonmunikaciju turpmaku
ekspluataciju. Remonts var biit: 4.1. arpuskartas remonts — Sajos noteikumos min€to bojajumu savlaiciga novérsana; 4.2. planotais remonts — bojajunmu
noversana dzivojamas majas parvalditaja noteiktaja termina.

Tatad vienalga ka, vizualaja parbaude vai tehniskaja apsekoSana, lai uzsakt jebkadu remontu ir jakonstateé dzvojamas majas (komunikaciju)
bojajums. Pieradijumi, ka pirns avarijas konstatets fidens sistémas bojajuns, kas dotu tiesibas veikt bojato vietu arpuskartas remontu, lieta nav.

Dzvokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka “kopipaSuma esosaja dala ietilpst dzvojamas majas un tas artelpu (galeriju,
balkonu, lodZiju, terasu) argjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis, art
ardurvis), ieksgjas slodz nesosas konstrukcijas (tai skaita nesosas sienas un kolonnas, ka arT atseviskos jpasumus norobezojosas sienas), starpstavu
parsegumi (tai skaita situma un skanpas izolacijas slani), koplietosanas telpas (tai skaita benmyi, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka art dzvojamo maju
apkalpojosas nZenierkomunikaciju sistémas, iekarta un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saisttti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska paSuma (tai skaitd atseviska paSuma robezas esoSie sildelementi), ja to funkcionald darbiba ir atkariga no kopipaSumid esoSajam
inzenierkonunikacijam.” No minéta, kopsakara ar Dzvoklu Ppasuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktu, secinans, ka fidens apgades sistema lidz
stavvadu ievadam (atzaramutt.) ar1 ir visu dzvoklu Ppasnieku kopipasuns.

2013.-2018.gados dzvojamai majai /adrese/, DZivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumos tika noradts uz karsta fidens stavvadu
nomainu, bet idz $im bridim uzkrajums pat vairak svarigiem darbiem nav izveidots. Turklat kopiba noraidija remontdarbu piedavajunu. Tadg] atbildetajs
par raditiem zaud&jumiem atbildibu nenes, jo saskana ar Dzivokla pasuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktu dzivokla tpasnieks atbild par dzwokla
Tpasuni ietilpstoso komunikaciju tehnisko stavokli. Tatad par atseviskaja dzvokla Ppasuma ietilpstoSo kopipasuma esoSo inzenierkomumikaciju dalu
tehnisko stavokli atbild dzivokla Ppasnicks. Mingto apstiprina vairaki tiesas spriedumi (zemak).

Atbildetajs, veicot dzvojamas majas apsekosanu, noradijis nepiecieSsamos remontdarbus un orientgjosas izmaksas. 2018.gada izmaksas noraditas
uzturéSanas darba plana.

Lietas materidlos nav neviena pieradjuma tam, ka atbildétajs bitu pielavis jebkadu darbibu, kas bitu par pamatu notikusajam tidens stavvada
bojajumam, vai gl pret&ji bezdarbibu, kur pie pastavosajiem apstakliem, ja biitu zinanms par draudoso bojajunu atbildétajs kompetences ietvaros
nebiitu rikojies un draudoso bojajumu noversis. Saskana ar Civillikuma 1071.pantu, vz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai
vajadzigie izdevumi janes kopipasnickiem samerigi ar vigu dalam Majas koplietoSanas telpas atrodas kopipasuns ar citiem dzivojamés majas dzivoklu
pasnickiem Atbildétajs ir dzvojamas majas apsaimnickotajs, kur§ var rikoties tikai pamatojoties uz dzivoklu Ppasnicku kopsapulcu Emumiem. Tas
liecina par, to, ka atbildétajs nav vainojanms bezdarbiba un zaudejunmu nodariand prastajam Saskana ar Dzivokla PpaSuma likuma 16.panta 2.dalu,
vienigi dzvoklu Ppasnieku kopiba ir tiesiga pienent lEmunmus par atsevisku vai visu dZvojamas majas parvaldSanas darbibu uzdosanu parvaldniekam,
saskana ar 16.panta 8.punktu, dzivojamas majas parvaldSanas izdevumu noteikSanu un maksasanas kartibu. 11.07.2017. MK noteikumu Nr.408
“Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinaSanas noteikumi” 14.punkts nosaka, ka ne velak ka sesu nedelu laika péc So
noteikumu 10.punkta min€taja pazigojuma noraditas dienas dzivoklu fpasnieku kopiba pienem lemumu par parvaldnieka sagatavotd dzivojamas majas
uzuréSanas darbu plana un aprékinato parvaldianas maksajumu apstiprindSanu vai noraidSanu. No ta secinams, ka par minéta darba prioritate
remontdarbu pland un ta apmaksas kartibu dzvoklu ipasnickiem bija pienakums (SKC-109/2019) sasaukt kopsapulce un piepent Emumu. So
pienakumu kopiba neizpildya.

Atbildetajs i veicis nepiecieSamas darbibas un informgjis kopipasniekus par nepiecieSamajiem remontdarbiem (rekins pielikunmg), bet kopipasnieki
nav piegemusi dzivoklu pasnieku kopibas Emumu, uz kura pamata parvaldnieks butu vargjis veikt karsta tdens stavvada ieplanotu nomaigu un
nodro§inajusi attiecigu finans€junu. Neviens normativais akts neparedz piespiedu parvaldniekam pienakunu pasam sasaukt dzvoklu pasnieku
kopsapulci lemunmu piepensanai vai nodro§inat finansgjurm

Atbildetaja darbiba (bezdarbiba) nav celoniska sakara ar prastajam nodarttajiem zaud€jumiem, jo tie nav radusies tieSa celopsakarba ar
atbildetaja ricibu.

Turklat Civillikurma 1776.panta pirma dala paredz, ka cietuSajam zaudéjumu noversanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi.
Savukart ta pasa panta tresa dala paredz ka cietuSajam ir tiesibas prastt to zaud&junu atlidzbu, no kuriem tam nav bijis iesp&jans izvairtties, veicot
ieprieks citetaja panta dala minctos pasakunus.

Akta konstatts un fotouznémumi apstiprina, ka “bojajunus izraisija karsta Gdens stavvada sfice dzvokli Nr./mumurs B/. stavvads dzivokli ir
pretlikunigi aizbivéts”. Dzvokla fpasnicks Aktu neapstrid. Sada siice pretlkunigi aizbivéta Sahta nevar izveidoties parvaldnieka darbibas vai
bezdarbibas de|. Par atseviskaja dzvokla Ppasuma ietilpstoSo kopipasuma esoSo inzenierkomunikaciju daju tehnisko stavokli atbild dzivokla 1pasnieks.
Mingto apstiprina Latgales apgabaltiesas 2019.gada 25.jilja (stajies speka 27.08.2019.) sprieduma lieta Nr.C29564017 (CA-0175-19) 7.9.punkts.
Tas nozime, ka appludinasana notika tadel, ka dzivokla ipasnieks neievéroja Dzivokla Tpasuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktu, 10.panta pirmas
dalas 6.,7.punktu (pienakums nodro§inat iesp&ju parvaldnicka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla fpasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar
dzvojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju) un 15.12.2017. Rigas domes saistoso noteikunu Nr. 17 “Rigas pilsétas centralizetas Tidensapgades
un kanalizacijas sistémas ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzbas saistosie noteikumi’” prasibas.

Dzvoklu ipasuma likuma 3.panta otra dala nosaka, ka atseviska ipaSuma elementi ir: 1) telpas vai telpu grupas robezas esoSie konstruktivie slodzi
nenesoSie, nozogojosie un apdares elementi (tai skaita iekSgjas starpsienas, griestu, grfidu un sienu apdare, durvis); 2) inzeniertiki un
mnzenierkomunikacijas idz kopipasuma stavvadiem

No prasias pietelkkuma satura nevar izdartt secinajumus, ka dzivoklu pasnieki veica visus nepiecieSamos pasakumus, lai dzivokla pasumam
nodartto zaud&jumu apmers nerastos vai vismaz nepalielinatos. Proti, tiem pirms appludinaSanas bija pienakums pienemt lemumu par fidens apgades
sistémas remonta finansgjumu (Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 5.,9.panti), bet péc noplides (ja tada bija) bija javeic visi nepiecieSamie un
iesp&jamie pasakumi, lai noverstu sava pasuma tehniska stavokla turpmaku pasliktinaSanu un tadgjadi izvairtties no jauna zaudgjuma rasanas.

03.05.2018. Apdrosinasanas figuma lkuma 7.pants (pirms tam analogiski 5.pants) paredz, ka (1) Nosledzot apdroSinaSanas Iigumu,
apdro$inajuma némegja un apdroSinata pienakuns ir sniegt apdro§inataja pieprastto nformaciju par apdroSinasanas objekta stavokli un apstakliem, kas
apdro$inatajam nepiecieSama apdros$inata riska iestasanas iesp&janibas un iesp&jama zaudgjumu apmera novertesanai... (6) Pirms apdrosinasanas
figuma noslEgSanas apdroSinatajam, ja tas nepiecieSams apdroSinata riska iestaSanas iesp&janibas noverteSanai, i tiesibas parbaudtt apdro§inasanas
objektu vai informaciju par riskiem, kas saistiti ar apdro§inasanas objektu, par to informgjot apdroSinajuma gémeju vai apdrosinato.

Mingtas normas un MK noteikumi Nr.907 norada, ka faktiski prastajs apdrosinaja dzivokla ipasunm zinot, ka ta sastava jau apdroSinasanas



figuma noslégsanas bridt ir kopipasuma komunikacijas, kuram bija beidzies vai tuvojas beigam ekspluatacijas termins. ST normas izpilde no prastaja un
dzvokla Tpasnieka (kopibas) puses tiesai ir javerte, lai panakt lietas likuniigo un taisnigo izsprieSanu.

16.11.2020. sprieduma lietd Nr.C29458919 18.punkta noradits: “Apdrosinatajs riska iestasanas iesp&janibas un iespgjami zaud&jumu apmera
novertésanai izmanto ari publiski pieejamo vai sava riciba esoso tiesiski iegiitu informéciju par apdrosinasanas objekta stavokli un apstakliem Dzivojama
maja /adrese A/ Riga uzbiivéta 1976.gada. Secinams, ka riska iestaSanos sledzot apdrosinaSanas ligunmu, Prastaja nav izvertejusi’.

Nemot vera augSminéto atbildetajam nav saprotans, ka prastajs, neizvert€jot visus iepriek§ mingtos apstaklus, nepieprasot pamatojunu no
apdrosinasanas atlidzbas pieprastaja, neskatoties uz acimredzamo apdro§inaSanas nemgja un ta kopipasnieku bezdarbibu, vargja bezstridigi izmaksat
apdrosindSanas prasitajam prasias pieteikuma noradito zaud&junu athidzibu un Sobrid regresa kartiba prast, lai atbildetajs atlidzina nesamerigi lielus
zaud€junws, kurus pats prasitajs un apdrosinasanas sanemejs vargja noverst vai mazinat.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta 1.dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savu prasjunu. Prasitajs nav iesniedzis tiesai
un otrai pusei nedz Iigunmu par remontdarbu veiksanu, nedz arT dokumentus, kas apliecina maksajumus par paveiktajiem remontdarbiem un iegadatajiem
materialiem, nav iesniegti ar1 fotouzpenumi, kas paraditu dzvokla stavokli pirms un pec remonta un pieraditu paveikta remonta sangrojanibu ar ieprieks
bijuso. Tatad nav pieradits prastta atlidzinajuma apmers (sakotngja akta tas nav noradts).

Mingtie pieradjumi ir nepiecieSamais priekSnoteikuns zaudejunu atlidzbai. Ka noradits LR Augstakas tiesas senata Civillietu departamenta
2006.gada 6.septembra sprieduna lieta SKC 475 - zaud&junu atlidzbu var prastt par jau paveiktajiem remontdarbiem, nevis prieksa stavosiem Prieksa
stavoss zaudgjums dod tiesibas uz nodrosinajuny, bet ne uz athidzibu.

Atbildetajs citgjis arT zvilkunmus no dazadu lietu spriedumiem, bet nav atklati So lietu faktiskie apstakli, idz ar ko nav redzans vai tie ir identiski
izskatamajai lietai.

Tadejadi atbildetajs uzskata, ka prasitajs nav pieradyis remontdarbu paveikSanas faktu un zaudgjumu atlidzbas prasjumu. Prasiajs nav pieradiis
atbildetaja prettiesisku ricibu vai bezdarbibu, zaudgjumu esanibu un apmeru, celogsakaribu starp prettiesisku ricibu, lidz ar to prasiba ir noraidana pilna
apmera.

Turklat tiesai ir javerte noilguma iestasanas. Prasiba celta pEc tris gadu notecgjuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.20 pantu tiesa, ievérojot Civilprocesa likuma paredzgtos iznémumus, iztiesa lietu tiesas sedg, ja i sanemts
puses pamatots Iiguns un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€d€ arT péc savas iniciafivas. Ja tiesa atsaka
logumu iztiesat lietu tiesas s€dg€, to norada sprieduna.

Nemot vera, ka atbildetaja parstavis paskaidrojumos formali noradiis, ka nepiecieSans lietu izskatit mutvardu procesa, konkréti nepamatojot Sadu
logumu, lieta sangemti izversti atbildetaja paskaidrojumi, kuros izklastiti argumenti un iebildumi pret celto prasiby, tiesa atzist par pietiekamiem lietas
izskatiSanai rakstveida paskaidrojumus un lietas materialos esoSos pieradijumus, neuzskata par nepiecieSamu un lietderigu lietu iztiesat tiesas sede.

Tiesa, novertgjusi prasibas pieteikuma un atbildétaja paskaidrojumos noraditos argumentus un apsverumus, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmera.

Civilprocesa likuma 250.20 panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesa arf péc savas iniciativas @ panta sestaja dald noteiktaja karfiba var sastadit
spriedumu atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

Tiesa uzskata, ka civillieta sastadams sprieduns atbilstosi 2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

Tiesa secina, ka lietd nepastav strids par to, ka /pers. A/, ka apdro$inajuma geéngja, ir apdrosinajusi apdro§inasanas objektu /adrese/, bet prasitajs
ka apdrosinatajs ir izsniedzs Privatpersonu pasuma apdrosinasanas polisi Nr./mumrs A/ (lietas 26.— 31. lapas) ar apdrosinasanas periodu no 2017.gada
7.novembra Iidz2018.gada 6.novembrim

No apdro$inasanas polises Nr. /mumurs A/ redzams, ka apdro$inats ari nopliides no inzenierkomumikacijam risks ar pasrisku EUR 140,00.

Tapat, lieta nav strida par to, ka atbildétajs ir dzwvojamas nfjas /adrese/ apsaimniekotajs un par to, ka apdro§inasanas perioda notikusi
apdro$inata nekustani Tpasuma /adrese/ appludinasana.

Redzams, ka 2018.gada 11.majja atbildetajs sastadijis Aktu par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem (lietas 20.-21.lapas). Ar mingto
aktu konstatéts, ka apdros$inata nekustama jpasSuma /adrese/ gaiteri, vannas istaba un tualete ir bojatas tapetes un griesti sakara ar to, ka ir notikusi
noplide no karsta tidens stavvada. SalieSanas iemesls — stavvada ieksgja korozija.

Lietas materialiem pievienota tame (lietas 23.-24.lapa), no kuras redzams, ka /pers. A/ nodarttie zaud&jumi ir aprekinati 544,22 EUR apmera.

No lieta esosa konta izraksta (lietas 32.lapa) redzamns, ka ar 2018.gada 24.maija maksajuma uzdevumu Nr.457742 prastajs veicis apdro§inasanas
atlidzibas 404,22 EUR apmera samaksu /pers. A/, tas ir, no aprekinata zaud&juma apmera 544,22 EUR atpemts pasrisks EUR 140,00.

No lietas materialiem ir redzams, ka prasttajs i versies pie atbildetaja ar pretenziju par zaud&jumu 404,22 EUR apnera atlidzinaSanu regresa
kartiba, tacu atbildetajs nav atzinis iesniegto pretenziju par zaudgjunmu athidznasanu (lietas 15.-16.lapas).

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.

Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta pastav strids par to, vai atbildétajam ir pienakuns atlidzinat izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmeru prastajam un par to, vai Skidruma
noplides rezultata nodarttie zaud&jumi radusies atbildétaja darbibas vai bezdarbibas rezultata.

Civillikuma 1772.panta noteikts, ka jau c€lies zaud&juns var bt vai nu cietusa tagadejas mantas samazinajums, vai arT viga sagaidamas pelpas
atravums. Minétas tiesibu normas merkis ir noteikt jau celusos zaud&jumu veidus. Atbilstosi tas saturam celusies zaud&jumi var but divu veidu — tagadgjas
mantas samazinajuma un sagaidamas pelpas atravuma veida. Tagad@jas (esosas) mantas samazindjums rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai tiek
nodartti bojajumi. Kermeniskas lietas Tpasnieks ta rezultata cie§ zaudgjumus, jo bojajumu rezultata attiecigd lieta ir zaudgjusi savas sakotngjas pasibas.
Nepieciesamo Tidzeklu apmers, lai bojata lieta atgiitu savu ieprieksgjo stavokli, ir kriterijs, pec kura iesp&jams noteikt, kada apnmera ir noticis esosas
mantas samazinajuns, citiem vardiem sakot, kada apmera mantas tpasniekam nodariti zaudgjumi tagad€jas mantas samazinajuma veida.

Savukart Civillikuma 1786.pants nosaka, ka novertgjot zaudejumus, jaievéro nevien galvenas lietas un tas piederunu vértiba, bet art pametuns,
kas netiesi nodartts ar zaudgjuma nesgju notikunu, un atrautd pelna. Atbilstosi $ai likuma normai, zaudejumu summu veido bojato lietu atjaunosanas
vertba — $aja gadijuma atlidzibas izmaksa atlidzbas sapengjam

Pamatojoties uz likuma ,,Par apdro§inasanas figumu” 40.panta pirmo dalu apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, izmaksatas
summas apnera parpem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem (..).

Tiesa atzist par pieraditu, ka nekustamam Tpasumam /adrese/ nodartti zaudgjumi 404,22 EUR apnera, kas /pers. A/ izmaksati ka apdroSinasanas
atlidziba. Zaud&jumu apmeru pierada Ppasuma apdrosinasanas atlidzibas eksperta /pers. C/ 2018. gada 05.menesis sastadita tame objekta atjaunoSanai
péc nopludinasanas, kuru ir parbaudijis un parakstijis ari/pers. B/, kurs ir prastaja pieaicinats sertificts buvspecialists (lietas 23.-25.lapas).

Redzams, ka min€to tami prasitajs 2018.gada 23.augusta kopa ar pretenziju ir nosityis atbildétajam (lietas 15.-16.lapas).

Tiesa atzist par pieraditu, ka apdrosinatais nekustamais TpaSums /adrese/, i ticis appludinats sakara ar nopliidi no karsta Gdens stavvada. Tiesas



ieskata to pierada pasa atbildétaja 2018.gada 11.maija Akts par salieSanas gadijuma konstatétajiem bojajumiem (lietas 20.-21.lapas).

Saskana ar Civillikuma 1635. pantu katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kait€jums, dod
tiesibu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Darbiba §1 panta izpratné jasaprot plasaka nozimg, aptverot
ne vien darbibu, bet ari atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Savukart Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakurns atlidznat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Dzivokla PpaSuma likuma 2.panta otraja dala noteikts, ka dzvokla pasums ka lietu kopiba sastav no atseviska fpaSuma un attiecigas kopipaSuma
domajamas dala; 3.panta pirma dala noteic, ka atseviskais pasuns ir dZivojama maja esoSa buvnieciski norobezota un fimkcionali noskirta telpa vai telpu
grupa, kura ka dzwvoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieka darbrica ieziméta biives kadastralas uzmérisanas lieta. Mingta panta otras dalas 2.punkts
noteic, ka atseviska 1pasSuma elementi i inzenierfikli un nzenierkomunikacijas lidz kopipasuma stavvadiem Savukart minéta likuma 4.panta pirma dala
noteic, ka kopipasuma esoSaja dala ietilpst (..) ka arT dzvojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sist€mas, iekartas un citi ar dzivojamas majas
ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska Ppasuma (tai skaita atseviska pasSuma robeZas esosie sildelementi, ja to
funkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esosajam inzenierkomunikacijam).

Tiesa atzist, ka karsta fidens stavvads ir dZivojamas majas kopipaSuma dala, kuras uztur€Sana kartiba ir atbildgja kompetence. Atbildetajs lieta nav
iesniedzis nekadus pieradijumus tam, ka bitu pienacigi izpildijis no likuma izrietoSos pienakumus dzivojamas majas uzturéSana un apsaimniekoSana, lai
noverstu komunikaciju bojajunus un attiecigi zaudejumu rasanos.

Tiesas ieskata formala apskates aktu aizpildiSana nepierada pienacigu apsaimniekotaja pienakummu izpildi, jo ka redzans no lietas materialiem, tad,
neskatoties uz apsekosana konstateto par karsta tidens stavvadu apmierinosu stavokli (lictas 80.lapa), noticis stavvada bojajums, kas novedis pie
zaudgjunu nodarSanas dzvoklim Bez tam atbildétajs nenoliedz, ka atsevisko dzvoku pasumos esosos stavvadus nemaz nav apsekoyis.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas ,,d” apakspunktu dzivojamas majas apsaimniekotajam un parvaldiajam,
tatad, atbildétajam noteikta obligati veicama parvaldBanas darbiba — dzvojamas nmijas, taja esoso iekartu un konmunikaciju apsekosana, tehniska
apkope un kartgjais remonts.

Dzvojamo maju parvald®anas likuma 16.panta otraja dala noteikts, ka par likuma prasbu neieverosanu, veicot parvald®anas uzdevunu,
parvaldnieks atbild likuma noteiktaja kartiba.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.907 , Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” 2.punkts noteic, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un
kartgjo remontu veic, lai nodro§inatu dZivojamas majas uztwréSanu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laka un nepielautu apdraudéjuma
iestasanos.

So pasu noteikunu 3.punkts noteic, ka dzivojanis miéjas, taja eso$o iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko stavokli nosaka vizualaja parbaudg.
Parbaudes faktu fiksé dzivojamas majas apsekoSanas registracijas zurnala.

Atbildetajs lieta iesniedzis 2018.gada 4.jinija dZivojamas majas /adrese/ vizualas apsekosanas aktu (lietas 78.-84.lapas), no kura redzams, ka i
veikta vienreiz€ja dzivojamas majas vizuala apsekosana. Tacu Sada apsekoSana un sastadttais akts neatbrivo atbildétaju no normativajos aktos noteikta
piendkuma un atbildibas — katras konkrétas inzenierkomuniacijas apsekoSanu veikt reizi ménest atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsaimniekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates mnimalajam prasibam’
13.punkta prasibam.

Bez tam, $is akts sastadits jau pec dzvokla salieSanas, kas notika 27.04.2018., bet akta noradts, ka komunikacijas ir apmierinosa stavokli, kas
vertgjams kritiski, jo jau bijis vismaz viens stavvada bojajums nolietoSanas del.

Lidz ar noradto tiesa konstate, ka lietas materialos neatrodas pieradijumi, kas pierada dzivojamas kas nzenierkomunikaciju apsekosanu atbilstosi
Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsaimniekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam’” prasibam.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos nav apstridgjis to, ka dzvojamas majas caurulvadu apsaimniekoSana un uzturéSana kartiba ir atbildetaja
pienakuns.

Atbildetajs uzskata, ka dzivojamas mjas /adrese/iedzivotajiem bija labi zinams karsta tidens kanalizacijas stavvadu stavoklis, jo znpas par
nepiecieSanibu nomaintt konunikacijas, karam ir beidzies ekspluatacijas termigs tika ieklautas dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojuma
sakot jauno 2014.gada.

Atbildetajs norada, ka dzivoklu pasnieki tika rakstiski bridinati, ka gadjuma, ja netks piepemts emums par konstruktivo elementu un
inzenierkonunikaciju nomaiu, ka art darbu veikSanai nepiecieSama finans€juma nodro§inasanu, dzivojamas majas parvaldnieks neuzmensies atbildibu
par sekam, kas var iestaties. Sagatavojot dZivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumu 2014.gadam, atbildétajs saraksta ieklavis karsta
tdens apaksgjas sadales nomainu, noradot, ka So darbu veiksanai dzvok]u Ppasniekiem ir javeic naudas lidzeklu uzkrajumus (lietas 85.1apa).

Sagatavojot dZivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumu 2016.gadam, atbildetajs saraksta ieklavis karsta tidens apaksgjas sadales
caurulvadu nomainu, ta¢u $o darbu veikSanu remontdarbu izmaksas nav ieklavis (lietas 87.lapa).

Sagatavojot dZivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumu 2018.gadam, atbildetajs saraksta ieklavis karsta tidens apaksgjas sadales
caurulvadu nomaigu un karsta tidens apaksgjas sadales noslégarmatiiras nomainu/uzstadisanu, noradot, ka minétajiem inzenierkonunikaciju iekartam ir
beidzies ekspluatacijas termipS. Planotais karsta Tidens apaksgjas sadales caurulvadu nomaigas veikSanas laks paredzéts 2018.gada, izmantojot
finans€jumu no dzivoklu Ppasnieku veikto naudas lidzeklu uzkrajumu (lietas 88.lapa).

No ieprieks mingtajiem dokumentiem gan neizriet atbildétaja apgalvotais par to, ka dzivoklu Tpasnieki biit bridinati par visu karsta tidens stavvadu
slikto stavokl, jo ka redzans no dokumentiem, tad tajos ieklauta tikai norade uz karsta tidens apaksgjas sadales caurufvadu nomainas nepiecieSanibu,
bet konkretaja gadjuma konstatéts vertikala stavvada bojajumns.

Atbildetajs paskaidrojumos atsaucas, ka dzivokla Ppasniekus nformejis par cauruivadu kritisko stavokli, bet idz §im lakam dzivokla PpasSnieki nav
lemusi par So nolietoto inzenierkomunikaciju nomainu un nepiecieSama finansejuma nodrosinasanu, fidz ar ko $adi idzekli nomainai netika uzkrati.

Noteikumu Nr.907 4.1. un 17.15.punkts, iztulkojot minétas normas kopsakara, lauj secinat, ka inZenierkomunikaciju nolietojuma gadijuma javeic
arpuskartas remonts konstat€to bojajumu savlaicigai noverSanai. Lemumu par arpuskartas remontu piegem parvaldijs (15.1.punkts), par kadu atbilstosi
Dzivojamo maju parvaldianas likuma 1.panta 3.punktam atzistans dzivojamas majas Ppasnieks vai parvaldnieks, kas ir tam pilnvarots.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta treSaja dala un Dzvokla jpasuma likuma 10.panta 2.punkta ietverts visparigs noteikums, ka
parvaldSanas uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu nodrosina dzivokla Ppasnieks. Tomer nedz minétajos likumos, nedz Noteikumos Nr.907 nav
reglamentéta parvaldnieka riciba gadjuma, kad, no vienas puses, konstatéti dzivojamas majas un taja esoso iekartu vai inZenierkomunikaciju bojajun,
kas rada butisku apdraud&jumu, tadgjadi prasot atras un efektivas darbibas, lai avarijas situacija tiktu noversta, bet, no otras puses, $adu arpuskartas
remontdarbu veikSanai trikkst finansiala nodrosinajuma (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.novembra sprieduns



lieta Nr.SKC-264/2016).

Lieta nav strida par to, ka dZivojama maja /adrese/ atrodas atbildetaja parvaldiSana.

Tiesa atzist, ka izskatanaja lieta piemerojams Ministru kabineta 2017.gada 21.jilija noteikumu Nr.408 , DZivojamas majas parvaldanas un
apsaimnickoSanas maksas aprékinasanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.408) 2.punkts, kas reglamente kartbu, kada parvaldnieks, t.i,
atbildetajs, balstoties uz dzvojamas majas tehniskas apsekoSanas rezultata iegiito informaciju, noteic ar dzvojamas majas uzturéSanu saistiias izmaksas
un aprékina maksu par parvaldianas pakalpojumiem nakamajam kalendara gadam.

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja iebildumus karsta tidens stavvada nemainiSanai dzivokla pasnieku iniciativas trokumu del.

Ka izriet no Noteikumiem Nr.408, tajos reguleta parvaldnieka aprekinatas parvaldanas un apsaimniekoSanas maksas saskanosSanas ar dzvoklu
pasniekiem procediira, nevis lEmuma par uzkrajumu veidosanu pienemSanas kartiba. Prasiba versta uz to, lai noskaidrotu, vai nolietota karsta tidens
stavvada maia bija atbildétaja obligati veicama parvaldSanas darbiba, ja dzivoklu Tpasnieki par to nav lemusi un nav veikusi apsaimniekoSanas
uzkrajumus minéta stavvada nomainai.

Arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sanemtajiem parvald&anas un apsaimniekosanas maksajumiem, nav nepiecie$ams pass
dzvoklu 1pasnieku akcepts. Tas, ka dzvojamas majas komunikacijas i neapmierinosa stavokli un tap€c ir nepiecieSama ta nomaipa, nenozing, ka
parvaldnieks biitu atbrivojams no pienakuma veikt pasakumus komunikdciju nomaigd un iespgjamo tdens stavvadu plisumu novérsana. Sada atzina
pausta Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.novembra sprieduma lieta Nr.SKC 264/2016, parbaudot apelacijas instances tiesas
sprieduma pareizibu lidZiga lieta par zaudgjumu piedzinu no dzvojamas majas parvaldiaja un parvaldtaja pienakumu veikt pasakunus lokalu jumta
bojajumu noversana, kas atziti par obligati veicamajam darbibam

Atbilstosi Noteikumu Nr.408 21.punktam, ja dzZivojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudét personas dzwibu,
veselibu vai pasumu, parvaldniekam pieskirtas tiesibas papildus noteiktajiem parvaldi§anas maksajumiem pieprastt un dzvoklu Ppasniekiem ir pienakuns
segt par arpuskartas remontu iAerétos lidzeklus. No minéto noteikunu tvéruma, neizriet nedz tas, ka jautajuma par avarijas situacijas noverSanu
izlemSana ietilpst vienigi dzivoklu Ppasnieku ekskluziva kompetencg, nedz arf tas, ka arpuskartas remonta neveikSanu attaisnotu lidzeklu trikums.

Nav pamatoti atbildétaja iebildumi par to, ka, iedZvotajiem bija zinams karsta fidens stavvadu stavoklis, jo par nepiecieSanibu tos nomainit
iedzivotaji informeti jau sakot no 2013.gada, un lidz ar to atbildetajs izpildijis DZivojamo maju parvaldSanas likuma noteiktos parvaldiaja pienakunmus.
Dzvojamo maju parvaldanas likums neparedz dzivoklu pasnieku bridinaSanu par komunikaciju tehnisko stavokli. Savukart Dzvojamo maju
parvaldanas likuma 14.panta tre$aja dald noteiktais piendakuns rakstveida bridinat dzivojamas méjas ipasnieku par nepiecieSamajiem steidzami
veicamajiem pasakumiem dzivojamas nijas pasargaSanai no bojaejas, sabrukuma vai izpostijuma, nav attiecinams uz bridindSanu par komunikaciju
tehnisko stavokli.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otra dalas 1.punkta ,,d”” apak$punkts paredz parvalditaja pienakumu komunikaciju remontdarbus
veikt ka arpuskartas remontu, neatkarigi no ta, vai dzivoklu ipasnieki par to ir vai nav lEnusi.

Atbildétajs, apsaimnickojot konkréto nekustamo pasumu, savus pienakunmus veicis tikai formali, nepieversot lielaku riipibu savu piendkunmu
pildiSanai, no ka izriet, ka atbildetaja bezdarbiba i pieradtta. Atbildetajam, rikojoties pec labakas gribas un ka krietnam saimniekam, tas i, veicot majas
komunikaciju apsekosanu atbilstosi normativo aktu prasibam, tehniskas apkopes un kartgjos nepiecieSamos remontdarbus, butu bijusas visas iespgjas
nepielaut un savlaicigi noverst lieta pieradtto karsta fidens stavvada bojajunmu.

Senats ir atzinis, ka naudas lidzekli, kas nepiecieSami iepriek$gja mantiska stavokla atjaunoSanai, ir kriterijs, péc kura iesp&jans noteikt, kada
apmera ir noticis cietusa eso$as mantas samazindjuins, proti, kada apmera mantas fpasniekam nodariti zaud&jumi tagad€jas mantas samazinajuma veida.
Tapec, apstaklim, vai noradtais stavoklis reali ir ticis atjaunots, cietuSajam veicot attiecigus mantiskus ieguldjumus, nav izSkiro$as nozimes, un tas nevar
biit pamats tiesbu aizskargja atbrivosanai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaudejumu athidzinaSanas pienakuma (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 7.jinija sprieduma lieta Nr.SKC—7/2016 11.2.2.punkts).

NepiecieSamo Iidzeklu apmers, lai bojata lieta atgiitu savu ieprieksgjo stavokli, i kriterijs, pec kura iespgjams noteikt, kada apmera ir noticis
esos$as mantas samazinajums. Tade] vertgjot to, kada apmera atlidzinami zaud&jum, i nemams vera tas, cik naudas Iidzekli ir ieguldami nepiecieSamajos
remontdarbos, lai atjaunotu dzvokli tada stavokli, kads tas bija pirms salieSanas.

Pats atbildetajs neapstrid faktu, ka dzivoklim salieSanas gadijuns ir radyjis bojajunus.

Lieta r iesniegta tame (lietas 23.-24.lapas), kas kalpoja par pamatu prasttajam noteikt apdro$inatajai personai izmaksajamo naudas sumnu. Tiesai
nav pamata apSaubtt tame veikto materialu un nepiecieSama darba aprekinu, lai atjaunotu dzvokli tada stavokls, kads tas bija pirs ta salieSanas.

Tiesa atzist, ka lieta konstateti visi tiesibu teorija atzitie zaudgjunu atlidzbas pienakuma priekSnoteikumi: 1) tiesbu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudejunu esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaudejumiem un
neatlauto darbibu.

Tiesa atzist, ka izskatannja lieta pieradita atbildétaja neattaisnojama bezdarbiba, neveicot karsta tidens stavvada nomainu, ka reziltata prastajam
radtti zaud&jumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apmera 404,22 EUR.

Atbildetajs Iidz lietas izskatBanas dienai zaudejumus nav atlidzinajis.

Tiesa pievienojas tiesibu zinatn€ paustajam viedoklim, ka minétas tiesibu normas izpratné, zaud&junu atlidzbas pienakurrs iestajas tikai tad, kad
vienlaicigi pastav §adi priek$noteikumi: 1) nodaritaja prettiesiska riciba; 2) zaud&junmu esaniba; 3) c€loniskais sakars (Kalvis Torgans, Saistibu tiesibas
1daja, TNA, Riga, 2006, 246.lpp).

Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka atbildétaja obligata pienakuma — inzenierkomunikaciju apsekosSanas un uzturéSanas kartiba pienaciga
neveik$ana ir atZistama par bezdarbiby, kuras sekas bija karsta tidens stavvada bojajums un dzivokla Nr./adrese/appludinasana.

Tiesa atZist par nepamatotu atbildétaja atsaukSanos uz noilgumu, jo esot pagajusi vairak ka tris gadi no notikuma. Prasiba nav celta par kada
komercdarjuma izpildi, uz kuru var€tu tikt attiecinats noilguma terminS 3 gadi, bet gan par arpushgumiska zaud&juma piedzinu, kur piemerojams
vispargjais Civillikuma paredzetais noilguma termips — 10 gadi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedunmu par naudas summas piedziu, tiesa ta rezolutivaja dala norada cita starpa art prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Likumisko procentu apmers noteikts Civillikuma 1765.pantd, tas ir, seSi procenti no simta gada. Savukart Civillikuma 1763.panta 1.punkts paredz,
ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunmu.

Pamatojoties uz min€to tiesbu normu, tiesa atzist prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus 6% apmera gada no
galvend parada summas (404,22 EUR) par laku no sprieduma speka stasands dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ieverojot
Civillikuma 1763.pantu, ka procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.[..].

Prasibas pieteikuna lgts piedztt prasitaja laba no atbildetaja prastaja samaksatos tiesas izdevunuis — valsts nodevu 70 EUR apnera (lietas



14.]lapa) un ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 5,47 EUR apnera (lietas 13.1apa). Pie minétajiem apstakliem prasitaja laba no atbildétaja piedzenami
tiesas izdevumi kopa 75,47 EUR apnera.

Prasitajs lidzs tiesu piedZit no atbildétaja izdevunus par advokata palidzibas sanemsanu 60,63 EUR apnéra.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmais punkts paredz, ka izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs
un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiemno prasjumu apmierinatas dalas.

Turklat Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirnaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja prasjuns ir apmierinats
pilrigi vai dalgji [..].

Lieta iesniegts maksajuma uzdevumms, no kura redzams, ka prasiajs samaksajis zvérinatam advokatam Elvijam Véberam 73,36 EUR par juridisko
palidzibu lieta /numurs C/.

No citiem lietas materialos esoSajiem dokumentiem redzans, ka mingtais ir prastajas apdroSinasanas lietas numurs (sk. lietas 15., 23.lapu).

Ta ka prasiba par zaudejumu piedzinu apmierinata, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta noteikumiem no atbildétaja par labu prastajam
piedzenami izdevumi advokata palidzbas samaksai 60,63 EUR apnera, kas atbilst likuma noteiktajam athidzinamo izdevumu apmeram. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas no spriedunma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un vadoties no likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirmas dalas, Civilikuma 1431., 1765., 1770.,
1771., 1772., 1779.panta, Civilprocesa likuma 97., 193., 250.%, 250.20 un 250.%7panta tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pina apmera.

Piedzt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (registracijas Nr. 40103362321) par labu If P&C Insurance AS Latvijas filialei (registracijas
Nr.40103201449) zaudejumus 404,22 EUR, tiesas izdevumus 75,47 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus - izdevumus advokata palidzbas
samaksai 60,63 EUR, kopa 540,32 EUR (pieci simti Cetrdesmit ezro un 32 centi).

Noteikt If P&C Insurance AS Latvijas filialei (registracijas Nr.40103201449) tiesibas sanemt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (registracijas
Nr.40103362321) likumiskos nokavgjuma procentus 6% apmera gada no galvena parada summas 404,22 EUR (Cetri simti Cetri euro un 22 centi) par
laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Samaksa veicama If P&C Insurance AS Latvijas fililes (registracijas Nr.40103201449) norekinu kontd Luminor Bank AS Latvijas filidle,
Nr.LV49RIK00002010098407.

Termins sprieduma labpratigai izpildei noteikts 30 dienas pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Motivets sprieduns sastadits 2021.gada 9.jinija, ko lietas dalibnieki var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no ta sastadSanas Kurzemes
apgabaltiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, iesniedzot apelacijas sudzibu
Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese I.FiSere



