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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

RigA 2020.gada 20.jillja

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Daiga Lubane,

piedaloties pieteicjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, TIRDZNIECIBAS NOLIK TAVU KOMPLEKSS , BULLI” likumiskajam parstavim
/pers. A/ un pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Sandrai Gorbenko, atbildétajas Rigas pilsetas pasvaldibas pus€ picaicinatas iestades Rigas
domes Pilsétas attistibas departamenta parstavim /pers. B/,

izskafja administrativo lietu, kas ierosindta pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU
KOMPLEKSS ,BULLI"” pieteikunu par Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta 2019.gada  20.decembra lemuma Nr.DA-19-6313-nd
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Akciju sabiedribas ,LATVIJAS SAIMNIECIBAS PRECES” (turpmak — tre$d persona) uzdevumi2017.gada 25.novembri tika
izstradats biivprojekts ,Udens pievada izbiive /adrese/” (turpmak — biivprojekts), kura realizacijai Rigas pilsétas bivvalde (turpmak —
Biivvalde) izdeva 2018.gada 7.februari akcepteto apliecmajuma karti inzeniertikla (Gidens) pievada izbiivei /adrese/ (/kadastra numurs/) (turpmak —
Apliecinajuma karte).

Atbilstosi ierakstam Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr.6653 fpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu/adrese/, /kadastra nunmurs/,
(turpmak — Nekustamais Ppasuims) ir nostiprinatas tresajai personai.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , TIRDZNIECIBAS NOLIK TAVU KOMPLEKSS , BULLI” (turpmak — pieteicgja) versusies ar iesniegun
Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta (turpmak — Departaments), apstridot Apliecinajuma karti.

Ar Departamenta 2019.gada 20.decembra lemumu Nr.DA-19-6313-nd (turpmak — Lenmuns) nolemts atzit par tiesisku Apliecingjuma karti.
Lemuna ietverts $ads pamatojumns.

[1.1] Valsts zemes dienests 2016.gada 16.septembr1 pienéma lemumu Nr.2-10/60, ar kuru citastarp nolema Nekustama 1pasuma valsts kadastra
informacijas sistéma registrét kopipasnicku pieteicgjas un SIA , Bullu inZeniertikli” tiesiskaja valdijumé inzenierbiives: saimnieciska tidensvada caurulvadus
(garuns 1481 metrs), un sadzves (saimniecibas) kanalizacijas caurulvadus (garums 1192 metri). Lemuma ieklauts nosacijuns, ka Valsts zemes dienesta
Rigas regionalajai nodalai lemuma nolemtais jaizpilda péc tam, kad emums ks neapstridams.

Valsts zemes dienesta 2016.gada 16.septembra lenmuns Nr.2-10/60 kluva neapstridans ar Augstakas tiesas 2019.gada 13.augusta [Enumu
Nemot vera, ka Apliecinajuma kart atzime par biivdarbu pabeigsanu izdarita 2019.gada 12.aprili, Apliecinajuma karte projekteto inZeniertiklu pievada
biivniecbas procesa laika lidz2019.gada 12.aprilim Valsts zemes dienesta 2016.gada 16.septembra [emums Nr.2-10/60 nebija izpildams.

[1.2] Apliecinajuma kartes ietvaros izblivetais Gdensvada piesleguns nav uzskatans par jaunu pieslegunu, lai nodrosinatu fidens piegadi no
centralizétas fidensapgades sistemas, jo Nekustama fpasuma teritorija nemaz neatrodas komercuzskaites nmeraparats, kam varétu pieslegt tdensvadu.
Udensvada pieslegums realizets, pieslédzoties tidensvadam, kas centralizEtajai idensapgades sistémai pievienots komercuzskaites méraparatam Sahta,
kas atrodas zemes gabala /adrese 2/ (/kadastra numurs 2/).

Bivprojekta sastava nav znu par to, ka notekiidenu sastavs vai patéreta tidens vai novadamo notektidenu daudzums pieaug tada apjoma, ka
esosais pieslegums to nevar nodro$inat. Nav konstatSjami prieksnoteikumi, lai atzitu, ka Apliecinajuma kartei biitu nepiecieSsama Ministru kabineta
2016.gada 22.marta noteikumu Nr.174 , Noteikumi par sabiedrisko fidenssainniecibas pakalpojumu sniegsanu un lietoSanu™ 19.punkta reglamentéto
tehnisko noteikumu izstradasana.

Udensapgades pakalpojumi taja skaita Nekustamaja IpaSuma saskana ar SIA ,Rigas fidens” 2019.gada 3 1.oktobra véstulé Nr.A13.1-
5.2-12/4726n noradito tiek nodro§inati no viet€ja Gdens ieguves avota, uz kura uzstadits komercuzskaites méraparats norékinu
veikSanai par centralizétaja kanalizacijas sistéma novadito sadzives notekidenu daudzumu.

[1.3] Attieciba uz pieteic€jas argumentu, ka buvprojekta izstrades procesa nav ieverotas Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoSo
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noteikumu Nr.34 , Rigas teritorijas iznmanto$anas un apbiives noteikumi” (turprk — Apbiives noteikumi) 97. !punkta prasibas, Departaments norada,
ka atbilstosi SIA ,Rigas tidens” 2019.gada 18.februara veéstulé Nr.A13.1-5.2.12/904n ieklautajai informacijai Nekustamaja TpaSuma
neatrodas SIA ,Rigas Gidens” parvaldiba esoSi centralizetie tidensvadi, kuriem tresa persona varétu pieslégt fidensvada pievadu.

[1.4] Attalumi starp inzeniertikliem noteikti Latvijas biivnormativa LBN 008-14 ,JInzeniertiklu izvietojums”, kas apstiprinats ar
Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumiem Nr.574 ,Noteikumi par Latvijas biivnormativa LBN 008-14 ,Inzeniertiklu
izvietojums™”’. Biivnormativa 2.tabulas ,Minimalie horizontalie attalumi metros starp pazemes inZeniertiklu ar&jam sienam (malam)”
1.punkta noteikts, ka attalums starp idensvadiem un kanalizacijas spiedvadiem ir 1,5 metri. Biivprojekta Generalplana ar UK tikliem
(lapa UKT-2) noradits 2,28 metru attalums no projektéta fidensvada pievada lidz blakus esofajam inZeniertiklam (saimnieciska
tdensvada tiklu caurulvadi ar /kadastra apzimejums/), no ka var secinat, ka inzeniertiklu aizsargjoslas attalums ir ieverots.

[2] Pieteicgja nepiekrita Lemumam un versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lenuma atcelSanu. Pieteikuns pamatots ar $adiem
argumentiem.

[2.1] Bavvalde acimredzami apznati veic darbibas, lai pieteicgja savlaicigi nevar€tu izmantot savas likuma noteiktas tiesibas, noversot nelikuniigo
Tidensvada pievadu.

[2.2] Lenuma noradttais viedoklis, ka $aja gadjuma Valsts zemes dienesta 2016.gada 18.septembra lemums Nr.2-10/60 nav bijis izpildams
Apliecinajuma kartes akcepteSanas laika, jo sakara ar parstidzibam tas kluvis izpildans tikai 2019.gada 12.aprili, ir absoltiti nepamatots, jo pieteicgjai
nevar radtt negafivas sekas tas apstaklis, ka cita iesaistita persona parsidz attiecigo lemumu. Ja $aja gadijuma Apliecinajuma kartes izvertéSana nevargja
notikt, pamatojoties uz minéto lEmumu, tad Biivvaldei bija pienakuns atlikt $T jautajuma izskatSanu idz bridim, kad tiks izlemts stridigais jautajums un
apstridetais Valsts zemes dienesta lemums bus kluvis izpildarms.

Turklat neviens normativais akts nenosaka, ka fpasuma tiesibas tiktu nodibinatas tiesi ar ierakstu kadastra informcijas sisténé. Pieteicgjas pasuma
tiesibu apliecinosi dokumenti bija iesniegti gan Valsts zemes dienesta, gan Buvvaldg, turklat tie faktiski bija art akceptéti ar noradito Valsts zemes dienesta
lenmumu.

[2.3] Ministru kabineta 2015.gada 30.jiinija noteikumi Nr.326 , Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 222-15 , Udensapgades bives’” satur
prasibu par to, ka tidensapgades projektus izstrada saskanoti ar kanalizacijas projektiem un obligati veic Tidens patérina un notekiidenu novad®anas
bilances analizi.

Departamenta uzskats, ka $adas darbibas nebija javeic, jo min€tais normativs tadu nepiecieSanibu nosaka tikai attiecba uz tadu tdensapgades
sistému projekt€Sanu, kuram ir nepiecieSans sanemt fidensapgades sisteémas operatora tehniskos noteikumus, i absoliiti nepamatots, jo minéta normativa
akta 2.punkta nav noteikts, ka So noteikumu prasibas biitu attiecinamas tikai uz to bavniecibu, kam nepiecieSami tehniskie noteikumi.

[2.4] Departaments uzskata, ka $aja gadijuma nav bijusi nepiecieSami SIA ,Rigas fidens” tehniskie noteikumi un projekts nav bijis jasaskano ar
SIA ,Rigas tdens”, to pamatojot ar Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumiem Nr.174 ,Noteikumi par sabiedrisko tidenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanu un lietoSanu”, tacu Sie noteikumi i attiecinami uz gadjumiem, kad nekustamo pasumu piesledz centralizetajai tidensapgades un
kanalizAcijas sistemai.

So noteikumu 31.punkts nosaka, ka, ja pakalpojumu lietotajs, kas izmanto fidenssaimniecibas pakalpojumus, ar sava fpasuni vai valdijumé esosu
tdensapgades un kanalizAcijas sistému starpniecibu sniedz pakalpojumus citam blakuslietotajam, piegadajot vina nekustamajam fpasSumam tideni vai
novadot notekiidenus, $adi sniegtie pakalpojumi nav uzskatami par sabiedriskajiem tidenssaimniecibas pakalpojumiem. Lidz ar to $aja gadjuma pievada
izbtive Nekustamaja pasSuma nevar tikt uzskattta par pasuma pieslegsanu centralizétai idensapgadei.

Piesledzot objektam jebkuru jaunu tidensapgades avotu, neapstridami ir jabit attiecigam tehniskam risinajumam par kanalizacijas notekiidenu
novadanu. Saja gadfjunia faktiski notekiideni no AS ,,UNISTOCK” parstavéto sabiedribu grupas noliktavam (/adrese/, /adrese 3/) ar kopgjo platibu
25 000 n tick novaditi saimniecibas kanalizacijas sistémé. Ta ka $aja gadijunia Gidensvada pievada izblives rezultata ievérojami pieaugs pateréta tidens
daudzums, bija obligati jasagem tehniskie noteikumi no SIA , Rigas Tidens”.

[2.5] Departamenta secinajums, ka Apliecinajuma kartes ietvaros izbtivétais tidensvada pieslégums nav uzskatans par jaunu pieslegumu, jo ta
teritorija nemaz neatrodas komercuzskaites meraparats, kam varétu pieslegt tidensvadu, ir absoliiti absurds, jo Apliecinajuma karte noteikts, ka no jauna
izbivejamais objekts ir fidens pievada izbiive. STjauna pievada biivniechbas rezultata pieslegums notiek caur esoso komercuzskaites mérapardtu zemes
gabala /adrese 2/, tam papildus piesledzot AS ,,UNISTOCK” parstavéto sabiedrbu grupas noliktavas (/adrese/, /adrese 3/).

[2.6] Departamenta normativa akta tulko$ana, ka nav pamata pienrot Apbives noteikumu 97. 'punktu, jo teritorija neatrodas SIA , Rigas tidens”
parvaldiba esosi centralizetie tidensvadi, kuriem tresa persona varetu pieslegt idensvada pievadu, ir acimredzami tendencioza, jo tas nenosaka, ka $adam
pieslegumam jabit tieSam, bet gan tikai to, ka teritorija esoSajam komunikacijam jabit tadam, kuras talak (var but art cita teritorija) pieslegtas pilsétas
inzenierkomunikaciju tikliem TieSi tadas ir pieteicgjas inzenierkonunikacijas, kas attiecigi piesiegtas SIA ,,Rigas tidens” tikliem.

[2.7] Lemuma noradts, ka, izstradajot apstridéto projektu, esot ieverots aizsargjoslas attalums, tacu $aja sakara piemerots absoltti nepareizs
normativais akts. Bivnormativs ,JnZenierfiklu izvietojums” nosaka inenierbiivju savstarpgjo izvietojumu, tadu neregulé aizsargjoslu jautajumu. Saja
gadijuma Departamentam bija japiemero Aizsargjoslu likuma 19.pants, kas nosaka, ka aizsargjosiu platuns gar tidensvadu un kanalizcijas tkliem ir
3 metri katra pus€ no caurulvada arjas malas. No pasa Lemuma izriet, ka konkrétaja gadjuma starp konunikacijam ir tikai 2,28 metri. Lidz ar to
saskapd ar Ministru kabineta 2006.gada  10.oktobra noteikumu Nr.833 , Ekspluatacijas aizsargjoslu noteikSanas metodika gar tidensvadu un
kanalizacjjas fiklien?” 4. 1.punktu bija nepiecieSams saskagojuns ar tidensvadu un kanalizacijas tiklu pasnieku, t.i, pieteicgju.

[2.8] Lenums ir ne tikai nepamatots, bet arl pretrunigs un savstarpgji izsledzoss. Lemuma noradits, ka no vienas puses AS ,,UNISTOCK”
parstaveto sabiedribu grupas objekti tick apgadati ar ideni no AS ,,UNISTOCK” sistemas un attiecigi notekiideni tiek novaditi caur komercuzskaites
neraparatu Sahta, kas atrodas zemes gabala /adrese 2/ (/kadastra nunmurs 2/), bet no otras puses, ka saskapa ar SIA ,Rigas tdens” 2019.gada
31.oktobra vestuli Nr.?13.1-5.2-12/4726n $o objektu Tdensapgade notiek no vietgja tGdens ieguves avota, uz kura uzstadits komercuzskaites
neraparats. Ir acimredzami, ka $ada veida objekfiva novadito notektidenu uzskaite vispar nav iesp&janma.

Sads Departamenta apgalvojuns nozing tikai to, ka ne ta struktiirvienibam, ne Bivvaldei, ne SIA ,Rigas Gidens” nav objekfivas inform¥cijas par
AS ,UNISTOCK?” parstavéto sabiedribu grupas objektu Gidensapgadi.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Departaments pieteikunmu neatzist un Ilidz to noraidit, pamatojoties uz Leémuma noradito
argumentaciju. Papildus paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Attieciba uz pieteicjas argumentu, ka no Biivvaldes puses acimredzami apzinti tiek veiktas darbibas, lai pieteicgja nevarétu izmantot savas
likuma noteiktas tiesibas, novérsot nelikuniigu tidensvada pievada izbtivi, Departaments rezmng, ka ar Lémumu atjaunots pieteicgjai procesualais termins
Apliecinajuma kartes apstridéSanai, tade] pieteicgja vargja izmantot savas tiesibas iebilst pret fidensvada pievada izbiivi.



[3.2] Attieciba uz pieteicgjas noradito, ka Departamenta viedoklis par to, ka Valsts zemes dienesta 2016.gada 16.septembra Emuns Nr.2-10/60
nav bijis izpildams Apliecinajuma kartes akcepteSanas bridi, ir nepamatots, jo pieteic€jai nevar radit negativas sekas apstaklis, ka ieintereséta persona
parsiidzgja minéto lemumu, Departaments paskaidro, ka minétaja lemumé ieklauts nosacijums, ka Valsts zemes dienesta Rigas regionalajai nodalai
Enmuma nolentais jaizpilda péc tam, kad lemus kitis neapstridans. Lidz ar to Valsts zemes dienests ka lemuma izdevgjs jau ir noteicis administrativa
akta izpildes kartbu. Pieteicgjas arguments par to, ka iestadei bija jaatliek Apliecinajuma kartes izskafSana fidz bridim, kad mingtais Emums klos
izpildans, nav pamatots ar normativo aktu uzskaiti, kas pielautu §adu ricibu, turklat nav savietojams ar patvalas aizlieguma principu, jo iestade nedrikst
atteikt izdot personai labveligu administrativo aktu, pamatojoties uz abstraktu iespgjanibu, ka ieprieks nenoteikta termina var kit izpildams apstridans
administrativais akts.

[3.3] Uz pieteicgjas argumentu, ka neviens normativais akts nenoteic, ka ipasuma tiesibas tiek nodibinatas tieSi ar ierakstu kadastra informacijas
sistema, Departaments paskaidro, ka ne Buvvaldes, ne arT Departamenta kompetences apjons neparedz tiesibas izvertét nekustama pasuma piederibu
un noteikt pasSuma tiesibu subjektus. Mingtas funkcijas veic kompetentas iestades un tiesa.

[3.4] Departaments pievienojas pieteic€jas viedoklim, ka tidens pievada izbtive Nekustamaja ipasuma nevar tikt uzskatita par pasuma pieslegsanu
centralizetai tidensapgadei. No pieteicgjas izteiktajiem argumentiem izriet, ka pieteicgjas ieskata nepiecieSama saskanosana ar SIA , Rigas tidens”, lai gan
pieteicgja nav noradjusi uz konkrétam tiesibu normam, kas noteic saskanojuma nepiecieSamibu. Ar1 SIA ,Rigas tdens” nav izteikusi prasibu
Apliecinajuma kart€ paredz&to biivniecibas ieceri saskanot ar SIA ,Rigas fidens”. Departaments arT nekonstate, kadas pieteicgjas subjektivas tiesibas
varetu aizskart Apliecinajuma kartes saskanojuma neesaniba ar SIA , Rigas tidens”.

[3.5] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka fidensapgades projekti izstradajami saskanoti ar kanalizacijas projektiem, Departaments paskaidro, ka
prasiba Tidensapgades bivniecibas dokumentaciju izstradat saskanoti ar kanalizacijas biivniecibas ieceres dokumentaciju ir attiecinama uz bvniecibas
iecerem, kad no jauna tiek projektetas densapgades biives noteiktiem objektiem Izskatamaja gadjuma Apliecinajuma karte projektetais tdensvads
nav atseviski pieslegts komercuzskaites aparatam, bet gan densvadam, kas ietiecas Nekustamaja pasuma no blakus zemes gabala. Lidz ar to tdens
paterina uzskaite no komercuzskaites aparata atseviski netiek veikta. Prasiba izstradat kanalizacijas bivniecibas ieceri nav pamatota, jo atbilstosi tresas
personas iesniegtajam SIA , Rigas tidens” vestulem tidensapgades pakalpojumi Nekustamaja tpasuma tiek nodrosinati no vietgja tidens ieguves avota, uz
kura uzstadits komercuzskaites meraparats norekinu veikSanai par centralizetaja kanalizacijas sistéma novadito sadzives notektidenu daudzumu.

[3.6] Uz pieteicgjas noradi, ka nav ieverotas Aizsargjoslu likuma 19.panta otras dalas pirmé punkta prasibas, Departaments paskaidro, ka
idensvadu aizsargjoslas ir ekspluatacijas aizsargjoslas. Udensvadu aizsargjoslas ir aizliegta bivnieciba, kas var apdraudét tidensvadu ekspluataciju un
attistibas iespgjas. Jauna tidensvada izveidoSana normativajos aktos noteiktaja kartiba nekadi nevar apdraudét blakus esosa tidensvada ekspluataciju vai
attistibas iesp&jas.

[3.7] Attiecba uz pieteicgjas argumentu, ka saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 10.oktobra noteikumu Nr.833 | Ekspluatacijas aizsargjoslu
noteik§anas metodika gar Gidensvadu un kanalizacijas tikliem” 4.1.punktu, lai nodro§inatu tidensvadu un kanalizacijas fiklu ekspluataciju un drosibu,
zemes Tpasniekiem vai lietotajiem papildus Aizsargjoslu likuma 35. un 48.pantd minétajiem aprobezojumiem aizsargjoslas aizliegts veikt biivdarbus vai
remontdarbus bez saskanoSanas ar fidensvadu un kanalizicijas tiklu pasnieku, Departaments norada, ka, nemot véra, ka iestades riciba nav
dokumentacijas, kas apliecinatu, ka pieteicgja ir idensvada un kanalizacijas tiklu paSniece, Departaments uzskata, ka mingtais tiesiskais regulgjums nav
attiecinans uz pieteicgju ka mzeniertiklu tiesisko valditaju, nemot véra apstakli, ka Apliecinajuma kartes akcepta bridi pieteicgjas zemes gabala atradas
tikai pieteic€jai piederosi inzeniertikli. Attalumus starp inzeniertikliem reglament€ bivnormativs , InZeniertiklu izvietojunms”.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojumi tresa persona pietekumu neatzZist un lidz to noraidit, pamatojoties vz Lémuma noradito
argumentaciju. Papildus paskaidro turpmak minéto.

[4.1] Tre$a persona pievienojas Departamenta viedoklim, ka bivnormativa ,Udensapgades biives” noteiktas prasibas par to, ka
fidensapgades projektus izstrada saskanoti ar kanalizacijas projektiem un obligati veic tidens patérina un notekiidenu novadiSanas
bilances analizi, nebija javeic, jo minétais normativais akts tadu nepiecieSamibu nosaka tikai attieciba uz tadu fidensapgades sistemu
projektésanu, kuram ir nepiecieSams sanemt tidensapgades sist€mas operatora tehniskos noteikumus.

Pieteicgja savus iebildunus pamato ar formalu biivnormativa ,;Udensapgades biives” nosacijumu neievérosanu, tatu pieteicja nenorada, kada
veida $T iespejama biivnormativa ,,Udensapgades biives” neievérosana skar pasu pieteicgju un kadas piceteicgjas ar likunu aizsargatas tiesibas Sis
apstaklis ierobezo.

[4.2]1 Uz Apliecinajuma kartes saskanoSanas bridi, gan arT uz biivniecibas procesa izpildes bridi pieteic€ja neviena no valsts
registriem (zemesgramata un kadastra informacija sistéma) nebija registréta, ka stridus inzenierbavju tiesiska valditaja vai Tpa$niece.

Buvvalde, saskanojot Apliecingjuma karti un veicot atzimi par baivniecibas izpildi, ir vadijusies no publiski ticamiem registriem,
11dz ar to, $1s darbibas ir atzistamas par tiesiskam. Uz Apliecinajuma kartes saskanosanas bridi un biivniecibas izpildes bridi pieteic&jai
nebija subjekttvu tiestbu prasit saskanot Apliecingjuma karti.

[4.3] Nav pamatota pieteicgjas atsaukSanas uz AS ,JUNISTOCK” parstaveto sabiedribu grupas noliktavu /adrese 3/, Riga, novadito kanalizacijas
daudzumu, jo Apliecinajuma kartg tika akcepteta Gdensvada izbive €kai Nekustamaja jpasuma, nevis ieprieks noraditajam ekam. Nemot vera to, ka Sis
arguments neattiecas uz izskatamo stridu un nekada veida neskar Apliecindjuma kartes tiesiskum, Sie pieteic€jas argumenti ir noraidami.

[4.4] Ir nepamatots un prettiesisks picteicgjas arguments, ka ar Apliecinajuma karte akceptéto biivniecibu ir parkapts Aizsargjoshu likums. Ne uz
Apliecinajuma kartes saskanoSanas bridi, ne uz biivniecibas darbu pabeigSanas bridi, ne ari Sobrid treSajai personai piedero$aja zemesgabala nav
registréta vai nodibinata aizsargjosla par labu pieteic€jai, tadejadi Sis pieteic€jas arguments ir noraidams ka nepamatots.

[4.5] PieteicEjas tiesibas uz ipasumu ar veikto biivniecibu, kas ir akceptéta ar Apliecinajuma karti, nekada veida netiek aizskartas. Tre$a persona
tidensvadu i izblivejusi sev piederosaja nekustamaja pasuma ar caurdurSanas metodi, tadgjadi tas nekada veida neskar pieteic€jas intereses.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavji prasjumu uzturgja, paskaidrojumos noradot uz pieteikuma ietvertajiem argumentiem

Tiesas sede atbildetaja parstavis prasjumu neatzina, paskaidrojumos noradot uz L&muma un rakstveida paskaidrojuma tiesai noradito
pamatojum

Tresas personas parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies. Tiesa sanents tresas personas liguns lietu izskafit bez tas parstavja klatbttnes. Vienlakus
noradts, ka tiek uzturéts rakstveida paskaidrojuma tiesai noraditais pamatojus.

Motivu dala

[6] Lieta noskaidrojams, vai tresajai personai biivniecibas iecere (inZeniertkla (tidens) pievada izbtive) bija jasaskano ar pieteicgju un SIA , Rigas
tdens”.



[7] Lieta atrodas Valsts zemes dienesta 2016.gada 16.septembra lemums Nr.2-10/60, kura noradits, ka treSajai personai uz zemes vieribas ar
/kadastra numurs/lieto$ana bija registriétas inZenierbuives ar /kadastra apzimgjuns 2/(tidensapgades caurulvadi) un /kadastra apzZimgjums 3/ (kanalizacijas
tiklu caurulvadi) (sk. lemuma 1.8.8.apakspunktu).

Tiesa konstat, ka speka stajies Admmistrativas apgabaltiesas spriedums, ar kuru par tiesisku atzts Valsts zemes dienesta lenmums, kas cita starpa
risina jautajumu ari par $aja lieta vértejamo tidensapgades inzenierbiivju piederibu (sk. Augstakas tiesas 2019.gada 13.augusta ricibas sedes lemums
Nr.SKA-1035/2019 (A420316116) un Administrativas apgabaltiesas 2018.gada  19.decembra spriedums —administrativaja  lieta
Nr.A420316116). Proti, 2016.gada 16.septenbriar Valsts zemes dienesta lemunmu Nr.2-10/60 ka galigo admmistrativo aktu nolemts cita starpa
Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistéma registrét kopipasnieku SIA ,,TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS , BULLI” un
SIA ,Bullu inZeniertikli’ tiesiskaja valdjuma inzenierbtives: saimnieciska Udensvada caurulvadus, garums 1481 metrs un sadzives (saimniecibas)
kanalizAcijas caurulvadus, garums 1192 metri, un dz&st inZenierbiives — fidensapgades caurulvadus tostarp uz tresSajai personai piederosa zemesgabala ar
kadastra apzimgjunu /kadastra apzimgjuns 2/, un biives — kanalizacijas caurulvadus ar /kadastra apzimgjuns 3/.

Valsts zemes dienesta lemuma noradits, ka 2001.gada 11 jinja pirkuma Tigunms Nr.6626-6629 un 2001.gada 26.septembra davinajuma figums
kopa ar 2003.gada 16.maijja vienoSanos par grozZjumiem davinajuma figuma ir pieteic€jas Jpasuma tiesibas vz inzenierbiiveém apliecinosi dokumenti.
Stridus inzenierbives ir linearas nzenierbuives, un tas ka patstavigi pasuma objekti nav ierakstamas zemesgramata.

Departaments parsiidz€taja Leémuma norada, ka Valsts zemes dienesta 2016.gada 16.septembra lemuma Nr.2-10/60 ieklauts nosacijuns, ka
Valsts zemes dienesta Rigas regionalajai nodalai lémuma nolemtais jaizpilda péc tam, kad lémums kiois neapstridams. Valsts zemes dienesta 2016.gada
16.septembra enmuns  Nr.2-10/60 kluva neapstridams ar Augstakas tiesas 2019.gada  13.augusta Bmunu. Lidz ar to Departamenta ieskata
Apliecinajuma  karte projekteto inzeniertiklu pievada btivniecibas procesa laka hdz2019.gada 12.aprilim Valsts zemes dienesta 2016.gada
16.septembra lenmunms Nr.2-10/60 nebija izpildans. Tiesa min€to secinajumu atzist par nepamatotu.

Augstaka tiesa noradjja, ka no likuma ,,Par nekustana pasuma ierakstSanu zemesgramata” 19.panta pirmas dalas 3.punkta izriet, ka attiecigas
tdensapgades inzenierblives nav ka patstavigi paSuma objekti ierakstamas zemesgramata. Tapec secinajumi par pasSuma tiesbam konkrétaja gadjuma
nevar tikt izdartti, vertgjot ierakstus zemesgramata (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 10.aprija lemuma lieta NrSKA-839/2017 (4420191615)
18.punktu). Tapat Augstaka tiesa atzina, ka likumdevejs nav paredzgjis, ka tiesi ieraksta esiba vai neesiba kadastra informacijas sistema bitu izSkirosa,
konstatgjot inzenierbives Ppasnieku. Tapec attiecigo datu esiba vai neesiba nevar kalpot par vienigo pielaujamo pieradijumu tam, lai secinatu, vai veicama
bivniecba ir saskanojama ar kadu konkrétu personu; $adi dati blivniecbas saskanosanas konteksta uzskatami vienigi par papildu pieradjumu, kas
attiecas uz vertgjumu par konkrétu apstaklu pastavesanu. Lidz ar to Augstaka tiesa atzina: lai arT attieciga ieraksta esiba kadastra informcijas sistema
atvieglo vert€jumu par jpasuma tiesibu esibu, attieciga ieraksta esiba nav uzskatama par vieriigo veidu, kada nosakams inzenierbiivju ipasnieks (tiesiskais
valdiajs) (sk. turpat 19.—22.punkts).

Lidz ar to apstaklis, ka kadastra informacijas sistéma nebija infornécijas, kas apliecinatu picteicgjas Jpasuma tiesibas, pats par sevi nelayj secinat,
ka tatad pieteicgja nav uzskatama par attiecigo Tidensapgades mzenierbuvju pasnieci (tiesisko valditaju). Pieteic€jas jpasSuma tiesibu apliecinosi
dokumenti i 2001.gada 11.jinja pirkuma figums N1.6626-6629 un2001.gada 26.septembra davinajuma figums kopa ar 2003.gada 16.maija
vienoSanos par grozjumiem davinajuma figuma. Lietas dalibnieku parstavji tiesas sed€ noradja, ka lieta nepastav striids, ka Sie dokumenti apliecina
pieteicgjas pasumtiesibas vz stridus inZenierkomunikacijam

Tiesa atzist par nepamatotu Departamenta rakstveida paskaidrojuma noradtto, ka iestades riciba nav dokumentacijas, kas apliecinaty, ka pieteicja
ir idensvada un kanalizicijas tiklu Ppasniece, jo Departamenta riciba bija noradttais Valsts zemes dienesta lemuns, kurd ir noradti lietas izskafiSanai
bitiski apstakli un i atsauce arT uz to pamatojoSajiem dokumentiem Tadgjadi, ja iestade uzskatja, ka jautajuma izlemSanai nepiecieSami papildu
dokummenti, tad tai tie bija japieprasa no pieteicgjas.

Lieta nepastav strids, ka pieteicgjas Ppasuma tiesibu apliecinosi dokumenti bija iesniegti Valsts zemes dienesta. Ieverojot min€to, tiesa atzst, ka
tiesvediba par Valsts zemes dienesta 2016.gada 16.septembra Emuma Nr.2-10/60 tiesiskumu nevargja bit Sk&rslis Departamentam pasam izvertet
TpasSuma tiesibas apliecinoSos dokumentus un konstatét pieteic€jas Ppasuma tiesibas uz tidensvada caurulvadiem, kuru aizsargjosla planoti tresas personas
buvdarbi.

Nemot veéra mingto, nav pamatots Departamenta secinajums, ka Apliecinajuma kartes akcepta bridi tresas personas zemes gabala atradas
tikai treSajai personai piederosi inzeniertikli.

[8] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka tresa persona Buvvalde iesniedza Apliecinajuma karti Gdens pievada izbiivei /adrese/
(lietas 17.-23.lapa). Skaidrojosa apraksta (lietas 136.-137.lapa) noradits, lai nodroSinatu €ku/adrese/ ar idensapgadi un ieks$&ju
ugunsdzesibas paterinu 2x5 1/sek, teritorija paredzEts izbiivet apmeéram 100 metrus garu Gidensvadu un pieslégt iekséjam tidensvadam
OD 160. Udensvadu paredzets izbiivet no tdensvada mezgla UM-1 lidz Iikumam PL-1, no iidensvada likuma PL-3 lidz tidensvada
mezglam UM-2 (sk. generdalplanu lietas 139.lapa).

Tiesa konstaté, ka fidensvada mezgls UM-1 atbilsto$i pieteic€jas parstavju noraditajam tiks pieslégts AS ,JUNISTOCK”
{idensvadam. Savukart pieteicgjai piederosais fidensvads posma no iidensvada mezgla UM-1 1idz likumam PL-1 atrodas paral€li projekt&tajam
tdensvadam. Tadejadi mingtaja posma projektetais tidensvads neskeérso pieteicgjai piederosas inzenierkomunikacijas un pieslégums pie
tam nav planots. Vienlaikus pieteic€jas iebildumi galvenokart ir saistiti ar to, ka projektétais tidensvads atrodas pieteic&jai piederos$o
inzenierkomunikaciju aizsargjosla. Turklat biivniecibas iecere neparedz tehniskus risinajunmus par kanalizacijas notekiidenu novadi§anu.

[9] Ministru kabineta 2017.gada  9.maija noteikumu Nr.2 5 3 , AtsevisSku inzenierbtivju buvnoteikunmi” 30.3.2.6.apakSpunkts noteic, ka
apliecinajuma karti saskano ar treSajam personam, kuru tiesibas tiek skartas.

Aizsargjoslu likuma 19.panta pirna dala noteic, ka aizsargjoslas gar fidensvadu un kanalizacijas tikliem tiek noteiktas, lai nodrosinatu idensvadu un
kanalizacijas tiklu ekspluataciju un drosibu. Saskana ar panta otro dalu aizsargjoslam gar tidensvadiem un kanalizacijas spiedvadiem ir $ads platuns: 1) ja
tie atrodas Iidz 2 metru dzilumam — 3 metri katra pus€ no caurulvada argjas malas; 2) ja tie atrodas dzlak par 2 metriem — 5 metri katra pus€ no
caurujvada argjas malas.

No lietas materialos esosa generalplana (lietas 139.lapa) tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma starp planoto tidensvadu un pieteicgjai piederoso
tudensvadu attaluns ir 2,28 metri.

Ministru kabineta 2006.gada 10.oktobra noteikumu Nr.833 , Ekspluatacijas aizsargjoslu noteikSanas metodika gar fidensvadu un kanalizacijas
tikliem” 2.punkts noteic, ka tidensvadu un kanalizacijas fikli So noteikunmu izpratné ir Gdensapgades caurulvadi, kas nodro§ina tdens padevi no
tdensgiitnes uz apdzivotam vietam vai atseviskiem objektiem, kanalizacijas tdenu un lietusidenu novadSanas caurulvadi, ka arT inZenierbiives, kas
nodrosina mingto tiklu ekspluataciju, - Gdenstorni, virszemes tidens rezervuari, idens spiediena paaugstinaSanas stknu stacijas, Gdens apstrades stacijas



un kanalizacjjas stknu stacijas.

Noteikumu 4. 1.apakspunkts noteic, lai nodrosinatu tidensvadu un kanalizacijas tiklu ekspluataciju un drosibu, zemes fpasnickiem vai lietotajiem
papildus Aizsargjoslu likuma 35. un 48.panta mintajiem aprobeZojumiem aizsargjoslas aizliegts veikt biivdarbus vai remontdarbus bez saskanosanas ar
tidensvadu un kanalizacijas tiklu pasnicku.

No noraditajam tiesibu normam izriet, ka to pamatoti norada pieteicgja, ka tdensvadu aizsargjoslas buivdarbu veikSanai nepiecieSanms sangemt
tidensvadu fiklu pasnieku saskanoSanu.

[10] Lemuma Departaments, atsaucoties uz Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikunmu Nr.574 , Noteikumi par Latvijas buvnormativu
LBN 008-14 ,Inzeniertklu izvietojums’™” 2.tabulu, kas noteic mnimalos attalumus starp pazemes inzeniertklu argjam siendm (malam), secindja, ka
inzenierfiklu aizsargjoslas attaluns ir ieverots.

Pieteicgja pamatoti norada, ka min€tais normativais akts noteic minimalos attalumus pazemes inZeniertiklu izvietojumam, bet neregulé jautajumus,
kas saisttti ar aizsargjosiu noteikSanu un aprobezojumiem aizsargjoslas.

Turklat arf Ministru kabineta 2015.gada 30.jtinjja notefkurmu Nr.326 , Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 222-15 , Udensapgades bives™
6.punkts noteic, ka idensapgades bivju aizsargjoslas nosaka atbilstosi normafivajiem aktiem aizsargjoslu joma.

Lidz ar to Departaments izskatamaja lieta nepamatoti nav piemerojis Ministru kabineta 2006.gada 10.0ktobra noteikumu Nr.833 , Ekspluatacijas
aizsargjosiu noteikSanas metodika gar tidensvadu un kanalizacijas tikliem” 4.1.apakSpunktu, kas noteic tresas personas pienakumu bvniecibas ieceri
saskanot ar pieteicgju, ka fidensvadu tiklu Ppasnieku.

Mingtais apstaklis ir pietiekamns, lai atzitu, ka Biivvaldei nebija pamata akceptet tresas personas buvniecibas ieceri, jo nebija sanemts tdensvadu
tikly, kuru aizsargjosla planoti buvdarbi, fpasnieku saskagojuns. Tadgjadi tiesa secina, ka Apliecinajuma karte nesatur visus nepiecieSamos
saskagojumus ar personam, kuru tiesibas skar biivniecibas iecere. Lidz ar to Apliecinajuma karte ir atzistama par prettiesisku.

[11] Atbildot uz pieteicgjas noradi, ka biivniecibas iecerei bija jasagem tehniskie noteikumi no SIA , Rigas fidens”, tiesa norada turpmak mingto.

Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikunu Nr.174 , Noteikumi par sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu snieg§anu un lietoSanu”
19.punkts noteic, ka tehniskie noteikumi pieprasami $ados gadfjumos: 1) jauna piesléguma ierkoSanai, lai nodrosinatu tdens piegadi no centralizetas
tdensapgades sistémas vai notekiidenu novadianu centralizEtaja kanalizacijas sisténg; 2) ja mainas notekiidenu sastavs vai pateréta tidens vai novadamo
notekiidenu daudzums picaug tada apjoma, ka esosais piesleguns to nevar nodrosinat; 3) ja tick veikta komercuzskaites méraparata mezgla parbiive vai
maintta komercuzskaites méraparata mezgla atrasanas vieta.

Tiesa nem vera, ka saskana ar $o noteikumu 31.punktu, ja pakalpojumu lietotajs, kas izmanto Gidenssaimniecibas pakalpojumus, ar sava ipasSuma
vai valdjuma esoSu tidensapgades un kanalizacijas sistému starpniecibu sniedz pakalpojunmus citam blakuslietotajam, piegadajot vina nekustamajam
Tpasumam tideni vai novadot notekiidenus, $adi sniegtie pakalpojumi nav uzskatami par sabiedriskajiem tidenssainmniecibas pakalpojumiem.

Turklat atbilstosi Rigas domes 2017.gada 15.decembra saistoSo noteikunmu Nr.17 ,Rigas pilsétas centralizetas tidensapgades un kanalizicijas
sisttmas ekspluatacijas, lictoSanas un aizsardzbas saistosie noteikumi” 3.punktam centraliz€to Tidensapgades un kanalizicijas sistenu veido argjie
fidensvada un kanalizacijas fikli un biives, kas i pakalpojumu sniedzgja pasums, valdjuma vai ja paSvaldiba tos i nodevusi pakalpojuma sniedzgjam
bezatlidzbas lietoSana (tur&juma). Art no noteikumu 9.punkta izriet, ka buivniecibas ierosinatajs var pieprast tehniskos noteikumus objekta tidensapgades
vai kanalizacijas tiklu vai biivju pievienosanai centralizetajai idensapgades vai kanalizacijas sistemai.

No noradttajam tiesibu normam izskatamas lietas apstaklos izriet, ka tehniskie noteikumi pieprasami tikai gadijunmg, ja tiek ierikots jauns pieslegums
centralizetai idensapgades sistemai.

Atbilstosi SIA ,Rigas tdens” 2019.gada 18.februara veéstul€ Nr.A13.1-5.2.12/904n (lietas 107.lapa) ieklautajai informacijai
nekustamaja TpaSuma neatrodas SIA ,Rigas Gidens” parvaldiba esoSi centralizetie tdensvadi, kuriem tresa persona varétu pieslégt
tdensvada pievadu.

Konkrétaja gadjuma Odensvada piesleguns realizets, piesledzoties tidensvadam, kas centralizétajai idensapgades sist€mai pievienots
komercuzskaites meraparatam Sahta, kas atrodas zemes gabala /adrese 2/ (/kadastra nunurs 2/) un SIA , Rigas fidens” Gidensvada tiklu apkalpo I1idz
§1 zemes gabala robezai. Pieteicgja mingto faktu nav apSaubijusi.

Nemot veéra minto, tiesa atzist par pamatotu Lémunma noradito, ka Apliecinajuma kartes ietvaros izbiivetais idensvada pieslégums nav uzskatams
par jaunu pieslegun, lai nodrosinatu tidens piegadi no centralizetas tidensapgades sistemas.

Sawvukart atbildot uz pieteicgjas argumentu, ka konkrétaja gadfjuma pienakumu sagent tehniskos noteikunus noteic Ministru kabineta 2015.gada
30.jtinija noteikunmu Nr.326 , Notekkumi par Latvijas bivnormativa LBN 222-15 ,Udensapgades biives™ 2.punkts, tiesa norada, ka mingtais punkts
noteic visparigu noteikumu, ka tidensapgades biives projekte saskana ar $o bivnormativu un citiem normativajiem aktiem buvniecibas jona, ka ari
tdensapgades sistemas operatora (Uidenssaimniecibas pakalpojumu sniedzgja) tehniskajiem noteikumiem. Savukart gadfjumus, kad i pieprasami
tehniskie noteikumi, noteic Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumu Nr.174 , Noteikumi par sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu
sniegSanu un lietosanu” 19.punkts, kas konkrétaja gadijuna ir speciala tiesibu norma.

Lidz ar to nav pamatots pieteicSjas iebildums, ka konkrétas buvniecibas ieceres TstenoSanai treSajai personai bija japieprasa tehniskie noteikumi no
SIA , Rigas tidens”.

[12] Pieteicgja iebilst bivniecibas iecerei ari tadel, ka, izveidojot jaunu tidensvada pievadu, netiek paredzeti tehniskie risinajumi par kanalizacijas
notekiidenu novad®anu. Pieteicgja savus iebildumus pamato ar Ministru kabineta 2015.gada 30.jtnjja noteikumu Nr.326 , Noteikumi par Latvijas
biivnormativu LBN 222-15 , Udensapgades biives™™ 5.punktu, kas cita starpa noteic, ka biivniecibas ieceres dokumentaciju izstrada saskanoti ar
kanalizacijas buvniecibas ieceres dokumentaciju un obligati veic tidens pateérina un notekiidenu novadiSanas bilances analizi.

Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumu Nr.174 , Noteikumi par sabiedrisko tidenssaimmniecibas pakalpojumu sniegsanu un lietoSanu™
19.punkta 2.apakSpunkts noteic, ka tehniskie noteikumi pieprasami, ja mainas notekiidenu sastavs vai pat€rétd tdens vai novadamo notekiidenu
daudzuns pieaug tada apjoma, ka esosais pieslegums to nevar nodroSinat.

Tiesa pievienojas Departamenta noraditajam, ka biivprojekta sastava nav zigu par to, ka notekiidenu sastavs vai patereta tidens vai novadamo
notektidenu daudzuns pieaug tada apjoma, ka esosais piesleguns to nevar nodroSinat.

Pieteicgja savu argumentu pamato ar apstakli, ka faktiski notekiideni no AS ,JUNISTOCK” parstaveto sabiedribu grupas noliktavam
(/adrese/, /adrese 3/ ar kopgjo platibu 25 000 n? tick novadti pieteicgjas kanalizacijas sistéma. Tomér konkrétaja gadfjuni tiesa verte tikai tresas
personas buvniecibas ieceri, kas attiecas uz objektu /adrese/, nevis kompleksu apbivi pieteic€jas noraditaja teritorija.

Turklat Departaments pamatoti rakstveida paskaidrojuma norada, ka prasiba Gdensapgades buvniecibas dokumentaciju izstradat saskanoti ar
kanalizacijas buvniecibas ieceres dokumentaciju ir attiecinama uz biivniecbas iecerem, kad no jauna tiek projektetas tidensapgades bives noteiktiem



objektiem.

Konkrétaja gadijuma Apliecinajuma karte projekt€to tidensvadu planots pieslegt idensvadam, kas ietiecas Nekustanmaja pasuma no blakus zemes
gabala. Turklat SIA ,Rigas Gidens” noradija, ka tidensapgades pakalpojumi Nekustamaja Ppasuma tiek nodrosinati no viet€ja tdens ieguves avota, uz
kura uzstadits komercuzskaites meraparats norekinu veikSanai par centralizétaja kanalizacijas sistema novadito sadzives notekiidenu daudzumu.

Saskana ar Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikunm Nr.174 , Noteikumi par sabiedrisko Gidenssaimniecibas pakalpojunu snieg§anu un
lietoSanu” 45.punktu pakalpojuma lietotajam, kuram ir vietjais fidens ieguves avots un kur§ notekiidenus novada centralizetaja kanalizcijas sistema,
notekiidenu uzskaite tick veikta atbilstoSi uz viet€ja tidens ieguves avota uzstadita Gidens komercuzskaites meraparata vai — pec pakalpojuma sniedzgja
pieprasijuma — uz kanalizcijas izvada uzstadita notektidenu plismas mertaja radjumiem

Tatad, ja pakalpojuma lietotajs Tidensapgadei izmanto vietéjo fidens ieguves avotu, centralizeta kanalizacijas sisttmd novadito notekiidenu
daudzuma uzskaiti veic, piemerojot uzskaites metodi, piepenmot, ka notekiidenu daudzuns i vienads ar pakalpojuma lietotajam piegadata tidens
daudzumu. Lidz ar to normativie akti pielayj situaciju, ka notekiidenu atseviSka uzskaite netick veikta, proti, ta tiek veikta atbilstosi uz viet€ja tidens
ieguves avota uzstadita fidens komercuzskaites nméraparata radjumiem

[13] Attieciba uz pieteicgjas noradi, ka treSajai personai bija obligati javeic Gidens patriga un notekiidenu novadBanas bilances analize, tiesa
norada, ka saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisijas 2016.gada 14 janvara lemuma Nr.1/2 ,Udenssaimniecibas pakalpojurmu tarifiu
aprekinasanas metodika” 2.9.punktu tidens un notektidenu bilance ir informacija par Tidens apjomiem centralizetaja tidensapgades sistéma un notektidenu
apjomiem centralizStaja kanalizacijas sistena.

Minéta emuma 15.punkts noteic, ka tarifa projekta aprékinasanai Komersants izmanto prognozetos tidenssaimniecibas pakalpojumu apjomus.
Prognozgjot tidenssaimniecibas pakalpojumu apjonus, sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu sniedz8js nem véra ieprickséja parskata gada
faktiskos un kartéja gada prognozEtos tidenssaimniecibas pakalpojumu apjomus, ka ari planotas pieslegunu skaita izmainas centralizétajiem
tdensapgades un centralizétajiem kanalizacijas mzeniertkliem un citus fidenssaimniecibas pakalpojuma apjomu ietekmjoSos  faktorus.
Udenssaimniecibas pakalpojumu apjomus sabiedrisko fidenssaimniecibas pakalpojunmu sniedz&js norada fidens un notekiidenu bilancg.

No minéta izriet, ka tidens un notekiidenu bilance jasagatavo, lai fiksétu tidens apjomu centralizetaja tidensapgades sist€na un notekiidenu apjormu
centralizEtaja kanalizacijas sistéma un min€to mnformaciju izmanto, lai prognozetu tidenssaimniecibas pakalpojumu apjomus. Lidz ar to fidens pat€rina un
notekiidenu novadiSanas bilances analize nepiecieSama, planojot Tidenssaimniecibas pakalpojumu attistibu, tarifu un piesleégunmu skaita izmainas, vertgjot
citus tdenssaimniecibas pakalpojuma apjomu ietekmejosos faktorus u.tml.

Turklat tiesas ieskata Ministru kabineta 2015.gada  30.jinjja noteikumu Nr.326 ,Noteikumi par Latvijas buvnormatvu LBN 222-15
,Udensapgades bives™” 5.punkta prasibas ir vértéjamas kopsakara ar Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumu Nr.174 , Noteikumi par
sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu un lictoSanu” 19.2.apakspunktu, kas noteic pienakumu pieprast tehniskos noteikumus, ja mainas
notektidenu sastavs vai pateréta tidens vai novadamo notekiidenu daudzuns pieaug tada apjoma, ka esosais pieslegums to nevar nodrosinat. Proti, Tidens
patérina un notekiidenu novadiSanas bilances analize veicama, izvertgjot tadas buvniecibas ieceres, kuram nepiecieSams sagemt tehniskos noteikumus no
sabiedrisko Tidenssaimniecibas pakalpojumu sniedzgja.

Savukart konkrétaja gadjuma, ka jau tiesa noradja ieprieks, nav konstatgjams, ka biivniecibas iecere paredz bitisku pateréta fidens vai
novadamo notekiidenu daudzuma pieaugun, ka esosais pieslegums to nevar nodrosinat, ka art nav konstat&jami citi apstakli, kuru de] treSajai personai
bija japieprasa SIA , Rigas fidens” tehniskie noteikumi.

Lidz ar to pieteicgjas arguments, ka konkrétaja gadijuma nav ieverotas Ministru kabineta 2015.gada 30.jinija noteikunu Nr.326 , Noteikumi par
Latvijas btivnormativu LBN 222-15 , Udensapgades biives™ 5.punkta prasibas, noraidans ka nepamatots.

[14] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka bavprojekta izstrades procesa nav ievérotas Apbiives noteikumu 97. lpunkta prasibas, tiesa
norada, ka, pirmkart, atbilsto§i SIA ,Rigas tdens” 2019.gada 18.februara véstulé Nr.A13.1-5.2.12/904n icklautajai informacijai
Nekustamaja 1pasSuma neatrodas SIA ,Rigas tdens” parvaldiba eso$i centraliz€tie Gidensvadi, kuriem tresa persona var€tu pieslegt
fidensvada pievadu. Otrkart, Gdensvada piesleguns realizets, piesledzoties Gdensvadam, kas centralizétajai Gdensapgades sistemai pievienots zemes
gabala /adrese 2/.

Ievérojot minto, tiesa atzist, ka Apbives noteikumu 97. !punkta prasiba obligiti pieslegties centralizétam vai pie pilsétas inzenierkomunikaciju
tikliem pieslegtas biives ekspluatacijai nepiecieSamam inzenierkomunikacijam pec bifibas ir ieverota, jo planotais tidensvads ir pieslegts blakus zemes
gabala esoSajam vadam, kas attiecigi ir pieslegts centralizétiem tidensapgades tikliem. Tapat pieteic€ja nav apSaubjjusi faktu, ka Nekustamaja pasuma
atrodas pieteicgjai piederosie kanalizacijas tikli, kuriem eka ir pieslegta. Apstaklis, ka pieteicgjas un tresas personas starpa pastav privattiesisks strids par
$o inZenierfiklu izmantosanu, nenozimé, ka tadgjadi nav ievérotas Apbiives noteikumu 97. 'punkta prasibas.

[15] Nemot vera minéto, tiesa secina, ka Apliecinajuma karte ir atzistanma par prettiesisku, pamatojoties uz apstakli, ka btivniecbas iecere nav
saskanota ar pieteicgju, ka inzenierkomunikaciju, kuru aizsargjosla ir paredz&ti bivdarbi, pasnieci.

Savukart pieteic€jas iebildumi par to, ka buvniecbas iecerei bija nepiecieSsams sapemt tehniskos noteikumus no SIA ,Rigas tidens”, nav
pamatoti.

Procesualas ekonomijas noltka tiesa nevértés pargjos lietas dalibnieku iebildumus, jo tie péc bitibas nevar ietekmét tiesas
lémumu, ka Lémums ir atcelams, jo pirms biivniecibas ieceres akcepta nav sanemts pieteic€jas saskanojums.

Pastavot sadiem apstakliem, tiesa Lemumu atzist par prettiesisku, savukart pieteikuns ir apmierinams.

[16] Saskana ar Admnistrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgja par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro apmera (lietas 9.lapa).

Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktam valsts nodevu atlidzina méneSa laika pec tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja puse.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS , BULLI™ pieteikunm.

Atcelt Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2019.gada 20.decembra Enmumu Nr.DA-19-6313-nd ar ta piepensanas dienu.

Udikt pienakumu Rigas pilsétas pasvaldibai atlidzinat sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,TIRDZNIECIBAS NOLIKTAVU KOMPLEKSS
,BULLI” (registracijas numurs 40003297487) tas samaksato valsts nodevu 30 euro apiméra.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D. Lubane



