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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Tukuma 2018.gada 13.septembrT

Zemgales rajona tiesa tiesnese L.Sprigule

piedaloties aizstavim M.Eglem

izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par
administrativa parkapuma izdar§anu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (saisinati- LAPK) 149.panta picktaja dala.

Aprakstosa dala

[1] 2018.gada 25.jinija Zemgales rajona tiesa sagemti administrativa parkapuma lietas materiali par /pers. B/, par administrativa
parkapunma izdaranu, kas paredzets LAPK 149.'3panta picktaja dala.

[2] 2018.gada 22.junja Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja, patrulpolicijas nodalas, Satiksmes
uzraudzibas rotas inspektore Valsts amatpersona sastadija administrafiva parkapuma protokoln Nr.PC190072, par to ka, 2018.gada 18.aprill
plkst.17.28 /pers. B/ vadija transportlidzekli- Volvo S80, ar registracijas numuru /re@istracijas numurs/, Engures novada, pa celu Tukus- Milzkalne-
Smarde-Slampe 13.km, virziena vz Tukun, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vielu ietekme, kas konstatets ar Valsts SIA “Rigas psihiatrijas
un narkologijas centra” kimiski toksikologiskas izmekle$anas rezultatiem Nr.3496. Protokols sastadits bez parkapgja klatbitnes, saskana ar LAPK
2481 pantu. Protokola noradts, ka parkapts Celu satiksmes likunma 28 panta pirnis dalas 1.punkts. /pers. B/ darbibas kvalificgtas péc LAPK 149.1
panta picktas dalas.

Motivu daja

[3] Tiesas sede /pers. B/ savu vainu admmistrativa parkapuma izdarSana neatzina, neatzina, narkotisko vielu lietoSanas faktu un
paskaidroja, ka 2018.gada 18.aprili kopa ar vairakam personam brauca ar protokold noradito transportlidzekli no Slokas uz Tukumu. Braucot caur
Smardi, vina vadito transportlidzekli aptur€ja policijas darbinieki. P&c kada laika ieradas art otra policijas ekipaza. Uzradja policijas darbiniekiem
vaditaja apliecbu. AutomaSina esoSais /pers. D/ tika aizturéts, pec ka visas automasina eso$as personas, ar1 vin§ —/pers. B/, tika nogadatas policijas
iecirkni. P&c tam vins tika nogadats Tukuma slinmicas uznensanas nodala, kur tika panemtas analizes. /pers. B/ norada, ka uzmensanas nodalas arsts nav
veici tas darbibas, kas noraditas mediciiskas parbaudes protokold. Péc analizu nodoSanas policijas darbinieki atdeva automasinas atslegas un vins
aizbrauca majas. Sanéma pavesti par ierasanos policijas iecirkni protokola sastadiSanai. Noteiktaja laka policija ierasties nevargja, informgja policijas
darbinieku par neieraSanas iemeshu un liidza protokolu nostittt pa pastu.

/pers. B/ rakstveida paskaidrojuma norada, ka ir parkaptas vina tiesibas —apstridét un parbaudit mediciiskas parbaudes rezultatus, idz ar
ko tie nav pielaujami pieradijumi. /pers. B/ uzskata, ka policijas darbinieki nav pienaciga karta atbild€jusi uz vina iesniegumu, kura noradija, ka nepiekrit
analizu rezultatiem, nav izskaidrojusi analizu rezultatu apstridéSanas kartibu. /pers. B/ atsaucas uz Latgales apgabaltiesas 2018.gada 24.maijja spriedunu
lieta Nr. 112054917.

/pers. B/ norada, ka policijas darbinieku pienakuns ir pieradtt konkréta parkapuma sastava esanibu, policijas darbiniekiem bija paSiem
japieprasa, atkartotu laboratorisko zmeklejumu veikSanu. /pers. B/ norada, ka tiesu praks€ ir nostiprinats, ka policijas darbinieku pienakums izskaidrot
personas tiesibas apstridet mediciiskas parbaudes rezultatus, janoskaidro personas atticksme pret mingto parbaudi, ja persona nepickrt parbaudes
rezultatiem, jadod rikojuns arstniecibas iestadei par atkartotas parbaudes veik$anu. /pers. B/ gadjunma §adas darbibas netika veiktas. /pers. B/ uzskata,
ka i parkaptas vipa tiesibas uz aizstavibu. /pers. B/ atsaucas uz Liepajas tiesas 2016.gada 15.aprila spriedumu lieta Nr.120011816, Kurzemes
apgabaltiesas 2016.gada 20.jinija spriedumu, Madonas rajona tiesas 2015.gada 12.maijja spriedunu lieta Nr.123004215, Jelgavas tiesas 2015.gada
27 februara spriedunu lieta Nr. 115029614. /pers. B/ uzskata, ka nav pieradtts, vinpam inkrimingtais, LAPK 149.'%panta picktaja dala paredzsta
parkapuma sastavs, jo lietd nav pieradijumu, ka vig$ biitu atradies narkotisko vielu ietekme, jo mediciiskas parbaudes protokola noradits, ka konstatcta
narkotisko vielu lietoSana, par ko paredzeta atbildiba LAPK 46.panta pirmaja dala.

/pers. B/ atsaucas uz Nacionalas veselibas dienesta 2015.gada 25.jinija public€tajam” Alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko vielu
ietekmes noteikSanas mediciniskajam tehnologjjant”, kur noraditi kritériji, pec kuriem nosaka transportlidzekla vaditaja narkotisko vai citu apreibino$o
vielu iespaidu, ka viens no kritérijiem noradis, ka atzinumu sniedz, ja konstaté vielai raksturigo klinisko ainu un viela pieradita biologiskaja vide. /pers. B/
uzskata, ka ir noticis mediciniskas parbaudes procediiras parkapums, bija pemami vairaki biologiskas vides paraug, vielu konstatéSanai, kas netika
izdarts (lietas 36.-48.lapa).

[4] Tiesa, parbaudot un novertgjot administrativa parkapuma lieta iegito pieradjumu kopunmu -liecinieku liecibas, rakstveida pieradijumus,
atzist, ka lietvediba ir izbeidzama.

[5] Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka aizliegts vadt transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo,
toksisko, citu apreibinoSu vielu vai ari reakcijas atrumu un uzmarnibu samazinosu medikamentu ietekmg.

Par minéto parkapumu i paredzéta atbildiba LAPK 149."3panta piektaja dala, kas noteic, ka par transportlidzekla vadianu, vai
macBanu vadt transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekme piemero administrativo arestu no desmit
lidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no tikstos§ divsimt lidz tiksto§ Cetrsimt euro un atgem transportlidzeklu vad®anas tiesibas uz Cetriem
gadiem.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.%panta picktas dalas, lieta jaiegiist pieradijumi, ka persona vadijusi
transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu ietekine. Tiesa uzskata, ka $adi pieradijumi lieta nav iegiti.

[6] -No liecinieka Valsts amatpersona sniegtas liecibas izriet, ka veicot dienesta pienakumus, Smardes pagasta tika apturéta automasinas,
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kuras vaditajs bija /pers. B/. Automa$ind atradas vairakas personas, kuras zinamas, ka narkotisko vielu lietotaji. Radas aizdonmas, ka automasinas
vaditajs ir apreibinoso vielu ietekmeé-paplasinatas acu Zlites, parak mieriga uzvediba. Tika izsaukta otra ekipaza, jo transportlidzekli atradas mekleSana
esosa persona, kas tika aiztwréta. Pargjas personas tika nogadatas policijas iecirkni un Tukuma uznensanas nodala analizu veikSanai. Péc analzu
veikSanas, transportlidzekla vaditajs tika atbrivots.

- No Valsts amatpersona, 2018.gadsa 18.aprila zinojuma izriet, ka 2018.gada ap plkst.17.28 vz cela Tukums-Milzkalne-Smarde-Slampe
13.km virziena uz Tukumu tika pamarita autorma$ina Volvo ar registracijas Nr. /registracijas numurs/ kuru vadija /pers. B/. Sarunas gaita radas aizdomas,
ka vadttajs, iespgjams, ir narkotisko vielu rebbuna. /pers. B/ tika nogadats Tukuma slinnica analizu veikSanai (lietas 3.lapa).

- Liecinieks Valsts amatpersona liecingja, ka pildija dienesta pienakumus. Tika sanemts izsaukums uz Smardes pagastu, lai aizturétu kadu,
mekleSana esoSu personu. Aizbraucot uz notikuma vietu konstat€ja, ka tur jau atrodas policijas ekipaza, bija apturéts transportiidzeklis. Automasna
atradas /pers. D/, /pers. G/.

- Valsts amatpersona 2018.gada 18.aprila zmojuma norads, ka 2018.gada 18.april pildja dienesta pienakumus ar Valsts amatpersona,
Valsts amatpersona. Ap plkst.17.20 tika sanemta informacija, ka Engures novada Smardes pagasta, Smarde policijas ekipazai ir nepiecieSama palidziba
personu-/pers. D/, /pers. G/, /pers. K/ un /pers. B/ nogadasanai Tukuma iecirkni, jo ir aizdomas par narkotisko vielu lietoSanu. Sarunas laika personas
radyja aizdomas, ka ir narkotisko vielu ietekme-lielas acu Zltes, neadekvata runa. /pers. D/ atzinas, ka pirms stundas lietoja narkotikas. Personas tika
nogadatas Tukuma iecirkni un Tukuma uznemSanas nodala, analizu veikSanai. Tiesas s€de Valsts amatpersona apstipringja ziojuma izklastitos faktus.

- Liecinieks/pers. L/ liecindja, ka Tukuma uzmen®anas nodala tika veikta /pers. B/ parbaude- narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes noteikSanai. Parbaudes laika /pers. B/ paskaidroja, ka, sen, ir pipgjis zali. Tika veiktas medicmiskas parbaudes protokola noraditas darbibas,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu iespaida noteik$anai, parbaudti kimiskie simptomi. Veicot medicinas parbaudes protokola noraditas darbibas,
/pers. B/ netika konstatéta narkotisko vielu ietekme. P&c laboratorisko izmeklgjumu sanemsanas tika sastadits sledziens, novert€jot ari kliniskos
simptons. /pers. B/ konstatets narkotisko vielu lictoSanas fakts, vielu iespaids netika konstatets.

-No 2018.gada 18.aprila mediciiskas parbaudes protokola Nr.60 izriet, ka /pers. B/ tika veikta mediciniska parbaude narkotisko, psihotropo
vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai. Novertgjot kliniskos simptomuss, laboratoriskos analizu rezltatus arsts /pers. L/ atzina, ka konstatéta narkotisko
vielu lietosana. Klmiskie simptomi neapstiprina apreibinoso vielu ietekmi (lietas 7.lapa).

- No Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatiem N1.3496 izriet, ka 2018.gada 18.aprli plkst.18.30 analu veikSanai ir pagents /pers. B/
urina paraugs. Izmeklesana pabeigta 2018.gada 21.maija, /pers. B/ urina atrasts amfetanins (lietas 8.lapa).

-2018.gada 22.jinija /pers. B/ sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. 190073 par parkapuma izdarBanu, kas paredzets LAPK
46.panta pirmaja dala (lietas 12.lapa).

No IeM IC Sodu registra informcijas izriet, ka 2018.gada 20.julija /pers. B/ sodits ar naudas sodu péc LAPK 46.panta(lietas 27.lapa).Lietas
izskafanas laika netika konstatéts, ka mincto policijas lemumu /pers. B/ ir parstdzgjis.

[7] Saskana LAPK 243.pantu, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredztaja kartiba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zmas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi normas ceturtajai dalai, ja vien administrafiva parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas znas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrafiva parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona. Normas piekta dala noteic, ka administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjunmus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradiSanas idzekliem, nevar nodibinat ne
ar kadiem citiem pieradianas lidzekliem Saskana ar min€to normu pieradiSanas pienakuns tiesa ir iestadei.

[8] Narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartbu noteic Ministru kabineta 2008.gada 2.jiilija noteikumi Nr.394
“Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” izdoti saskana ar Arstniecibas likunma 60.! pantu. Savukart kartibu,
kada tiesi transportlidzekla vaditajam konstate narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaidu, noteic Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumi
Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids”
(turpmak- Noteikumi Nr. 15)izdoti saskana ar Celu satiksmes likunma 43 3panta pirmo un otro dalu.

Saskana ar Noteikunu Nr.15 12.punktu narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstatéSanai tiek veikta mediciniska parbaude, kas
saskapa ar minéto noteikumu 13.punktu ietver:1) narkotisko vai citu apreibinoSo vielu lictoSanas fakta parbaudi péc parbaudama transportlidzekla
vaditaja vardiem; 2) argja izskata (tai skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas), psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas runas, vegetativi
somatiska stavokla un kustibu koordnacijas parbaudi; 3) narkotisko vai citu apreibinoSo vielu lietoSanas fakta laboratorisku noteikSanu.

Saskana ar Noteikkumu Nr.15 26.punktu, p€c analizu rezultatu sagensanas arsts, kur§ veica mediciisko parbaudi, sniedz galigo atzinumu un
sastada medicmiskas parbaudes protokolu.

Saskana ar Noteikumu Nr.15 27.punktu, mediciniskas parbaudes protokola detalizeti apraksta un apstiprina vienu no $adiem parbauditas
personas stavokliem (attieciba uz narkotisko vielu iespaidu): 27.2 apakSpunkts —nav konstatéts narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids; 27.4
apakspunkts- i konstat€ts narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids; 27.7 apakSpunkts- ir konstatets konkretas vielas lietoSanas fakts, bet nav
konstatéts narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids.

No minéta tiesiska reguléjuma secinams, ka arsts dod savu atzinumu, kopsakara detalizeti izvert€jot laboratoriskos izmeklgjumus un kiiniskos
SImptons.

[8.1] Konkrétaja gadijuma /pers. B/ urina toksikologiskas izmekleSanas rezultata konstatéta narkotiska viela. /pers. B/ $o faktu noliedz, neatzist
narkotisko vielu lietoSanas faktu un paskaidroja tiesai, ka Sie izmeklejumi nav pielaujami pieradijumi, jo ir aizskartas vipa tiesibas apstridét mediciniskas
parbaudes rezultatus.

Kimiskaja izmeklgSana /pers. B/ netika konstatétas novirzes no normas. Parbaudot mediciiskas parbaudes protokolu tiesa konstate, ka
arsts /pers. L/ ir devis nepilriigu atzinumu- “ir konstateta narkotisko vielu lietoSana”, precizi nenoradot Noteikumu Nr.15 27.7 apakSpunkta noteikto.
Tiesas s&dg arsts /pers. L/ apstipringja, ka novertgjot /pers. B/ kliniskos simptomus kopsakara ar Kimiski toksikologiskas izmekleanas rezultatiem /pers.
B/, kiniskaja zmeklesana nav konstatétas novirzes no normas, tika konstatéts narkotisko vielu lietoSanas fakts, bet nav konstatéts narkotisko vielu
iespaids. Papildus /pers. L/ noradia, ka kiniska simptomatika atkariga no ta, ka konkreta viela izvadas no organisma.

Parbaudot mediciiskas parbaudes protokolu, noklausoties liecinicka /pers. L/ liecibu tiesa atzist, ka neviens no kliiskajiem simptomiem,
kas noradits mediciniskas parbaudes protokola neliecina, ka /pers. B/ parbaudes bridi bija narkotisko vielu ietekime.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments norada, ka narkotisko vielu iespaids mediciniskas parbaudes protokola tiek
konstatéts, laboratoriski nosakot narkotiskas vielas lietosanas faktu, ka ari novertgjot kiiiskos simptonus. Tadgjadi mediciniska parbaude arstniecibas
iestadg ietver ne tikai biologisko paraugu pemsanu un to laboratorisku izmekleSanu, bet ari personas parbaudi p&c vipa runas un argja izskata (skat.



Senata Administrativo lietu departamenta 20008.gada 15.maija sprieduns lieta Nr. SKA-181/2008).
Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka starp apreibinoSo vielu lietoSanas faktu un personas atra$anos narkotisko vielu iespaida nevar likt
vienlidzibas Zimi, to apliecina arT Noteikumos Nr.15 paredzetie atzinuma veidi, minéto tiesas s€d€ apstiprindja ari arsts-/pers. L/.

[9] Tiesa nepiekrit /pers. B/ argumentam, ka medictniskas parbaudes protokolu un kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatus nevar
atzit par izmantojamiem pieradisana. Tiesa atzist, ka mediciniska parbaude veikta saskana ar Noteikumu Nr.15 prasibam Tiesai nav pamata apSaubit
Kimiski toksikologiskas izmeklesanas atzinumu. Noteikumi Nr.15 neparedz obligatu prasibu divu vai vairaku biologiskas vides materialu paraugu
nemsanuy, veicot kimiski toksikologiskos izmekIgjumus.

Saskana ar Noteikumu Nr. 15 28.punktu mediciiskas parbaudes rezultatus parbaudamajam transporthidzekla vaditajam pazino nmutiski, bet
pec vina mutiska pieprasjuma izsniedz rakstisku atzinumu (izzipu). Tacu, ja parbaudamais transportiidzekla vadiajs nepiekit mediciiskas parbaudes
rezultatiem saskana ar o noteikumu 30.punktu, veic atkartotus laboratoriskos izmeklgjumus.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ par administrativa parkapuma protokolu tika pazigots likuma noteiktaja kartiba. /pers. B/ uz protokola sastadianu
neieradas. Normativais reguléjums neparedz policijas darbinieka pienakunmu veikt Kimiski toksikologisko izmeklgjunu atkartotu parbaudi, vai dot $adu
rikojumu arstniecibas iestadei. Atkartotu analizu parbaudi veic arstniecibas iestade. /pers. B/ paSam bija javerSas Valsts SIA “Rigas psihiatrijas un
narkologjjas centra”, ar Iogumu veikt atkartotu analizu izmeklejumu. Turklat, no /pers. B/ iesnieguma Tukuma policijas iecirknim, izriet, ka vips jau bija
informets par iespgju veikt analizn atkartotu parbaudi.

Tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas varétu noradt uz to, ka laboratorija izp&fais urina paraugs piederetu citai personai, nevis /pers. B/, lieta
nav arT tadu ticamu zinu, kas liecinatu, ka nonemtais asins paraugs biitu nederigs parbaudei. Mediciniskas parbaudes protokola /pers. B/ ar savu parakstu
apliecinaja, ka parbaude veikta tiesi vipam

[10] Izvertejot iegito pieradijunmu kopumu tiesa secina, ka konkrétaja lieta pieradits fakts, ka /pers. B/ 2018.gada 18.aprili vadija
transportlidzekli atrodoties narkotisko vai citu apreibino$o vielu ietekmé, fdz ar to parkapuma nav LAPK 149.'5 panta picktaja daja paredzsta
administrativa parkapuma sastava.

Tiesa atzist, ka Saja lietd arstam bija jadod Noteikumu Nr. 15 27.7 apakspunkta noradtais atzinums-ir konstatéts konkrétas vielas lietosanas
fakts, bet nav konstatéts narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids.

[11] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka iesakta lictvediba administrativa parkapuma lietd jaizbeidz, ja notikumé nav administrativa
parkapuma sastava. Ta ka tiesa atzina, ka $aja lieta notikuma nav administrativa parkapuma sastava, lietvediba i izbeidzama.

Ieverojot ekonomijas principu, tiesa sprieduma nevertes citus aizstavja un /pers. B/ argumentus, jo tiem nav nozimes lietas izlen§ana no
tiesibu viedokla un tie nevar ieteknet lictas izskatiSanas rezultatu.

Saskana ar LAPK 213., 239.panta 1.punktu, 289.16 panta pirmo dafu
Rezolutiva dala
nosprieda
izbeigt administrafiva parkapuma lietvedibu par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec LAPK 149."5panta picktas dalas
(administrativa parkapuma protokols Nr.PC190072)
Spriedumu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Zemgales rajona tiesa.
Pilns spriedums pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 13.septenbri.

Tiesnese L.Sprigule



