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Rézekne 2018.gada 18.majja

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava :

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Inguna Tabore
tiesnese Valentina Lohova
tiesnese Ludmila Mezale

ar sekretari Kristini Karpovicu

piedaloties prasitajas SIA ‘3 Kurmyji” parstavim zvérinatam advokatam Guntaram Stimanim un atbildétajas SIA “Balvu un Gulbenes slinmicu
apvieniba” pilnvarotam parstavim /pers. A/

izskatija atklata tiesas sede civillietu SIA “3 Kurmyji” prasiba pret SIA “Balvu un Gulbenes slimnicu apvieriba’ par parada un nokavgjuma procentu
piedzinu, sakara  SIA “Balvu un Gulbenes slinmicu apvieriba’ apelacijas stidzibu par Rezeknes tiesas 2017.gada 8.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

SIA “3 Kurmji’ 2016.gada 11.april iesniedza Rezeknes tiesa prasibu pret SIA “Balvu un Gulbenes slimriicu apvieriba™ un, pamatojoties uz
Civillikuma 1587., 1779., 2002., 2004., 2021., 2022.pantu, [idza piedzt no atbildetajas prasitajas laba 3132,00 EUR un tiesaSanas izdevumus.

Prasiba noradts, ka 2015.gada 4. un 7.septembr prasitaja piegadaja atbildetajai pec adreses Upes iela 1, Gulbeng, Gulbenes novada, tris kravas
ar malku un nodeva to atbildétajas kokmaterialu pieg@mejam /pers. B/ kopa ar tris kokmaterialu pavadzimeém Nr.91/15, Nr.92/15, Nr.93/15. Nododot
/pers. B/kravas un attiecigds kokmaterialu pavadzimes, katra no tam prasitajas valdes loceklis /pers. D/ ierakstia piegadatas malkas daudzumu
kubikmetros, t.i., 49 m® un pirkuna maksu 20 EUR par vienu kubikmetru.

/pers. B/ bija japienem malka, ko vip$ ar izdarja, ta jaapmera un janosaka tas daudzums, piemerojot koeficientu 0,7 un jaieraksta kokmaterialu
pavadzimes, kuras vip$ ari fiks€ galigo pirkuma cenu. Visas minétas darbibas /pers. B/ izdarfja un nodeva pavadzimes atbildétajas gramatvediba.
Saskana ar /pers. B/ izdarftajiem mérfjumiem s kravas prasttaja bija nodevusi atbildétajai 156,6 n? malkas.

Prasitaja atbildétajai malku pardeva jau no 2011.gada 20.aprila un piemérojamo koeficientu 0,7 apmera taja laka noteica pati atbildétaja,
organizgjot iepirkunu un $ads koeficients tika pielietots ari visos turpmakajos darfjumos ar malku. Konkrétaja gadijuma atbildétaja atteicas izsniegt
prasttajai aizpildias kokmaterialu pavadzimes, atteicas veikt samaksu par sagemto malkas kravu un atteicas arT atdot sapemto malku atpakal.
Kokmaterialu pavadzimes prasitaja joprojam nav sapnémusi un nevar iesniegt tas Valsts iep@munmu dienesta ka darjumus apliecinoSus dokumentus.
Atbildetaja peksni uzskatija, ka prasitaja nepareizi aprekinaja piegadatas malkas kubattru un nepamatoti pielietojusi koeficientu 0,7 nevis 0,6, lai gan
nevis prasiaja ka pardevejs noteica piegadatas kubatiiras daudzumu, bet gan paSas atbildetajas darbinieks, nosakot atvestds un nodotas malkas
daudzumu, ierakstot to kokmaterialu pavadzime, pec ka tad ar atbildétaja veica norekinus ar prasitaju.

Prasitajas sarakste un sarunas ar atbildétaju nedeva nekadus rezultatus, tapéc prasitaja versas ar iesniegumu Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Gulbenes iecirkni, peéc ka tikai2016.gada 19.janvart sanéma lemumu par atteikSanos uzsakt krimnalprocesu ar pamatojumu, ka strids

risinans civiltiesiska karfiba.

Prastajas ieskata, pusem ir nodibinatas ar pirkumu saistitas tiesiskas attiecibas. Prasttaja ka pardevejs ir nodevusi atbildétajai ka pircgjai 156,6
kubikmetrus malkas, atbildétaja So pirkuma priekSmetu ir pieneémusi, parmemot to sava valdjuma un  izkraujot sava teritorija, liedzot to prastajai
panent atpakal. Civillikuma 202 1.panta noteikts, ka no pirkuma Iigunma izcelas abam pusém savstarpgjas prasjunna tiesibas ka uz figuma izpild8anu, ta
arT uz zaudgjumu atlidzibu. Konkrétaja gadijuma atbildetaja ar savu ricibu ir nodarijusi prasitajai zaudgjumus, jo no tas valdjuma ir izgajusi un nonakusi
atbildetajas valdjuma 156,6 kubikmetri malkas bez atbilstosa atlidzinajuma sanensanas. Ta ka malkas vertiba noteikta atbilstosi tirgus cenam 20 EUR
par kubikmetru, tad kopgjais nodarito zaud&junu apmérs ir 156,6 n°x20 EUR = 3132 EUR.

Prasttaja papildinja prasibu un, pamatojoties uz Civillikuma 1668.%panta pirmés dalas 1.punktu, 1765., 2035.pantu, idza piedzt no atbildtajas
nokavgjuma naudu par laika posmu no 2015.gada 4.oktobra lidz2017.gada 24.novembrim 407,15 EUR.

Noradija, ka samaksas termin$ par piegadato un pardoto malku rakstveida noslegta figundi nav noteikts. Civillikuma 1668.2panta pirmas dalas
1.punkta noteikts, ja figuma par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu noteikta saistiba ir izpildama, paradnieka nokavejums ar visam ta
sekam iestajas pats no sevis gadijumos, kad paradnieks nav veicis samaksu trisdesmit dienu laika p&c rekina vai cita idzvertiga maksajuma pieprasjuma
sagenSanas dienas. Konkrétaja gadijuma ka maksajuma dokuments jeb rekins kalpo pavadzimes, kas atbildetajai tika iesniegtas- 2015.gada
4.septembri kokmaterialu pavadzimes Nr.91/15K un 92/15K, kuru apmaksas termis attiecigi izbeidzas 2015.gada 4.oktobriun 2015.gada 7.septembr1
kokmaterialu pavadzime Nr.93/15K, kuras apmaksas termips$ izbeidzas 2015.gada 7.oktobri. Katra no pavadzimeém norad#ta darjuma summa sastada
1044 EUR.

Atbildetaja iesniedza paskaidrojumus sakara ar celto prasibu, noradot, ka prasibu neatzist. Atbildétajas gramatvediba nav pavadzimju Nr.K91/15,
Nr.K92/15 un Nr.K93/15, kuras 2015.gada septembri bitu izrakstijusi prastaja. Atbildetaja $adus prasibas pieteikuma noraditos darjumus nekad nav
uzradijusi savas gramatvedibas atskaites. Pret&ji prasiba noraditajam, starp pusém nekad nav ticis slegts pirkuma liguns par stridus pavadzimes noradtto
kokmaterialu pirkumm. Lai uzskatiu darjumu par noslégtu, ir nepiecieSsams saskariigs abu pusu gribas izteikums, nevis tikai vienas puses griba.
Atbildetaja nekad nav apstipringjusi, ka velas no prasttajas nopirkt un nopirka kokmaterialus tada apjoma un cena, ka prasibas pieteikuma norada
prastaja.

Norada, ka nevienu no prasitajas noradttajam pavadzimem atbildétaja nav pienmusi ne prasiba noradttajos datumos, ne arT veélak. Lidz ar to
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nemaz nav konstatgjams maksajuma termina nokavajums, kas atbilstosi Civillikunma 1668.2pantam dotu tiesibas aprekindt nokavéjuma procentus.
Papildus atbildetaja atsaucas vz Civillikuma 1656.pantu, noradot, ka atbildétajai ir pamatotas Saubas par pamatparada saistbu esanibu uz kuru
norada prasttaja.
ApSaubot pienakumu maksat par pamatsaistibu, nav pamata atzt, ka i iestajies samaksas nokavgjums, kas dotu tiesibas aprékinat nokavejuma
procentus.

Ar Rézekne tiesas 2017.gada 8.decembra spriedumu SIA “3 Kurnmyi” prasiba apmierinata dalgji.

Tiesa no SIA “Balvu un Gulbenes slimnicu apvieriba™ SIA ‘3 Kurmyji” laba piedzina paradu 3132 EUR, likumiskos nokavejuma procentus
337,73 EUR, valsts nodevu 368,93 EUR, kancelejas nodevu 4,27 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, izdevunus advokata
palidzibas samaksai 469,80 EUR, kopa 4317,43 EUR. Tiesa noteica SIA “3Kurmyji” tiesibas sagemt no SIA “Balvu un Gulbenes sliniicu apvieniba”
sesus procentus gada no pamatsummas 3132 EUR [idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Tiesa noraidjja prasibu dala par likumisko nokavejuma procentu piedzinu 69,42 EUR apmera.

Tiesa konstatgja, ka 2011.gada 20.aprilt starp pusem tika noslegts Tiguns Nr.25, ar kuru prastaja appémas piegadat atbildetajai malku notekta
apjoma, par noteiktu cenu un noteiktaja kartiba, izmantojot precu pavadzines.

Starp pusém nav strida, ka minétajam figumam izbeidzoties 2014.gada, prastajas veiktas malkas piegade atbildetajai turpinajas tada pasa kartiba
lidz2015.gada februarim ieskaitot.

Tiesas ieskata ar lieta parbauditajiem pieradijumiem apstiprinas, ka 2015.gada 4.septembridivas reizes un2015.gada 7.septembri vienu reizi
prasitaja tada pasa kartba ka lidz 2015.gada februarim, piegadaja atbildetajai malku saskapa ar prastajas noraditajam pavadzimem Nr.K01/15,
Nr.K92/15 un Nr.K93/15.

Reézeknes tiesa atzina, ka ar pieradjumiem, paskaidrojumiem un liecinieku liecbam, apstipringjas, ka 2015.gada 4. un 7.septembrT prasitaja
saskana ar minétajam pavadzmem piegadaja atbildetajai malku kopgja apjoma, saskana ar atbildétajas darbmieka izdartiem merjumiem 156,6
kubikmetri par pavadzimés noradito cenu 20 EUR par vienu kubikmetru.

No pusu sarakstes pec tris kravu piegades tiesa konstatgja, ka atbildétaja atzina un neapstridgja faktu, ka 2015.gada 4. un 7.septembrT prasitaja
veica atbildétajai malkas piegades un izrakstija pavadzimes, vien iebilda par noteikta koeficenta pieméro$anu malkas tilpuma noteikSanai.

Tiesa uzskatija, ka nav ticamas liecinicka /pers. F/ liecbas par to, ka 2015.gada septembri atbildétaja neizteica prasitajai nekadu malkas
pasttjumu un arf to nesagénmg, jo ir pretruna ar liecinieku /pers. B/, /pers. G/, /pers. H/ liecham

Tiesa uzskatija, ka konkr&taja gadfjuma nav nemami véra atbildétajas iebildumi par Saubam un aizdomam par darbinieka /pers. B/ godpratibu un
nelojalitati pret darba deveju.

Lieté ir nodibinﬁts ka malkas pienenﬁanu Veica atbildéta?ljas darbinieks kuru darba dévéja bija pilnvarojusi Veikt tadu darbibu- piepgemt malku,

Tiesa, atsaucoties uz hecmleka /pers. F/ liecbam, uzskafija, ka i izslégta iesp&a par prastajas patvalign malkas veSanu slinnicas teritoria,
patvaligu /pers. B/ malkas piegensanu, nmerSanu, pavadzimju aizpildSanu un to nodosanu gramatvediba. Savukart 2015.gada 9.septembra akts un
mezsaimniecibas eksperta /pers. I/ uzmerjumi neliecina, ka prastaja 2015.gada 4. un 7.septembri malkas piegades atbildetajai nebiitu veikusi vai ka
malkas iztritkunrs atbildetajai bitu radies malkas piegadatajas- SIA “3 Kurnyi” vainojanibas del.

Tiesa secingja, ka atbildétaja ar savam darbibam, pienemot piegadato malku, novietojot to sava teritorija un pargemot sava valdijuma, sanemot no
piegadataja pavadzimes ar tajas gan piegadataja, gan atbildetajas darbinieka noradito informaciju par malkas cenu un apjomu, necelot un nedarot
zinamus piegadatajam konkretus iebildumus par malkas kwvalitati, apjonu, cenu, nepiekritot arT prasitajas piedavajumam atdot piegadato malku atpakal, ir
akceptejusi, ka pasiifjuma izpilditaja (prasitaja) piegadajusi tris kravas ar malku par kopgjo apjomu 156,6 kubikmetri par kopgjo summu 3132 EUR.

Atsaucoties uz Civillikuma 2021., 2033.pantu, Reézeknes tiesa uzskafija, ka ir pamats no atbildétajas prasttajas laba piedzt pirkuma maksas paradu
par sagemto, bet neapmaksato malkus 3132 EUR apnera.

Tiesa konstat&ja, ka saskana ar Civillikuma 1668.2 panta pims dalas 1.punktu atbildétajai pre¢u apmaksa saskana ar pavadzimi Nr.91/15K un
Nr.92/15K bija javeic lidz2015.gada 4.oktoberim, bet saskana ar pavadzimi Nr.93/15K lidz2015.gada 7.oktobrim Nemot véra, ka atbildétaja
termind nav veikusi parada samaksu, saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu, ir iestajies samaksas nokavgjums.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 192.pantu, un, piedzenot likumisko nokavéjuma procentus, tiesa néma vera prasitajas aprekind piemeroto
likumisko procentu likmi- 6 % gada, nevis astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada, ka to paredz Civillikuma 1765.panta otra dala.

Prasitaja Iidza piedztt likumiskos nokavéjuma procentus 407,15 EUR, bet tiesa atzina par pamatotu piedzt no atbildétajas prasitajas laba
likumiskos nokav&juma procentus atbilstosi prasttajas veiktajam aprékinam 337,73 EUR, kas ir par pavadzimem Nr.91/15K un Nr.92/15K par periodu
no 2015.gada 4.oktobra idz2017.gada 14.juljampar 648 kavetam diendm un pavadzimei N1.93/15k par periodu no 2015.gada 7.oktobra lidz
2017.gada 14.julijam par 645 kavetam dienam.

Tiesas uzskafija, ka nav pamata piengrot Civillkuma 1656.pantu un atbildétaju atsvabinat no tai neizdevigam nokavejuma sekam

Atsaucoties uz Civillkuma 1765.panta pirmo dafu un Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa noteica prasitdjai tiesibas sanent no atbildetajas
likumiskos 6 (seSus) procentus gada no pamatsummas 3131 EUR hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedunmu iesniedza  SIA “Balvu un Gulbenes sliniicu apvieriba”, parsiidzot spriedumu prasibas
apmierinataja dala.

Norada, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 192.pantuun taisjusi spriedumy, parkapjot prasiba noteikto prasibas
prickSmetu un pamatu, atzistot, ka no atbildétajas prasiajas laba piedzenans pirkuma maksas parads par sagemto, bet neapmaksato malku 3132 EUR,
to pamatojot ar Civillikuma 2033.pantu, par ko prasia tiesa nav celta. Celtas prasibas prickSmets ir zaudgjumu piedziga, un sprieduma tiesa nav
noradijusi, vai tika konstateti tris zaudejumu priekSnoteikunu jeb atlidzbas pamati, lai atzitu, ka atbildetajai ir pienakuns atlidzinat zaudejumus.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka sprieduma nav minéts neviens arguments, kas
apstiprinatu atbildetajas darbibas, kas pieraditu, ka ta ir pasiijusi no prastajas tris kravas malkas, tas pienenusi, novietojusi sava teritorija un pienemusi
valdjuma, sagemot no piegadataja pavadzimes.

Tiesa bez ieveribas atstajusi faktu, ka prasibas pieteikuni prastaja idza izprastt no atbildétajas 2015.gada septembr SIA “3 Kurmyi” iesniegtas
kokmaterialu pavadzimes.

Gan prastiaja, gan atbildetaja ir komersanti, kuru savstarpgjie darjumi ir kartojami atbilstosi gramatvedibas standartiem un nodoklu likumdoSanai.

Atsaucoties uz likuma “Par gramatvedibu” 7.pantu, likuma “Par koku un apalo kokmaterialu uzskaiti darjumos™ 2.pantu, 2007.gada 6.novebra
Ministru kabineta noteikumu Nr. 744 “Noteikumi par koku un apalo kokmaterialu uzskaiti” 16.punktu, norada, ka darjumiem ar apalkokiem starp diviem
komersantiem likuns ir noteicis obligatu rakstveida fornu $ada darjuma noformeSanai. Starp pusém nav noforméts attiecigs darfjumu apliecinoss



dokuments, lidz ar to nav pamata uzskatit, ka starp pusém ir ticis noslegts pirkuma vai piegades liguns.

Tiesa konstatgjot, ka prastaja stridus darfjumu ir deklar&jusi Valsts iepeémumu dienesta, atzina to par darjuma faktu apliecinosu pieradijumu, bet
tiesa nav vertgjusi, ka $adai darjuma deklarSanai pietiek ar vienas puses- prasitdjas darbibam un nav nepiecieSama otras atbildétajas pickriSana. Tiesa
nav vertejusi minctaja situacija vertSjumu apstakli, ka atbildétaja nekad savas gramatvedibas uzskaites un Valsts ienémumu dienesta nav noradijusi stridus
darjumu.

Tiesa, atsaucoties uz liecinicka fiziskas personas /pers. B/ riciby, sprieduma akcentg, ka atbildetaja pienemusi no prasitajas malku un parmenmusi
sava valdjuma. Uzskata, ka minétais i pretruna ar tiesibu normam, kas nosaka kartbu, kada tiesiskus darfjumus noforme juridiskas personas un
attiecigajai tiesu praksei.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata sprieduma lieta Nr.SKC-10/2012 paustajam t€zem par tiesiskiem darfjumiem, gribas izteikumu, norada,
ka atbildetajas valdes sastava nekad nav bijis ieklauts /pers. B/, idz ar to vinpam nekad nav bijusas pieskirtas tiesibas rikoties SIA “Balvu un Gulbenes
slinriicu apvieriba™ varda. Pirmas instances tiesa nav konstatgjusi, ka /pers. B/ ir bijis pilnvarojums un tiesibas atbildétajas varda pastft malku no
prasttajas, vienojoties par darjuma sastavdalam, un, ka /pers. B/ rikojoties atbildétajas varda vispar ir pienemis malku no prasitajas un to novietojis
atbildetajas teritorija.

Norada, ka neviens no atbildétajas likumiskajiem parstavjiem nekad nav sledzis darjumu, piekritis nopirkt malku tada apjoma un cena, ka to sava
prasibas pieteikuma norada prasttaja, ka art atbildétajas riciba nekad nav nonacis prasiba minetais malkas daudzuns.

Tiesas s€de atbildetajas SIA “Balvu un Gulbenes slimnicu apvieniba™ parstavis apelacijas sidzibu uzturgja pec stdziba noraditiem motviem, un
papildus paskaidroja, ka p&dgjo reizi p&c pusu vienosanas malka slinriicai piegadata 2015.gada februart. Puses 2015.gada septembri nav vienojusas par
malkas pirkSanu un cenu, tapec celta prasiba ir noraidama.

Tiesas sede prastajas SIA “3 Kurmyji® parstavis apelacijas stdzibu neatzina, un paskaidroja, ka gz pretgji apelacijas stidzibas iesniedzgjas
paskaidrojumiem, lieta puSu sarakste apstiprina faktu, ka pec malkas piegades 2015.gada septembri puses risingja jautdjumus par samaksu un
pavadzZimém, un strids bija par piem€rojamo koeficientu aprékinam Pusém cita lieta, par ko taistts spriedums, noteikts, ka piegadatas malkas
aprekinam piemero koeficientu 0,7. Sadarbiba 2015.gada septembr1 pusém bija nemainiga ka ieprieks, prasitaja piegadaja malku, nodeva pavadzmes
/pers. BY, lai veiktu mergjumus.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, nemot véra lietas dalibnieku paskaidrojumus, novertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, liecinieku liecibas,
uzskata, ka SIA “3 Kurnyi” celtd prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji, bet SIA “Balvu un Gulbenes slimnicu apvieniba™ apelacijas stidzba ir
nepamatota un noraidama.

Lieta noskaidrots, ka 2011.gada 20.aprili pusem noslégts figuns, ar kuru prasitaja apnémas piegadat atbildétajai malku noteikta apjoma, par
noteiktu cenu, saskana ar precu pavadzimem rékiniem. Atbildétaja norekinas par preci bezskaidras naudas veida, izsniedzot prasitajai vai tas pilnvarotai
personai preces pavadzimir€kinu, kura noradita par preci samaksajama naudas summa. Saskana ar liguma noteikumiem atbildétaja apnéméas parbaudit
preces kvalitati, parakstt attiecigos pavaddokumentus, norikot atbildigas personas, kuras i tiesigas pienent preci saskana ar preces pavadzimi/rekinu,
nekavgjoties parbaudot tas sortimentu, daudzumu un kvalitati. Par preces piegades datumu tiek uzskatits datums, kuru atbildetajas pilnvarotais parstavis
atzime uz preces pavadzimes, apstiprinot preces sagensanu (lietas 7.,8.lapa).

Lieta pusem nav strida, ka liguma terminam izbeidzoties 2014.gada, pusu tiesiskas attiecibas turpingjas. SIA “3 Kurnyji” turpindja piegadat malku
un atbildétaja SIA “Balvu un Gulbenes slimmicu apvieriba™ par nopirkto malku norekinajas tada pasa kartiba, ka noteikts 2011.gada 20.aprila figuma,
proti, izmantojot precu pavadzimes, idz2015.gada februarim, ieskaitot.

Pusém pastav strids par malkas piegadi 2015.gada septembri, jo atbildetaja SIA “Balvu un Gulbenes slimnicu apvieniba” lieta norada, ka pedeja
malkas piegade notika 2015.gada februart. Savukart prastaja SIA “3 Kurmyji” norada, ka 2015.gada 4.un 7.septembrT piegadaja atbildétajai SIA “Batvu
un Gulbenes slimriicu apvieriba”, pec adreses Upes iela 1, Gulbeng, tris malkas kravas, nodeva to atbildétajas kokmaterialu pienenmgjam /pers. B/ kopa
ar tris kokmaterialu pavadzimem- Nr.91/15, Nr.92/15, Nr.93/15.

No lietas materialiem redzams, ka Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldé 2016.gada 18 janvari, izskatot SIA 3 Kurmji” iesniegumu par to,
ka SIA “Balvu un Gulbenes slimnicu apvieriba”, iesp&jams piesavinajas SIA “3 Kurmyji” piegadato malku 156,6 m® apjoni, atzina, ka ir jaatsaka uzsakt
krimmnalprocesu, jo starp pusém pastav civiltiesiska rakstura strids. Lemuma policija konstatgja, ka 2015.gada septembrT SIA “3 Kurmyji” saskana ar
ieprieksgju vienosanos, piegadajusi SIA “Balvu un Gulbenes slimmicu apvieniba”, tris kravas malkas Gulbeng, Upes iela 1, un par piegadato malku
izsniedza tris pavadzimes, bet SIA “Balvu un Gulbenes sliniicu apvieniba” amatpersonas atsakas atgriezt parakstitas pavadzimes, ka art atsakas veikt
atmaksu par piegadato malku (lietas 36.lapa).

Prasttaja uz pavadzimem Nr.K91/15, Nr.K92/15 unNr.K93/15 ka starp pusém notikusu darfjumu apliecinoSiem dokumentiem, konsekventi
atsaukusies darfjumos ar treSajam personam un deklargjot tas Valsts ienémumu dienesta (lietas 39., 69.-70.lapa).

No policijas materialiem un/pers. H/, SIA “DANIPA” darbinicka paskaidrojumiem policijai redzams, ka /pers. H/ péc sava darba devgja
rfikojuma 2015.gada septembri vienu dienu divas reizes un vél vienu dienu vienu reizi ar smago automasinu Volvo HS 5462 atveda no SIA “3 Kurmyi”
SIA “Balvu un Gulbenes slimriicu apvieriba” tis kravas malkas. Malku izkrava Gulbené slinriicas teritorija pie katlu majas, klatesot vienam un tam
pasam pieneémejam (atbildetajas darbiniekam), kuram atdeva /pers. D/ (prasitajas parstavja) iedotas pavadzimes (lietas 41.lapa).

Ar 2015.gada 21.septembra rekinu Nr.KP 0047-2015 apstiprinas, ka 2015.gada 21.septembrT prasiaja veica samaksu SIA “DANIPA” par tas
sniegtajiem kokmaterialu transporta pakalpojumiem perioda no 2015.gada 4.septembra idz 17.septembrim, tostarp par reisiem, kas veikti saskana ar
pavadzimem Nr.K91/15, K92/15, K93/15 (lietas 39.lapa).

Pirmas instances tiesa nopratinats liecinieks /pers. F/, SIA ‘“Balvu un Gulbenes slimmicu apvieniba” valdes prieksseédetajs, kurS liecinaja, ka
2015.gada 4. un 7.septembri /pers. B/ stradaja SIA “Balvu un Gulbenes slimnicu apvieriba™ Gulbeng par saimniecibas dalas vaditaju un vina pienakumos
ietilpa arT malkas pienensana no piegadatajiem Pims malkas iegadasanas atbildetaja telefoniski veica cenu aptauju un péc tam pienéma lemunmu par
malkas iegddasanos no konkréta piegadataja, tostarp, no prasitajas, ar prastaju ka piegadataju vargja sazvanities Cetri atbildetajas darbinieki — /pers. K/,
/pers. B/, /pers. G/ un /pers. G/ vietniece.

Pirmas instances tiesa nopratinats ka liecinieks /pers. B/ apstiprinaja faktu, ka SIA “Balvu un Gulbenes slimmicu apvieriba” 2015.gada 4.un
7.septembri no SIA “3Kurmji” iegadajas tris kravas malkas, kas tika piegadata ar automasinu Volvo, un izkrautas shimnicas teritorija. Soferis atdeva
aizpilditas pavadzmes, kuras aizpildja arT pats liecinieks, un nodeva tas slinmicas gramatvediba. VinS nonerjja kravu (augstumu, platunu), apskatja
blvunu un aprekinaja pec tifpuma koeficientu 0,7, kuru vienmer piemeroja attieciba uz visiem malkas piegadatajiem, taja skaita, ari pret SIA “3 Kurmyi”.
Katra no kravam saskana ar liecinieka mérfjumiem malkas bija nedaudz virs 50 n’.

Pirmas instances tiesa spriedum pamatoti atzina, ka $adas liecinieka /pers. B/ liecibas ir konsekventas ar policijas paskaidrojuma, kur vigs
sniedza analogiskus paskaidrojumu par malkas piegades apstakliem 2015.gada septembri (lietas 42.lapa).



/pers. G/, SIA “Balvu un Gulbenes slimricu apvieriba” galvena gramatvede, policijai sniegtajos paskaidrojumos, apstiprina, ka 2015.gada
septembri SIA “3 Kurmji” piegadaja slimnicai tris kravas malkas, ka arf iesniedza pavadzimes, bet pavadzimes slimnica neparakstija, jo sakas strids par
piemerojamo koeficientu malkas apjoma noteikSanai, pavadzimes atrodas pie atbildétajas un tiks parakstitas tiklidz abas puses bis vienojusas (lietas
43.lapa).

No lieta iesniegtas pusu sarakstes, kas notika pec tris kravu piegades, izriet, ka atbildetaja SIA “Balvu un Gulbenes slimmicu apvieniba” atzina un
neapstridgja faktu, ka 2015.gada 4. un 7.septenmbrT prasitaja piegadaja atbildetajai malku, izrakstja pavadzimes. SIA “Balvu un Gulbenes slimmicu
apvieniba” sarakste vien iebilda par noteikta koeficienta piemerosanu malkas tilpuma noteikSanai (lietas 10., 12., 13., 14.lapa).

Apelacijas instances tiesa secina, ka augstak minétas SIA “Balvu un Gulbenes slinmicu apvieniba” atbildes vestules uz prasiajas pretenzijam,
viennozimigi apstiprina  faktu, ka 2015.gada septembrT SIA “3 Kurnyi” ir piegadajusi tris kravas malkas, bet strids ir tikai par atvestas malkas
daudzumu, pec pavadzimem un piemerojamo koeficientu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa spriedumd pamatoti atzina, ka 2015.gada 4.septembridivas reizes un2015.gada
7.septembr vienu reizi SIA “3 Kurmji” piegadaja SIA “Balvu un Gulbenes slimricu apvieriba” tris kravas malkas, ko apstiprina /pers. H/ paskaidrojumi
policijai, ka tiesi vins atveda malku, to pieneéma slimricas saimniecibas dalas vadiajs /pers. B/, un pavadzimes bija nodotas slinmicas gramatvediba, ko
apstiprina /pers. G/, SIA “Balvu un Gulbenes slinmicu apvieniba™ galvenas gramatvedes paskaidrojumi policijai, un lieta iesniegtds pusu sarakstes
apstiprina apstakli, ka p&c kravu piegades notika strids par apmaksu.

Mingta sakara apelacijas instances tiesa noraida atbildetajas SIA “Batvu un Gulbenes slinmicu apvieniba™ argumentus lieta, ka pedgja malkas
piegade notika 2015.gada februari, jo ar12015.gada 9.septembri SIA “Balvu un Gulbenes slimnicu apvieniba™ dienesta zinojuma noradts, ka malka
piegadata, un veikti malkas merjumi (lietas 62.lapa).

Ar augstakminétajiem pieradfjumiem, apstiprinas, ka 2015.gada 4. un 7.septembrT prastaja saskapd ar pavadzimemNr.K91/15, K92/15 un
K93/15 piegadaja atbildetajai malku kopgja apjomi, saskana ar atbildétajas darbinieka izdartajiem merjumiem 156,6 kubikmetri par pavadzines
noradito cenu 20 EUR par vienu kubikmetru.

Shinmicas saimniecibas dalas vaditajs /pers. B/ parakstja kokmaterialu pavadzimes, kuras noradtts gan piegadatas malkas daudzums, gan tam
atbilstoSa summa saskana ar pavadzine noradtto cenu, kuru darba devgja bija pilnvarojusi veikt malkas piegensanai.

Tas apstaklis, ka atbildétaja 2015.gada septembr konstatgja malkas iztrikumu, 2015.gada 9.septembra akts un meZsaimniecibas eksperta /pers.
I/ vamerjumi (lietas 62.lapa) neliecina, ka prasttaja 2015.gada 4. un 7.septembrT malkas piegades atbildétajai nebiitu veikusi vai ka malkas iztrikums
atbildétajai butu radies malkas piegadatajas SIA “3Kurnyi” vainojamas ricibas del.

Mingta sakara nepamatots un noraidams i apelacijas stidzba izteiktais arguments, ka pirmas instances tiesa nav noradits neviens arguments, kas
apstiprina, ka SIA “Balvu un Gulbenes slimnicu apvieriba” pasiitija prasitajai tis kravas malkas, tas biitu pienenmusi.

Noraidams i arf apelacijas stidziba izteiktais motivs, ka tiesa bez ievéribas atstaja faktu par pavadzimju esanibu un izprasianu, jo lietd konstatéts,
ka malkas piegades laika pavadzimes tika nodotas atbildétajai, un STA “Balvu un Gulbenes slinnicu apvieniba” galvena gramatvede /pers. G/ policija
noradya, ka slinmicas gramatvediba pavadzimes sanéma 2015.gada septembri, bet tas neparakstija, jo pusém sakas strids par malkas apjonu, ko
apstiprina puSu sarakste.

Nemot vera augstak noraditos argumentus apelacijas instances tiesa piekrt pirmas instances tiesas sprieduma izteiktam atzinumam, ka atbildétaja
SIA “Balvu un Gulbenes slimmicu apvieriba™ ar savam darbibam, pienemot piegadato malku, novietojot to sava teritorija un pargemot sava valdjuna,
sagemot prasttajas SIA “3Kurmyji” pavadzimes ar piegadataja un atbildétaja darbinieka noradito nformaciju par malkas cenu un apjormu, necelot un
nedarot zinamus piegadatajam konkrétus iebildumus par malkas kvalitati, apjomu, cenu, nepiekritot arT prasitajas piedavajumam atdot piegadato malku
atpakal, ir akcept€jusi, ka prasiaja 2015.gada 4.un 7.septembri piegadaja tris kravas ar malku par kopg€jo apjomu 156,6 kubikmetri, par kopgjo
summu 3132 BUR.

Saskana ar Civillikuma 2021.pantuno pirkuma figuma izcelas abam puseém savstarpgjas prasjuma tiesibas ka uz liguma izpildSam, ta ar uz
zaud€juma piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 2033.pantu pirc€jam ir jasamaksa pirkuma maksa, lidz ar ko ir pamats piedztt no atbildétajas par labu prastajai pirkuma
maksu par nopirkto, bet neapmaksato malku 3132 EUR apnera.

Saskana ar Civillikuma 1668.2 panta pirmas dalas 1.punktu, ja iguné par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegsanu noteikta saistiba ir
izpildama, paradnieka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis gadjumos, kad paradnieks nav veicis samaksu trisdesmit dienu laka pec
rekina vai cita idzvertiga maksajuma pieprasjuma sanensanas dienas.

Lieta par maksajuma pieprasjuma dokumentiem pamato pavadzimes, kas tika izsniegtas atbildetajai piegades laika 2015.gada 4. un 7.septembri,
tadejadi SIA “Balvu un Gulbenes slimnicu apvieniba” pre¢u apmaksa saskana ar pavadzimemNr.91/15K un 92/15K bija javeic lidz2015.gada
4.oktobrim, bet saskana ar pavadzimi Nr.93/15K — lidz2015.gada 7.oktobrim.

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora atgadinajunu, bet
tapat arf vinpam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka peéc nolikta termina notecgjuma.

Atbilstosi Civillikuma 1652.panta 3.punktam paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas
nolikts izpildiSanai vai nu ar likunu, vai ar ligumu, vai art péc parasas.

Nemot vera, ka atbildetaja noteiktaja termma nav veikusi parada samaksu, ir iestajies samaksas nokavejuns.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kav&jumu, sanera ar vigu daudzumu un lietosanas ilgumu. Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas
norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu, kaut parads pats par sevi biitu bezprocentigs. Civillikuma 1765.pants noteic, ka
procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arT taja gadijuma, ja likuns nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas i, sesi
procenti no simta gada. Likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba noligta figuma par preces piegadi,
par pirkumu vai pakalpojuma sniegsanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada [..].

Neskatoties, ka naudas parada samaksas nokavejums konkretaja gadijuma ir figuma par preces piegadi noligta atlidziba, prasttaja i izveélgjusies
procentu aprekina piemerot mazaku, t.1., visparigo likumisko procentu likmi — 6% gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu, tiesa taisa spriedumu par prasiba noradito priekSmetu un uz prasiba noradta pamata, neparsniedzot
prasjuma robezas, Iidz ar to nokavejuma procentu aprekina pien€rojama prastajas noradita likumisko procentu likime 6% gada.

Prasttaja SIA “3 Kurnmyi” prasiba lidza piedzt likumiskos nokavgjuma procentus 407,15 EUR apnera, tomer faktiskais un aprékina noraditais
(lietas 68.lapa), nokavejuma procentu apmers pavadzimem Nr.91/15K (1044 EUR) un 92/15K (1044 EUR) par periodu no 2015.gada 4.oktobra lidz
2017.gada 14.julijam (par 648 kavetam dienam) un pavadzimei Nr.93/15K (1044 EUR) par periodu no 2015.gada 7.oktobra Iidz2017.gada 14.jiljam
(par 645 kavetam dienam) ir kopuma 337,73 EUR

Pirmas instances tiesa sprieduma atzina, ka no atbildétajas SIA “Balvu un Gulbenes slinriicu apvieriba” prasiajas SIA “3Kurmji” laba piedzenams



likumisko nokavejuma procentus apners 337,73 EUR un prasitaja SIA ‘3 Kurmyji” apelacijas kartiba nav iebildusi par $o noteikto apmeru.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums i pareizs un piliba pietickams, un apelacijas
instances tiesa pievienojas  sprieduma argumentacijai, tade] lieta iesniegta SIA “Balvu un Gulbenes slimnicu apvieniba” apelacijas stidziba ir nepamatota
un noraidama pilrigi.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesai ir janorada prasttaja tiesibas par laku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no paradnieka procentus, minot art to apmeru.

Saskana ar mineto likuma normu un Civillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikto, likumisko procentu apmers ir 6% (sesi procenti no simta) gada.
Procenti Civilprocesa likuma 195.panta izpratn€ ir atlidziba par svesas (jau piespriestas prastaja laba) naudas lietosanu.

Tadejadi prasttajai SIA “3Kurmyji” par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) ir tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos
procentus no parada pamatsummas 3132 EUR apmera. Procentu picauguma aprobezojums paredzets Civillikuma 1763.panta.

Chivilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noradtas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram

Prastajas prasiba 3539,15 EUR (pamatparads 3132 EUR + nokavejuma procenti 407,15 EUR) apmierinama dalgji 3469,73 EUR, t.i., 98,04 %
apmera, un no atbildétajas par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi proporciondli tiesas apmierinato prasjunu apmeram: valsts nodeva
368,93 EUR apnera (lietas 5., 67.lapa), kancelejas nodeva par viena liecinicka nopratinasanu 4,27 EUR apnera (lietas 59.lapa) un ar lietas izskatianu
saisfitie izdevumi 4,70 EUR apnera (lietas 6.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta a) apak$punktu, ar lietas veSanu saistitic izdevumi ir atlidzinami $ados apmeros: 1)
izdevumi advokata palidzibas samaksai: a) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas
summa neparsniedz 8500 EUR, - to faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Saskana ar Civilprocesa
likuma 44.panta ceturto daly, ja prasiba izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50
procentus no $2 panta pirmaja dala noteikta maksinala atlidzbas apmera.

Prastaja lodz piedzt no atbildetajas izdevumus advokata palidzibas samaksai 469,80 EUR apmera (lietas 30.lapa) pirmas instances tiesa un ari
469,80 EUR, apelacijas instances tiesa, ko apstiprina lieta iesniegta 2018.gada 3.aprila vienoSanas Nr.13.

Saskana izdevumiem advokata palidzibas samaksai, kas noteikti Civilprocesa likuma 44.panta, tiesa atzist, ka tie neparsniedz procesudlajas
normas paredzEtos ierobezojumus. Nemot lietas sarezgitibu un izskatSanas gaitu, proti, prasiba tka papildinata, sniegti papildus pieradijumi, notika divas
tiesas s€des pirmas instances tiesa un lietas izskatSana apelacijas instances tiesa. Tadejadi tiesa atzist par pamatotu piedztt no atbildétajas prastajas laba
izdevumus advokata palidzibas samaksai 939,60 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204. 'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoSanu natiira, par personu un nantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadjumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties.

Saskana ar minéta likuma normu atbildeétajai nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, 204.! pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “3Kurnyji “prasibu apmierinat dalji.

PiedZit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Balvu un Gulbenes slimmicu apvieriba”, registracijas Nr.44103058086, sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ‘3 Kurmji”, registracijas Nr.42403018794, laba paradu 3132 EUR, lkumiskos nokavgjuma procentus 337,73 EUR, valsts nodevu
368,93 EUR, kancelejas nodevu 4,27 EUR, ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 4,70 EUR, izdevumus advokata palidzibas samaksai 939,60 EUR,
kopa 4787,23 EUR (Cetri tikstosi septini simti astondesmit septini exro un 23 centi).

Noteikt SIA “3Kurmyi’, registracijas Nr.42403018794, tiesbas sapemt no SIA “Balvu un Gulbenes slimmicu apvieriba”, registracijas
Nr.44103058086, seSus procentus gada no pamatsummas 3132 EUR lidz sprieduma izpildei (izsoles noslgguma dienai).

Prasibu dala par likumisko nokavgjuma procentu piedzinu 69,42 EUR apmera noraidt.

Noteikt atbildétajai termingu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas - 2018.gada 18.maija, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un, samaksajot dro§ibas naudu 300 EUR konta — sapémgjs: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, regstracijas Nr.90000068892, sanémeja banka: Valsts kase, kods 39 TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas vai juridiskas personas datus
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