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S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2019.gada 14.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties pieteicgjai /pers. D/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komisjjas pilnvarotajam parstavém Tatjanai Pasutai un Galjjai Kalinkinai,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par labveligaka administrativa akta izdosanu, ar kuru
pieteicgjai tiktu noteikta 2.invaliditates grupa.

Apraksto$a dala

[1]/pers. D/ (turpmak — pieteicgja) 2018.gada 21.jinija versas Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisjjas (turpmak — Komisija)
Rigas apvienotaja nodala, idzot veikt invaliditates ekspertiz (fietas 20.lapa).

Ar Komisijas Rigas apvienotas nodalas 2018.gada 13.jtlija lemunu Nr.3072018?14862 pieteicgjai noteikti vispargjie darbspgju zaudejumi 20 %
— 59 %, ka arT nolents pieteic€jai noteikt 3.invaliditates grupu (lietas 10.lapa) (turpmak — sakotngjais Enmumns).

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstridéja Komisijas vaditajam (lietas 18.lapa).

[2] Ar Komisijas 2018.gada 13.novembra emumu Nr.12?72018?1657 sakotnSjais [emuns atstats negrozits (lietas 5. lapa) (turpmak — Lemuns).

Lemuma konstatéts, ka pieteicgjai ir mereni funkcionSanas traucgjumi pec parciesta cerebrala infarkta ACM dxt baseina 2017.gada majja sakara
ar ACM dxt M1 aneirismas trombozi, saglabajas viegls/vidgji dzil§ kreisas puses hemisindrons ar paroksismalu stavokli 2018.gada 5.marta, kas mereni
ierobezo personas ikdienas aktivitati un integraciju sabiedriba. Uzraditais neirologiskais deficits, ka arf Funkcionalo sp&ju pasnovertgjuma anketa
uzradias griitibas neatbilst smagai invaliditatei.

Ieverojot mingto, Komisija secinajusi, ka pieteicgjai ir vispar€jo darbspgju zuduns 25 % — 59 % apjonm, tapec saskana ar Invaliditates likuma
5.panta pirmo dalu, 6.panta tre$as dalas 1.punkta c) apaksSpunktu un Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.805 “Noteikumi par
prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaudejuma noteikSanas krit€rijiem, termigiem un kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.805) 18.2.,
19., 20.2.1.apakspunktu un 5.pielikuma 3.2 piezimi ir pamats noteikt vispargjo darbsp&ju zaudejumu 25 % — 59 % apjoma un noteikt 3.invaliditates
grupu.

[3]12018.gada 10.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums par labveligaka admmnistrativa akta izdosanu, ar kuru
pieteicgjai tiktu noteikta 2.invaliditates grupa (lietas 3.lapa).

Pieteikuns pamatots, noradot, ka pieteicgju2017.gada 12.maija ar neatliekamas mediciniskas palidzbas dienesta automasinu no pieteicgjas
darbavietas /Nosaukums/ nogadaja VSIA “Paula Stradina kliniskas universitates slimriica™ neirokirurgijas nodala, kur tika konstatéta galvas smadzenu
asinsvada gigantiska aneirisma. PEc ievietoSanas slimmica pieteic€jai notika aneirismas tromboze, ka rezultata notika smadzenu infarkts ar kreisas puses
amnézi. 2017.gada 30.maija pieteicSjai tika veikta galvas operacija, savukart2017.gada 22.jinija tika veikta asinsvadu varstulu SuntéSana. PEc
operacijam un rehabilitacijas NRC “Vaivar?” pieteic€ja lieto medikamentus un atrodas mjas reZimd gimenes arsta uzraudziba, ka ari izmanto
fizioterapeita pakalpojunus. 2018.gada 5.marta sakara ar krampju lekmi pieteicgja atkartoti tika nogadata VSIA “Paula Stradipa kiiniskas universitates
slimnica” uzgensanas nodala, kur konstatgja, ka Iekme notika sakara ar lieliem sarétojumiem galva pec aneirismas klipéSanas operacijas. Pieteicgja tika
nosiitta majas ambulatoras arstéSanas reZima.

Lemuma konstattais i pieteic€jas veselibas stavoklim neatbilstoss. Atveselosanas virzas loti leni, joprojam kreisajai plaukstai nav atjaunojusas
sikas motorikas kustibas. Kreisas kajas pedai ir tirpSana, fidz ar to tas traucg gaitai. Darbspgjas nav atjaunojusas, lidz ar to pieteicja vel nespgj pildit
darba pienakumus.

[4] Administrafivaja rajona tiesa 2019.gada 3.janvari sagentaja rakstveida paskaidrojuma Komisija pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Leémuma
noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmak minéto (lietas 15.lapa).

Komisija izvert&jusi tos apstaklus, kas pastaveja Lemuma izdoSanas laika. Atkartota ekspertize veikta bez pieteicgjas klatbutnes, kur konstatéts,
ka pieteicgja veselibas traucgjumu d€] ikdienas dzives aktivitates var veikt patstavigi, bet bitiski Enaka tempa un ar lielaku pieptli vai slktaka kvalitate,
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salidzinot ar norméli piegento attiecigaja vecuma grupa, kas saskana ar Noteikumu Nr.805 pielikuma 3.2 piezimi ir pamats noteikt vispar€jo darbsp&ju
zaud&jumu 25 % — 59 % un 3.invaliditates grupu.

[5] Pieteicgja tiesas sédé uztwurgja pieteikunmu, pamatojoties uz pieteikuné noradiajiem argumentiem, savukart Komisijas pilnvarotas parstaves
tiesas s€d€ pieteikumu neatzina, pamatojoties Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noradttajiem argumentiem

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jusi Lemuma tiesiskumu kopsakara ar pieteicgjas iebildumiem un Komisijas
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem, secina turpmak minéto.

[7] Ar Lemunmu pieteicgjai noteikta 3.invaliditates grupa. Izskatana lieta ierosinata par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai
tiktu noteiktu 2.invaliditates grupa.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligaku administrativo aktu, tiesai i japarbauda, vai tiesibu normas pieSkir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prast to labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveligaka administrativa akta izdoSanu. Ja piemerojana tiesibu norma
nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sagensanai, tiesai japarbauda, vai konkretaja gadjuma attiecigie apstakli ir iestajusies,
proti, japarbauda, vai pastav labveligaka administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi (sal. sk. Augstaka tiesas Administrativo lietu departamenta
2007.gada 12.aprija sprieduma SKA- 118/2007 10.punktu,).

Tadgjadi tiesai konkrétaja gadijuna ir japarbauda, vai pastav prieksnoteikumi pieteicjai labveligaka administratva akta, ar kuru vipai noteiktu
2.nvaliditates grupu, izdoSanai.

[8] Invaliditates legaldefinicija ietverta Invaliditates likuma S.panta pirmaja dala. Proti, mvaliditate ir ilgstoss vai neparejoss loti smagas, smagas vai
nmerenas pakapes funkciongSanas ierobezojuns, kas ietekme personas garigas vai fiziskas spgjas, darbspgjas, pasapripi un ieklausanos sabiedriba
(Invaliditates likuma 5.panta pirma daja).

Tatad, lai personai konstatétu invaliditati, nepiecieSams noskaidrot: 1) vai personai ir loti smagas, smagas vai nérenas pakapes funkcionéSanas
ierobeZojuns; 2) vai §is ierobezojuns ir ilgstoss vai neparejoss; 3) vai un ka Sis funkciongSanas ierobezojuns ietekm€ personas garigas vai fiziskas
sp&jas, darbspg&jas, pasapriipi un icklauSanos sabiedriba.

Savukart Invaliditates likuma 5.panta otra dala noteic, ka invaliditates un darbsp&ju zaudgjuma noteikSanas krit€rijus, terminus un kartbu
reglamente Ministru kabinets.

Saskana ar $o likumdevgja deleggjumu 2014.gada 23.decembriizdoti Ministru kabineta noteikumi Nr.805 , Noteikumi par prognozgjamas
invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaudgjuma noteikanas kritérijiem, terminiem un kartbu” (turpmék — Noteikumi Nr.805). So Noteikumu
5.pielikuma ,,Veselibas trauc€jumu un fimkcionalo sp&ju novertesanas kriteriji” 3.2. un 3.3.piezime noteic, ka finkciongSanas ierobezojumi i méreni, ja
funkciongSana i bitiski ierobezota, bet ne tik liela mera, lai ierobezojums biitu smags (kdienas dzves aktivitates var veikt patstavigy, bet bitiski lenaka
tempa vai ar lielaku piepili, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normili piepento attieciga vecuma grupa). Sada gadfjumé nosakamm 3.invaliditates grupa,
ka arf vispargjo darbspgju zaud&juns 25 — 59 % (3.2 piezime). Savukart funkciongSanas ierobezojumi i smagi, ja finkciongSana ir bitiski ierobeZota,
ierobezojuns i lielaks par merenu, bet tas nav loti smags (kdienas dzives aktivitasu lielako dalu var veikt patstavigi, bet bitiski lenaka tempa vai ar
lielaku piepiili, vai sliktaka kvalitaté, salidzinot ar normili pienento attiecigd vecuma grupd, epizodiski nepieciesama palidzba vai uzraudzba). Sada
gadijumi nosakama 2.invaliditates grupa, ka arT vispargjo darbsp&ju zaudejuns 60 — 79 % (3.3.piezime).

Tadgjadi, lai pieteicgjai noteiktu 2.nvaliditates grupu, nepiecieSams konstatet, ka vipai ir smagas pakapes (fizisko sp&ju ierobezojuns 60 % — 79 %
apmera) funkcionSanas ierobezojumi, proti, ka vina ne tikai ikdienas dzives aktivitasu lielako daju var veikt patstavigi, bet bitiski lenaka tempa vai ar
lielaku piepili, vai sliktaka kvalitate, salidzmot ar normali piepemto attiecigd vecuma grupa, bet ari, ka epizodiski vinai nepiecieSama palidzba vai
uzraudziba.

Vienlaikus noradans, ka tikai Komisijas arsti ir tiesigi noteikt, vai pieteicgjai ir tadi funkcion€Sanas ierobezojumi, kas ir par pamatu invaliditates
noteikSanai, ka art tikai Sie arsti ir tiesigi noteikt, cik smagi tie ir un kads i darbspgju zaudejuns procentos. Administrafiva tiesa var vienigi parbaudt, vai
arstu ekspertu izdaritie secindjumi nav acimredzanma pretrund ar vigiem iesniegtajiem mediciiskajiem dokumentiem un pieradjumiem, kas i lieta
(sk. Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.AA43?1334217/16 9.punktu).

[9] No izskatamas lietas materialiem konstatSjans, ka 2017.gada 12.maja pieteicSja stacionSta sakara ar akiti piecaugusam galvassapem,
miegainibu. 2017.gada 30.majja veikta aneirismas klip&Sana, maisa rezekcija, anastomozu izveidoSana. 2017.gada 22.jinja izdartta pieres rajona
trepanacija, ventrikuloperitonealda SunteSana. 2017.gada 19.jinja izraksta noradts, ka 2017.gada 1.jinija parvesta uz 22.nodaju. Uzsakta agria
rehabilitacija. Neirologiski — GKS 15 balles, saglabgjas videji dzija paréeze krroka 3/5 balles, viegla krkaja 4/5 balles . No 2017.gada 27.junjja
Iidz2017.gada 28.julijam, no 2017.gada 26.septembra fidz 9.oktobrim pieteicgja sanéma rehabilitaciju NRC “Vaivari” (lietas 16.lapa).

NRC “Vaivari’ 2017.gada 28.jilja izraksta — epikiiz€ no stacionara pacienta medichiskas kartes Nr.03340-2017 noradita pamatdiagnoze:
smadzenu infarkts labas puses bazalajos kodolos aneirismas trombozéSands dée] no ACM dxt (maijs, 2017). Blakusdiagnoze: simptomiska
epilepsija. Komplikacijas: kreisas puses pareze. Rehabilitacijas rezultatu apkopojuns: paciente ikdienas aktivitates minimalas asistéSanas liment
(piisia un zarnu kontrole), motoras iemands — minimalds asistésanas liment (stka/rupja motorika, augsupéjo un apakséjo ekstremitasu kustibu
apjoms), pilnigas neatkaribas liment (sédesanas lidzsvars), modificetas neatkaribas limeni (izturiba/atpiita), mobilitaté — minimaldas asistésanas
liment (parséSanas, mobilitate gulta, svara parnese), maksimalas asistéSanas liment (kapnes), komunikacija — parraudzibas liment, izzina —
parraudzibas limeni. Tkdiena pielietojamas tehniskas paligierices: augstais staigaSanas galds. Ikdiena nepiecieSanmia palidzba: paSapariipe (gerbsanas,
celSanas, tualete); parvietojoties (pa telpam, pa kapném, arpus telpam); citas ikdienas aktivitates (malfSu pagatavosana, iestazn apmekleSana,
resocializacija) (lietas 31.lapa).

NRC “Vaivari” 2017.gada 9.oktobra izraksta — epikii€ no stacionara pacienta mediciiskas kartes Nr.04958-2017 noradita pamatdiagnoze:
smadzenu infarkts labas puses bazalajos kodolos aneirismas trombozéesandas dé] no ACM dxt (maijs, 2017). Blakusdiagnoze: nav. Komplikacijas:
kreisas puses pareze. Rehabilitacijas rezultatu apkopojuns: Funkciondlais neatkaribas merjuns (FIM): summa A-M (mobilitaté un pasapriipé):
72(91); summa N-R (komunikdacija un izzina): 27(35). Paciente ikdienas aktivitatés modificéti neatkariga. kdiena paligierices netiek izmantotas.
Ikdiena nepiecieSama palidzba: palidziba nav nepiecieSama, bet nepiecieSans ilgaks laiks darbibas veiksSanai (lietas 30.lapa).

Peéc rehabilitacijas 2017.gada 5.decembrt aizpilditaja Funkcionalo spgju pasnovertgjuma anketa pieteic€ja pie visam sadala “SapraSana un
konmmnikacija” noraditajam darbibam atzimgjusi, ka tas veikt pieteicgjai nekadu gritibu nav. Sadala “Mobilitate” nelielas gritibas atzimetas pie darbibas



“Stavesana kajas ilgaku laku (30 mintites)” un “IzieSana no majokla”, pie pargjam darbibam noradits, ka pieteicgjai tas veikt nekadu gritbu nav. Sadala
“Pasapriipe” atziméts, ka nelielas griifibas sagada darbibas “Mazgasanas”, “Gerbsanas”, “Esana”, savukart ‘Paliksana uz daZam diendm vienatng”
pieteicgjai sagada videjas gritibas. Sadala “Majas dzive un darbs” atzinéts, ka darbibu “Galveno majsaimniecibas darbu veiksana” pieteic€jai sagada
vidgjas gritfibas (lietas 27.lapa).

2018.gada 8.marta VAS “Paula Stradina kliniska universitates slimrica” konsultanta slédziena (neirologs /pers. J/) noradita diagnoze: sekas péc CI
ACM dxt sakara ar ACM dxt Ml aneirismas trombozi ar vieglu- videji dziju kr. puses hemoisindromu . St. pec ACM dxt aneirismas klipacijas
05.2017, ventrikuloperitoneala Sunta implantacijas. Epilepsija. Fokala krampju lekme krpuses locekjos ar bilateralu sinhronu izplatibu
05.03.2018. (lietas 23.lapa).

2018.gada 29.marta VAS “Paula Stradina kliniska universitates slimnica” Neirologjjas kiinkas veikta Eletroencefalografijas slédziena noradis, ka
EEG liecina par izteiktu Ib. puslodes disfunkciju. Tipisku epileptofomu aktivitati nekonstaté (lietas 24.lapa).

2018.gada 26.aprila VAS “Paula Stradina klmiska universitates slimnica™ konsultanta sledziena (neirologs /pers. J/) noradita diagnoze: sekas péc
CI ACM dxt sakara ar ACM dxt Ml aneirismas trombozi ar vieglu- videji dziju kr. puses hemoisindromu . St.péc ACM dxt aneirismas
klipacijas 05.2107, ventrikuloperitoneala sunta implantacijas. Epilepsija. Fokala krapju lekme krpuses loceklos ar pareju uz bilaterali —
sinhronu lekmi 05.03.2018 viegla hipohroma mikrocitara anemija (lietas 23.lapas otra puse).

2018.gada 21.jiinija Funkcionalo sp&ju pasnovertejuma anketa pieteic€ja sadala “Saprasana un komunikacija” pie visam noraditajam darbibam
atzimejusi, ka tas veikt pieteicgjai nekadu grofibu nav. Sadala “Mobilitate” nelielas gritfibas atzimetas pie darbibas “Stavesana kajas ilgaku laku (30
miniites)”, “IzieSana no majokla” un “200 metru attaluma noieSana”, pie pargjam darbibam atzimets, ka tas veikt pieteic€jai nekadu gritibu nav. Sadala
“Pasapripe” atzinets, ka vidgjas griifibas sagada darbibas “Mazgasanas”, “Gerbsanas”, “Eana” un ‘PalikSana uz dazam dienam vienatng”. Sadala
“‘Majas dzive un darbs™ atzimets, ka darbiba “Galveno majsainniecibas darbu veikSana™ pieteicgjai sagada vidjas gritbas (lietas 22.lapa). Pieteicgja
tiesas sed¢ skaidroja, ka pasnovertejuma veiktas atzimes (salidzinot ar 2017.gada 5.decenbrt aizpildito anketu) nebija saistttas ar to, ka
veselibas stavoklis bija pasliktinajies, bet gan ar apstakli, ka palikusi uz ménesi viena (Jietas 40.lapas otra puse).

Tiesa secina, ka Komisija, izvertgjot ieprick§ minéto medicinisko dokumentaciju, pamatoti Lémuma nonakusi pie slédziena, ka pieteicgjai ir
konstat€jami méreni fimkciongSanas ierobezojumi. Noradams arf, ka no Invaliditates likuma 8.panta pirmas dalas izriet, ka Komisjjas arstiem ekspertiem
nepiecieSami arsta eksperta sertifikati. Tas nozime, ka arsti ir augsti kvalificéti specialisti nvaliditates noteikSanas ekspertizes joma. Lidz ar to tiesai nav
pamata apSaubit arstu ekspertu secinajunus, ka saskana ar mediciisko dokumentaciju pieteicgjas finkcionéSanas ierobezojumi nav vertejami ka smagi,
bet gan mereni. Turklat noradams, ka pieteicgjai konstatéto fimkciongSanas ierobezojumu pakapes raksturojuns liela mera balstas uz Komisijas arstu
ekspertu profesionalo pieredz, kas veidojusies, salidzinot un savstarpgji izvértgjot vairakus lidzigus gadijumus.

Tiesa nekonstaté ari, ka Komisija nebiitu izveért&jusi kadu no pieteicgjas mediciniskajiem dokumentiem, kuri bija Komisijas riciba, veicot pieteicgjas
veselibas stavokla ekspertizes 2018.gada, tapat arf nav konstatSjamas pretrunas starp Komisjjas slédzienu un informéciju, kas izriet no lieta eso$as
mediciniskas dokumentacijas.

[10] Tas, ka pieteicgjas fimkciongSanas ierobezojumi novertejami ka meéreni, izriet ari no pieteicgjas tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem, ka
majas faktiski ar visu tiek gala, tikai lénaka tempa. Ir uzlabojumi salidzinot ar 2017.gadu, kad vispar nav vargjusi staigt. Sobrid ir saglabajusies kreisas
pedas tirpSana, kas trauc€ pilnvertigi parvietoties, tacu nekadi paliglidzekli nav nepiecieSami. Kreisa rokas fimkcionalitate salidzinot ar 2017.gadu
pakapeniski ir uzlabojusies, Sobrid var roku pacelt, var satvert un noturét priekSmetus, tacu ir problémas ar kreisas rokas pirkstu iztaisnoSanu, joprojam
nav atjaunojusas kreisas rokas sikas motorikas kustibas — tas traucg kreiso roku izmantot rakst8anai ar datoru. Lidz ar to pieteic€ja nevar atgriezties
ieprieksgja darba — banka par finansSu konsultantu (lietas 40.lapas otra puse).

Tiesa neapSauba, ka pieteicjai i iepriek§ mintie fimkcioneSanas ierobezojumi un tie rada diskomfortu. Tiesa neapSauba ari to, ka pieteicja
ikdienas aktivitates nevar atlauties visu, ko var fiziski pilriigi vesels cilvéks. Japiekrtt, ka tas var izraist psihologisku diskomfortu. Vienlaikus tiesas ieskata
tas pats par sevi neliecina, ka pieteic€jas darbspgjas, pasapripes spejas un sp&jas ieklauties sabiedriba Leémuma pienensanas bridi bija ierobeZotas
vairak neka merena pakap€, kas izriet art no arstu ekspertu slédziena. Citiem vardiem, pieteic€jas finkcioneSanas ierobeZojumi, kas izriet no
mediciniskas dokumentacijas, nav tadi, lai tos atzitu par smagiem saskana ar Ministru kabineta normam.

Tapat noradais, ka no normativajiem aktiem izriet, ka nav bitiskas nozimes tam, tiesi kada sliriba vai trauma izraisga organu funkciju traucgjunu
un personas fizisko vai psihisko spgju ierobezojumu, bet nozime ir tiesi radtajam sekam — kadi fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojumi pastav un cik
izteikts ir ierobezojuns, cik iesp&jama ir personas integracija sabiedriba bez citu personu palidzibas un cik ierobeZotas ir darba un sevis apkopSanas
spgjas.

Ieverojot visu iepriek§ mingto, tiesa nekonstat, ka pieteicgjas finkciongSanas ierobezojumi biitu smagas pakapes (fizisko spgju ierobezojums 60
% — 79% apmera).

Lidz ar to pieteikurs par labveligaka administrativa akta izdoSanu ir noraidamns.

[11] Vienlakus tiesai, uzklausot pieteicEju tiesas sede, radas iespaids, ka pieteic€jas nesp&ja atsakt darba gaitas pamata saistita ar psihologiska
rakstura problemam, kas pieteicgjai radusas sakard ar parciesto slimibu, kas ir paSsaprotami, jo parciesta sliniba ir saistta ar psihoemocionaliem
pardzivojumiem, kas katram var izpausties atSkiriga intensitate.

Ieprieks minéta sakara noradams, ka Invaliditates likuma 5.panta pirma dala noteic, ka mvaliditate ir ilgstoss vai neparejoss Joti smagas, smagas vai
nerenas pakapes flmkcionéSanas ierobezojumms, kas ietekn€ personas garigas vai fiziskas sp&jas, darbspg&jas, pasapriipi un ieklauSanos sabiedriba.
Secinans, ka likumdevgjs ir paredzgjis, ka funkcionéSanas ierobezojums, kas radies péc parciestas slimibas, var ietekmét ne tikai personas fiziskas
sp&jas, bet art garigas sp&jas. Proti, ir vert€jami gan fizisko, gan psihisko sp&ju ierobezojumi p&c parciestas shnibas.

Lidz ar to tiesa Vers pieteic€jas uzmanibu, ka vinai ir tiesibas atkartoti versties Komisija, pirms tam veicot papildu izmeklejumus, kas apstiprina
pieteicgjas finkciong$anas ierobezojumu ietekmi ka uz fiziskajam, ta arf psihiskajam sp&jam. Sada gadijuma Komisijas pienakums bis atkartoti izvertat
pieteicgjas iesniegtos mediciiskos dokumentus un piegemt enmumu par invaliditates grupas noteikSanu.

Tapat noradans, ka pieteic€jas noradtais, ka vina vél nav darba spéjiga un nevar pildit iepriekséjos darba pienakumus, nenozing, ka tas i
pamats automatiski pieskirt 2.invaliditates grupu. Citiem vardiem, pieteicgjas viedoklis par darbnesp&ju i balstts uz subjekfivam sajutam, tomer
mvaliditate netiek noteikta tikai uz subjektivu sajiitu pamata. Sajutam ir jagiist apstiprinajuns objektivos izmeklgjumos, kurus pieteicgja ir tiesiga veikt, un
to rezultatus iesniegt Komisijai.

[12] Vienlakus tiesa ver$ pieteicgjas uzmanibu uz Socialas integracijas valsts agenttiras (turpmak — Agentiira) sniegtajiem socialas rehabilitacijas
pakalpojumiem, proti, pasakumu kopumu, kas palidz iemactties sadzivot ar funkcionalajiem traucgjumiem, atjauno vai apmaca tam prasmem, kas dazadu
apstaklu de] ir zudusas, palidz cilvekam atgriezties darba dzve un iesaistiies sabiedriskajas aktivitates. Ta ietver individuala socialas rehabilitacijas plana



izveidi, izgltoSanu vides piclagotbas un paligidzeklu lictoSanas jomd, lai uzabotu mobilitati un patstavigas dzives iemanas
(sk. https://www.siva.gov.v/rehabilitacija-par-valsts-lidzekliem. html). Agenttras merkis ir veicinat cilveku ar nvaliditati un personu ar funkcionaliem
trauc&jumiem socialo integraciju, nodro§inat iesp&ju sanemt profesionalo rehabilitaciju un iegiit profesiondlo vidgjo vai pirma limena augstako izgltibu.

Tapat pieteicGja var sagemt valsts apmaksatu specialistu komandas (arsts, psihologs, ergoterapeits, fizioterapeits u.c.) pakalpojumu profesionalas
pienerotibas noteikSanai, kuras laikd noskaidros vipas: mteresi par profesionalas darbibas jomam, konkr€tam profesijam, profesionalas izgfitbas
programmam; motivaciju mactties — noskaidro individualas parrunas un grupu darba; veselibas stavokla atbilstibu izvéletajai profesijai; intelektualo spgju
Iimeni, kas lauyj prognozet spgjas apgit macibu vielu; kognitivas spjas, to atbilstibu izveletajai profesijai; ieprieksgjas zmnasanas un pieredz; sp&jas
iemActties, saprast, uztvert un iegaumét jauno.

Tiesas ieskata ieprick§ minéto pakalpojunmu izmantoSana varetu radit pieteic€jai parliecibu par sp&ju atgriezties iepriecksgja darbavietd vai art
atvieglot jaunas darbavietas meklgjumus (sk. https.//www.siva.gov.v/ProfesionalasPiemerotibasNoteiksana.html).

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. D/ pieteikunu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. D/ tiktu noteikta 2.invaliditates grupa.
Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Mikelsone



