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Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Ieva Viskere,
tiesnesis Andris Gulans,

tiesnese Livija Slica,

rakstveida procesa izskaffja /pers. A/ blakus stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 1.februara lemumu, ar kuru izbeigta tiesvediba
lieta.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2013.gada 12.decembrt versas Valsts vides dienesta (turpmak — dienests) ar iesniegumu par tehnisko noteikumu
izsniegsanu gimenes majas bvniecibai. Ar Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — birojs) 2014.gada 2.jinija lemunmu ka galigo administrativo aktu
pieteicgja prasttos tehniskos noteikumus atteikts izsniegt.

Pieteicgjs minéto IEmumu parsiidzja, un pec pieteicgja pietekuma tika ierosinata administratva lieta Nr. /numurs/, kuras iztiesaSana vel nav
noslegusies.

[2] Pieteicgjs 2015.gada 16.februar, 16.marta un 9.aprili atkal vérsas dienesta, adzot izsniegt tehniskos noteikumus gimenes méjas bavniecbai,
noradot, ka ir izmainjjusies nekustama fpasuma plafiba, tapéc vairs nav saskatami 8k&rsli tehnisko noteikumu izsniegSanai. Dienesta Ventspils regionala
parvalde (turpmak — parvalde) 2015.gada 16.marta, 8.aprili un 21.aprili minétos iesniegumus atteicas izskatt, noradot, ka administrafivais process par
tehnisko noteikumu izsniegSanu pieteic€jam norisinas tiesa administrativaja lieta Nr. /mumurs/ un pieteicgjam apsverumi par tehnisko noteikumu
izsniegSanu bitu jaizsaka tiesai.

Pieteicgjs parvaldes atteikSanos izskafit pieteic€ja iesniegumus apstridgja biroja, lidzot arT atlidzinat ar iesniegunu neizskatanu nodarto moralo
kaitgjumu. Izskatfjis pieteicgja apstrideSanas iesniegumus, birojs ar 2015.gada 5.majja Bnmunu un 2015.gada 11.junija Emunmu atzina, ka parvalde
nepamatoti atteikusies izskatit pieteicja iesniegunus pec bifibas, atcéla parvaldes 2015.gada 16.marta, 8.apria un 21.aprija Emumus un uzdeva
parvaldei atvainoties pieteicgjam par moralo kaitgjumu, kas nodarts ar pieteic€ja iesniegumu neskatiSanu pec bifibas.

Pieteicgjs 2015.gada 11.maija versas dienesta ar iesniegumu, kura [idza atlidzinat mantiskos zaud&jumus, kas radusies ar nepamatotu 2015.gada
16.februara un 16.marta iesniegunu neizskatSanu péc bifibas. Ar dienesta 2015.gada 11.jinija IEmumu pieteicEjam atteikts atfidzinat mantiskos
zaudgjumus.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot atlidzinat moralo kait&jumu un mantiskos zaud&jumus, kas radusies saistiba ar parvaldes
prettiesisku atteikSanos izskatt pieteic€ja 2015.gada 16.februara, 16.marta un 9.aprila iesniegumus.
Ar rajona tiesas 2015.gada 16.novembra spriedumu pieteicgja pieteikuns tika noraidis.

[4] Ar Administrafivas apgabaltiesas 2017.gada 1.februara Bmumu tiesvediba lieta izbeigta. Apgabaltiesas Emums pamatots ar turpmak
izklastitajiem argumentiem

[4.1] Pieteicgjs ar iesniegumiem, kuros Iodz izsniegt tehniskos noteikumus gimenes majas biivniecibai nekustamaja fpasuna, versies laika, kamér
tick izskaftta administrativa lieta Nr. /numurs/. Parvalde uzskafijusi, ka mingtais nozinmg, ka pieteicgja noradiie apstakli, kas ir pamata atkartotam
logumam izsniegt tehniskos noteikumus, izskatami minétas administrativas lietas ietvaros. Savukart velak pec biroja ka augstakas iestades noradjumiem
pieteicgja iesniegumi tika izskaftti pec bufibas.

Pieteicgja iesniegumi par tehnisko noteikunu izsniegsanu ir iesniegumi par labveliga administrativa akta izdoSanu. Tas, ka persona sanemusi
atteikumu izsniegt prasito administrafivo aktu, nav Skérslis atkartoti vérsties iestade ar igumu izsniegt attiecigo administrafivo aktu. Sada gadfund
iestadei personas iesnieguns nav jaizskata Administrativa procesa likuma 87.panta noteiktaja kartiba administrativa procesa uzsakSanas no jauna
ietvaros, bet gan ka iesniegums par labveliga administrativa akta izdoSamu.

No minéta secinams, ka pieteicgjs morala kaitgjuma un materialo zaudejumm atlidzinajuma prasjumu ir iesniedzis par administrativa akta izdoSanas
procesa pielautu procesualo parkapumu.

[4.2] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 82.panta treSajai dalai par administrativa akta izdoSanas procesa pielautu procesualo parkapunu
persona augstaka iestade var stidzeties tikai tad, ja persona piekitt administrafiva akta rezolutivajai dalai. Savukart atbilstosi Administratva procesa
likuma 184.panta otrajai dalai pieteikumu tiesa persona var iesniegt tikai tada gadjuni, ja attiecigas tiesiskas intereses nav iesp&jams stenot, iesniedzot
pieteikunu par administrativa akta izdosanu, un pielautais procesualais parkapuns ir radijis bitisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu.

[4.3] No Tiesu informécijas sistéma pieejamais informacijas secinams, ka administrativo tiesu tiesvediba Sobrid atrodas divas péc pieteicgja
pieteikumiem ierosindtas lietas par tehnisko noteikumu izsnieg§anu gimenes majas buvniecai nekustamaja Tpa$uma. Proti, administrativa lieta



Nr. /numurs/, kura parstidzets biroja lemuns saistiba ar pieteicgja 2013.gada 12.decembra iesniegumu, un lieta Nr. /nunurs 1/, kurd parstidzets biroja
2015.gada 24.augusta lenmuns, kas uzskatans par galigo administrativo aktu procesa, kas uzsakts péc pieteicgja 2015.gada 16.februara, 16.marta un
9.aprila iesniegumiem.

Ta ka abu mincto lietu izskafana tiesa vél nav pabeigta, turklat licta Nr. /numurs 1/ vél nav izskatita pat pirmas instances tiesa, pieteic€jam ir
iespeja savas tiesiskas intereses stenot jau ierosinatas lietas ietvaros.

[4.4] Papildus konstatgjans, ka pieteicgja noraditais procesualais parkapuns nav tads, kas pats par sevi pieteicgjam radijis bitisku tiesibu
aizskarumu.

[4.5] Nemot vera mingto, secinans, ka parvaldes atteikuns izskattt pieteicgja konkretos tris iesniegunmus nedod pieteicgjam tiesibas versties tiesa
ar pieteikumu par zaud&jumu un morala kait&juma atlidzmajumu. Lidz ar to Sis pieteikuns nav izskatams administrafiva procesa kartiba un tiesvediba lieta
ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu.

[5] Pieteicgjs par apgabaltiesas IEmumu iesniedza blakus stidzibu. Blakus stidziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[5.1] Apgabaltiesa nepareizi secingjusi, ka pieteicgja pieteikums uzlikojams ka pieteikums par administrafiva akta izdoSanas procesa pielautu
procesualo parkapumu. Tiesa nav nenusi vera lietas faktiskos apstaklus, proti, pieteikums ir iesniegts par iestades prettiesiskas faktiskas ricibas —
atsakoties izdot administrafivo aktu — rezltata nodartto zaudejumu atiidzinajumu. Turklat iestades prettiesiska riciba ir fikseta ar speka stajusos
administrativo aktu. [idz ar to pieteikuns par zaudejumu atlidzinaSanu ir iesniegts Administrafiva procesa likuma 93.panta tresaja un ceturtaja dala
paredzetaja kartiba.

[5.2] Apgabaltiesa nepamatoti secinajusi, ka zaudejumu atlidzinajunu pieteicgjam ir iesp&jams ligt administrativas lietas Nr. /numurs/ ietvaros.
Starp konkrétaja lieta noraditajiem zaud€jumiem un lieta Nr. /mumurs/ parbaudamajiem administrativajiem aktiem nepastav celogsakariba. Lidz ar to §is
lietas nav saistitas.

[5.3] Tapat nepamatots ir secinajums, ka zaudejumu atlidzinajumu iespgjams gt administrativas lietas /mumurs 1/ietvaros. lestades Enunm, ar
kuriem atteikts pieteicgjam atlidznat moralo un materialo kait€jumm, parsiidzbas termipS bija beidzs pirms administrativaja tiesa tika ierosinata
administrativa lieta par pieteicgjam labveliga administrafiva akta izdoSanu. Tatad termina, kura pieteic€jam bija iespSja aizstavet savas tiesbas tiesa,
nemaz nepastavgja ne lieta, kuras ietvaros bitu bijis iespgjans konkrétas tiesibas aizstavet, ne arT administrativais akts, par kura saturu vajadzetu versties
tiesa.

[5.4] Apgabaltiesas lemuma izteiktie secindjumi ir pretrunigi. Vispirns tiesa apgalvo, ka konkrétais prasjums nav izskatams administrativa procesa
kartiba, savukart pec tam tiesa apgalvo, ka pieteicgjam joprojam ir iesp&ja konkrétas tiesiskas intereses aizstavet administrafivas lietas Nr. /numurs
1/ietvaros.

Motivu dala

[6] Pieteicgjs, versoties tiesa, ir VElgjies sanent athdzinajumu par iestades riciu, kas izpaudusies ka atteikSanas izskaftt pieteicgja iesniegunus,
kuros vins lodzis labveliga administrativa akta (tehnisko noteikumu) izdoSanu.

Pieteicgjs, iesniedzot blakus siidzbu, noradyis, ka apgabaltiesa nepamatoti pieteicgja iebildumus pret iestades ricibu vertgjusi ka iebildumus par
administrativa akta izdoSanas procesa pielautu procesualo parkapumu. Pieteicgjs uzskata, ka vipa pieteikuns aplikojans ka pieteikuns par iestades
prettiesiskas faktiskas ricibas, kas izpaudusies ka atteikSanas izdot administrativo aktu, izraisto zaudejumu atlidzinasanu.

Attieciba uz min€to noradams, ka atbilstosi Augstakas tiesas judikattirai par faktisko ricibu nav uzskatama iestades procesuala riciba administrativa
akta izdoSanas procesa (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 15.o0ktobra lemums lieta Nv. SKA-742/2010 (A7006810) 8.punktu). Faktiska riciba un
admunistrativais akts ir noskirami administrativa procesa instrumenti, kas katrs ir vérsts uz atSkiriga veida seku radiSanu — administrafivais akts uz tiesisku
seku radsanu, savukart faktiska riciba — uz faktisku seku radSanu. Administrativaja procesa, kas ir uzsakts par administrativa akta izdoSanu, iestades
pienemto Emumu un veikto darbibu biifiba art i saistama ar tiesisko seku radSanu, tapec $ada procesa ietvaros iestades piegemtie lemumi un veikta
rficba nav versti uz faktisko seku radSanu. Piemeram, ar atteikSanos péc biifibas izskattt iesniegumu par administrativa akta izdoSanu iestade rada
tiesiskas sekas — ierobezo personas tiesibas uz administrafiva akta sanensanu. Tapéc iestades riciba uz administrafiva akta izdoSanu versta procesa
ietvaros nav faktiska riciba.

Izskatamaja gadfjuma pieteicSjs versas dienestd ar trim secigi iesniegtiem iesniegumiem par administrativa akta izdoSanu, tatad ar pieteicgja
iesniegumiem uzsaktais administrafivais process aplikojams ka uz administrativa akta izdosanu versts process. Parvalde ka sakotngja iestade atteicas Sos
iesniegumuis izskattt pec bufibas. Birojs ka augstaka iestade $adu parvaldes ricibu atzina par prettiesisku, Iidz ar to parvalde saskana ar biroja noradito
izskaffja pieteic€ja iesniegumus pec bitibas un izdeva administrativo aktu — atteikunm izdot tehniskos noteikunus. Lidz ar to administrativais process, kas
tika uzsakts ar pieteic€ja 2015.gada 16.februara, 16.marta un 9.aprila iesniegumierm, iestade nosledzas ar pieteicgjam nelabveligu administrativo aktu,
kura izdosanas ietvaros iestade citstarp bija sakotngji atteikusies pieteic€ja iesniegumus izskattt pec bitibas.

Sados apstaklos apgabaltiesa parmatoti atzinusi, ka pieteicgja pieteikums uzlikojams ka pieteikums par atlidzingjuma pieskir§anu par administrativa
akta izdoSanas procesa pielauto procesualo parkapunu.

[7] Pieteicgjs prastjumu par zaud&jumu atlidzindjumu pamatojis ar apstakli, ka procesualo parkapumu par prettiesisku atzinis pats birojs, uzdodot
parvaldei izskatit péc butbas pieteicgja iesniegumu, ka ar paredzot, ka par piclauto procesualo parkapumu parvaldei ir piendkums atvainoties. Secigi
pieteic€js noradiis, ka pietelkums par procesudld parkapuma rezultatd nodarito zaudSjunu atlidzinaSanu iesniegts Administrafiva procesa likuma
93.panta treSaja dala noteiktaja kartiba, proti, pec tam, kad pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana pec biitbas un 1 stajies speka augstakas
iestades lemuns, ar kuru iestades riciba atzita par prettiesisku.

Saja sakara Augstaka tiesa norada, ka pieteicgjs kliidaini uzskata, ka saistiba ar jebkuru iestades pielautu procesudlu parkapumu vai starpdarbibu,
kuru augstaka iestade i atzinusi par prettiesisku, i pielaujans atsevisks prasjuns par athidzinajumu. Ne Administrativa procesa likums, ne Valsts
parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu athidzinasanas likuns to neparedz.

[8] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 92.pantam personai i tiesibas prast atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaud€jumiem vai
personisko kaitgjumu, arf moralo kaitjumu, kas tai nodartts ar administrafivo aktu vai iestades faktisko ricibu. Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudgjumu atlidzinasanas likuma 1.panta pirmaja daja noteikts, ka $2 likuma merkis ir nodro§inat Satversme un Administrativa procesa likuma noteiktas
tiesibas vz atbilstigu atlidzinajumu par zaud&jumiem vai kaitejumu, kas nodarts ar iestades prettiesisku admmistrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Augstaka tiesa, interpret€jot min€tas tiesibu normas, i atzinusi, ka prasgjums par zaud&jumu atlidzinajumu nav patstavigs prasjuns, — tas viennmer ir
pakartots prasjumam par administrafivo aktu vai iestades faktisko ricibu, proti, Administrafiva procesa likuma 184.panta pielautam prasjumam (sk.,



pieméram, Augstakas tiesas 2016.gada 30.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-217/2016 (4420600712) 6.punktu, 2009.gada 28.maija lemuma
lieta Nr. SKA?412/2009 (442390306) 14.punktu vai Augstakas tiesas 2007.gada 11.maija sprieduma lieta Nr. SKA-364/2007 17 punktu).
Tadgjadi admnistrafiva procesa karfiba atsevisks atlidzingjuma prasjums ir piclaujans tad, ja tas ir saistits ar tadu iestades lemumu vai ricbu, kas
atbilstosi Administraiva procesa likuma 184.panta noteikumiem var biit patstavigs pieteikuma prickSmets lieta (iznémumi var bit noteikti citu likunu
specialajas tiesibu normas).

[9] Administrativa procesa likuma 184.panta otra dala paredz, ka pieteikumu var iesniegt arT par administrativa akta izdoSanas procesa pielauta
procesuala parkapuma konstateéSanu, ja tas radgis butisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu un ir nepiecieSams atlidzinajuma pieprasianai
vai lai noverstu idzigu gadjunu atkartosanos. Bet $adu pieteikumu var iesniegt vierigi tad, ja attiecigds tiesiskas intereses nav iespejams tenot ar §a
panta pirmaja dala minétajiem pieteikumiem.

Augstaka tiesa, interpret€jot min€to tiesibu normu, noradijusi, pietelkuns par bitiska procesuala parkapuma konstateSanu ieviests, lai pieskirtu
aizsardzibu pret administrativa akta izdoSanas procesa pielautiem tiesibu parkapumiem gadijumos, kad ar pieteikumu par attiecigo administrativo aktu,
kura izdoSanas ietvaros parkapumi pielauti, aizsardzibu nevar nodrosinat. Pieteikums par procesuala parkapuma konstateSanu Iidz ar to ir subsidiars, t.i,
iespgjams gadijuma, ja aizskarumu nevar noverst lietd par cita pieteikuma veidu. TurkIat $adu pieteikumu nevar iesniegt par jebkuru administrativa akta
izdoSanas procesa piclautu procesualu parkapumu, bet tikai tadu, kas i radgis bitisku personas tiesbu vai tiesisko intereSu aizskarumu un ir
nepiecieSams atlidzinajuma pieprasianai vai lai noverstu idzigu gadijunu atkartosanos (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 20.februara spriedumu lieta
Nr. SKA-6/2014 (442616409)).

Tas, ka likumdevgjs atseviskam pieteikumam par procesuala parkapuma konstat€Sanu (un fidz ar to arT atseviska atlidzinajuma saistiba ar to
prasianai) ir noteicis $adus obligati konstatejamus prickSnoteikumus, liecina, ka pieteikums par administrativa akta izdoSanas gaita pielautu procesualo
parkapumu atsevisku konstat€Sanu vertejans ka iznémums no parastas izpildvaras darbibu kontroles kartibas. Mingtais pamatojans ar to, ka pamata
administrativo tiesu kontrolei ir paklautas tadas izpildvaras darbibas administrativaja procesa, kuram pienit galigh noreguléjuma raksturs, bet procesualas
darbibas un lemumi, kas tiek piegemti administrativa akta izdoSanas un apstrideSanas gaita, parasti nav atseviski parbaudami tiesa. P&c vispargja principa
procesualo darbibu un procesualo lemunu parbaude notiek vienlakus ar galigo lEmunm — administrativo aktu, jo persona, parsiidzot administrafivo aktu,
pieteikuma var izteikt savas siidzibas arl par admmistrativa akta izdoSanas gaita pielautajiem parkapumiem (prettiesiskam procesualam
darbibanylemumiem), un tiesa vienlaikus ar parstidzeta gala lemuma parbaudi izverte ari visu administrativa akta izdoSanas procesu.

leverojot mingto, Augstaka tiesa atzist, ka atbilsto§i Administrativa procesa likuma 184.panta otrajai dalai atsevisks pieteikums par administrativa
akta izdosanas gaita pielauta procesuala parkapuma konstatésanu ir piclaujanms vienigi tad, ja attiecigas intereses nav iesp&jans aizsargat ar pieteikunmu
par administrativo aktu (proti, lieta, kura tiktu skatits pieteikuns par attiecigaja procesa izdoto (izdodamo) administrativo aktu).

[10] No minéta izriet, ka iestades secinajums, ka administrativa akta izdoSanas procesa ietvaros ir pielauts procesuals parkapuns, nav pietickans,
lai atzitu, ka idz ar to personai ir tiestbas saistiba ar So parkapumu prast atsevisku atlidznajumu. Lai personai biitu tiesibas versties tiesa ar atsevisku
atlidzmajuma prasfjumu saistiba ar procesualu parkapumu, vispirms jakonstate, ka personas pieteikums par attiecigo procesualo parkapunu atbilstu
Administrativa procesa likuma 184.panta otraja dala noteiktajiem krit€rijiem.  Ar to, ka iestades riciba administrativa akta izdoSanas procesa ir atzita par
prettiesisku, nav pietiekami (sal. Augstakas tiesas 2017.gada 13.februara lemuma lieta Nr. SKA-613/2017 (6-7-00180-16) 15.punktu). Ari tas, ka
iestade par pielauto klidu ir noteikusi atvainoS$anos, pats par sevi vél nenozinme, ka lidz ar to personai ir tiesibas versties tiesa ar atsevisku atlidzinajuma
prasfjunm

[11] Konkretaja gadjuma birojs, vertgjot parvaldes ricibu, kas izpaudusies ka atteikSanas izskattt pieteic€ja iesniegumus pec bitibas, ir atzinis, ka
parvaldes riciba ir klodaina, un noteicis, kada veida pielauta klida ir labojama. Biroja lemuma arT konstatéts, ka iestades pielautais parkapunms nav
vertgjams ka bitisks, idz ar to nav konstat€janms pamats zaudejumu athdzinajumam. Vienlakus birojs uzskafijis, ka labas parvaldibas ietvaros
pieteicgjam pienakas atvainosanas par iestades ricibu.

Tatad birojs, atzistot parvaldes ricibu par procesualo parkapumu, nav vertgjis to ka atsevisku prasjumu Administrativa procesa likuma 82.pantra
tresas dalas (un 184.panta otras dalas izpratn€). Lidz ar to nav pamata uzskafit, ka konkrétaja gadjuma pieteikuns par atlidzinajuma pieskirSanu biitu
iesniegts Administrafiva procesa likuma 93.panta treSaja dala paredzetaja kartiba, proti, pec tam, kad pabeigta attiecigds administrativas lietas (par
bitiska procesuala parkapuma konstat€$anu) izskatSana pec biiibas un speka stajies iestades lemums par bitiska procesuala parkapuma konstateSanu.

Ieverojot minéto, uzskatans, ka izskatamaja gadijuma pieteicgjs iesniedzis ne tikai atlidzinajuma prasjumu, bet ari prasjumu par parvaldes
procesudla parkapuma, atsakoties izskaftt vina 2015.gada 16.februara, 16.marta un 9.aprila iesniegunus, parbaudi Administrativa procesa likuma
184.panta otras dalas izpratn€. Proti, lai ar pieteicSjs nav tiesi prasijis parvaldes pielauta procesuala parkapuma konstatéSanu (jo kitdaini uzskatyis, ka
iesniedzs pieteikumu par atfidzinajunmu Administrativa procesa likuma 93.panta tresas dalas kartiba), pieteicgja pieteikurns ir interpretSjams tadgjadi, ka
tas ietver ari $o prasfjumy, jo pretéja gadjuma vina prasjuns par atlidzinajuma pieskirSanu bitu acimredzami nepielavjans.

Tas nozing, ka konkrétaja gadijuma vispirms parbaudamns, vai ir pamats $aja lieta pec butibas izskafit pieteicSja pieteikunu par parvaldes pielauta
procesuala parkapuma konstaté$anu, un tikai pakartoti tam izlemjams jautajums par atlidzinajumu.

To péc bitibas sava lemuma ir parbaudijusi ar apgabaltiesa.

[12] Augstaka tiesa atzist, ka izskatamaja lieta apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka pieteic€js ar konkrétajiem procesudlajiem parkapumiem
saisftas intereses var aizsargat lieta par administrafivo aktu, kura izdosanas ietvaros procesualie parkapumi piclauti.

Parbaudot Tiesu informacijas sist€na pieejamo informaciju, Augstaka tiesa konstate, ka administrativaja lieta Nr. /mumurs 1/, kura ierosinata par
pieteicgja prasita administrativa akta (tehnisko noteikumu) izdoSanu, pirmas instances tiesa ar 2016.gada 5.februara lemumu ir pienemusi art pieteicgja
prasjumu par biroja 2015.gada 24.augusta emuma Nr.21-s atzSanu par prettiesisku. Tatad tas lietas ietvaros tiks parbaudts attieciga administrativa
akta tiesiskuns, tostarp ta izdoSanas procesa atbilstiba tiestbu normam, un vienlaikus vai p&c attiecigas lietas izskafSanas pieteic€jam var bit iespgja art
risindt jautajunu par athdznajumu.

[13] Pieteicgjs uzskata, ka apgabaltiesas secinajums, ka pieteicgja prasgjums par atlidzinajumu konkrétaja gadjuma nav izskatams administrativa
procesa kartiba, ir pretruna ar apgabaltiesas teikto, ka $ada procesuala parkapuma atlidzinajuma pieskirSanas pamatojuns ir parbaudams administrativas
lietas Nr. /numurs 1/ ietvaros. Augstaka tiesa tam nepiekrt.

Secinajuns, ka kontrole par iestades pielauto procesualo parkapuma un ar to saistito atlidzinajumu nav veicama administrativa procesa kartiba,
konkretaja gadijuma nenozing, ka tiesa vispar nevar tikt parbaudits parvaldes ricibas tiesiskums administrafiva akta izdoSanas procesa un ar to saistanmas
tiesibas uz atfidzingjumu. Sis secindjuns nozimé vienigi to, ka konkrétaja gadfjund administrativa akta izdoSanas gaita veikto procesualo darbibu



tiesiskuma kontrole veicama vienlaikus ar gala lemuma kontroli, nevis $adas darbibas parbaudamas, vérSoties tiesa ar atsevisku pieteikumu. Lidz ar to
atseviski nav izskatams ar1 prasjums par atlidzinajumu (sal. Augstakas tiesas 2016.gada 23.marta lemums lieta Nr. SKA—473/2016 (670013615)
5.punktu). Bet tas nenozing, ka pieteicgjs nevar uz pielautajiem procesualajiem parkapumiem noradit un atlidzinajunu Iogt lieta, kas ierosinata par galiga
administrativa akta, proti, 2015.gada 24.augusta [émuma Nr.21-s parstidzibu.

Pieteicgjs kludami uzskata, ka taja lieta vinS nav tiesigs izteikt iebildumus par procesualajiem parkapumiem un prast athdzmajunuy, jo i nokavets
procesualais terminS procesualo pakrapumu parstidzbai un athdzinajuma prasianai. Ta ka pieteikuns par procesuala parkapuma konstatéSanu un tam
pakartotais prasjums par atiidzmajumu ir subsidiari prastjumi, to izteikSanas iespgjas ir piesaistitas nevis procesuala parkapuma notikSanas bridim, bet
gan galigd administrativa akta parstidzibas iesp&jam un procesam Ta ka pieteicjs i versies tiesa ar pieteikumu par pasu admmnistrativo aktu, tad nav
nokavéta ne iesp&ja attiecigaja lieta izteikt iebildumus par procesualajiem parkrapumiem, ne tas lietas ietvaros vai pec tas izskafSanas pieteikt prasjunmu
par atlidzinajumu.

[14] Teverojot minto, secinams, ka $aja lieta iesniegtais pieteic€ja pieteikuns neatbilst no Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas
izrietoSajam priekSnoteikumam, ka pieteicgja interesi nav iesp&jans stenot pieteikuma par administrativo aktu ietvaros.

Lidz ar to pieteicgja pieteikums par parvaldes ricibas, atsakoties izskafit pieteic€ja 2015.gada 16.februara, 16.marta un 9.aprila iesniegumus,
atzi8anu par prettiesisku bittisku procesualu parkapumu un atlidzinajuma pieskirSanu nav pielaujamnms.

[15] Administrativa procesa likuma 282.panta 10.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pietekuma prickSmets ir administrativa akta
izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstateSana, bet pieteikums neatbilst §2 likuma 184.panta otraja dala mintajiem attieciga pieteikuma
pielavjanibas prieksnoteikumiem Savukart §2 pasa panta 1.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja lieta nav skatama administrativa procesa
kartiba.

Ieverojot $a lemuma ieprieksgjos punktos noradito, izskatamaja gadjuni saistiba ar pieteicgja pamatprasjumu — parvaldes ricibas atz8anu par
bitisku procesualu parkapunu — tiesvediba lieta izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 10.punktu. Ta ka prasgjums par
atlidzinajumu ir pamatprasfjumam pakartots prasjuns, attiecigi uz ta pasa punkta pamata izbeidzama tiesvedibu arf saistiba ar $o pakartoto prasgjumi.

Apgabaltiesa, izbeidzot lieta tiesvedibu, ir atsaukusies uz 282.panta 1.punktu (lieta nav izskatama administrafiva procesa kartiba). Lai ari,
Augstakas tiesas ieskata, konkrétaja gadjuma precizik bitu bijis atsaukties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 10.punktu, tas nav iemesls, lai
apgabaltiesas lemunmu vertétu ka prettiesisku. Gan Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punkts, gan 10.punkts paredz ka tiesvediba lieta
izbeidzama, ja persona iesniegusi pieteikunu saistba ar tadu stridu, kura izskatana péc biitbas nav pielayjama. 1.punkta regulgjuns aptver visas
situacijas, kad konstatgjams, ka konkrétais strids péc biitibas ir tads, par kuru nav pielaujans iesniegt tiesa pieteikumu, savukart 10.punkta reguléjuma
atseviski atrunata situacija, kad nav piclayjams atsevisks pieteikunms par stridu, kas saistits ar iestades pielautu procesualu parkapumu. Tadgjadi butiba
Administrativa procesa likuma 282.panta 10.punkta regulSjums zinama mera ir atvasinajums no 1.punkta reguléjuma.

[17] Apkopojot mingto, apgabaltiesas 2017.gada 1.februara lemuns atstajams negrozits, savukart pieteicgja blakus stidziba ir noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktuun 324.panta pirmo dalu, Augstaka tiesa
noléma

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 1.februara lemunu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.

Lemums nav parstdzamns.
Tiesnese 1. Viskere
Tiesnesis A. Gulans

Tiesnese L. Slica



