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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2021.gada 29 janvari
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija §ada sastava:
tiesnese Sandra Bakmane, tiesnese Zaiga Cera un tiesnese Inguna Pinne
izskatja rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ par piespiedu nomas tiesisko attiecibu atzisanu un nomas maksas parada piedzinu
sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/ apelacijas stidzibu un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/,
/pers. A/ un /pers. B/ pretapelacijas siidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 11.maija spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Prasitaji sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA) /Nosaukums A/, /pers. A/ un/pers. B/ 2019.gada 17.maija
tiesa c€lusi prasibu, velak iesniedzot prasibas pieteikuma grozijumus, pret SIA /Nosaukums B/ par zemes piespiedu nomas tiesisko
attiecibu atziSanu, nomas maksas parada un procentu piedzinu (/.séjuma 5.-14., 121.-124.lapa). Prasiba un tas grozijumos lgts:
1) atzit, ka starp SIA /Nosaukums A/, /pers. A/ un /pers. B/ ka iznomatajiem, no vienas puses, un dzivojamas majas /adrese A/,
kadastra numurs /numurs A/, pasnieku, kura vieta un varda ka min€tas majas parvaldnieks rikojas SIA /Nosaukums B/,no otras puses, no

2018.gada 1 janvara pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par mingtajai majai piesaistita zemesgabala 3877 m? platiba, kas
Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma registréts ka zemes vienibas dala ar kadastra apzZim&jumu /numurs B/, lieto$anu
minétas majas uzturé$anai un parvaldisanai, ar nomas maksu no 2018.gada 1 janvara 1idz2018.gada 31.decembrim - 5% gada no zemes
kadastralas vertibas, no 2019.gada 1 .janvara lidz 2019.gada 1.maijam - 4% gada no zemes kadastralas vértibas, bet no 2019.gada 1.maija
- 6% gada no zemes kadastralas vertibas;

2) piedzit no SIA /Nosaukums B/ SIA "/Nosaukums A/ laba zemes nomas maksas paradu par 2018. un 2019.gadu
670,92 EUR un par minéta parada samaksas nokaveéjumu par laiku 11dz 2019.gada 31.decembrim procentus 49,01 EUR, nosakot SIA
/Nosaukums A/ tiesibas sanemt 6% gada no minéta parada 670,92 EUR par laiku no 2020.gada 1.janvara 11dz sprieduma izpildei
(izsoles nosléguma dienai);

3) piedzit no SIA /Nosaukums B/ /pers. A/ laba zemes nomas maksas paradu par 2018. un 2019.gadu 10 447,18 EUR un par
minéta parada samaksas nokavejumu par laiku 11dz 2019.gada 3 1.decembrim procentus 763,21 EUR, nosakot /pers. A/ tiesibas sanemt
6% gada no minéta parada 10 447,18 EUR par laiku no 2020.gada 1 janvara l1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai);

4) piedzit no SIA /Nosaukums B/ /pers. B/ laba zemes nomas maksas paradu par 2018. un 2019.gadu 862,61 EUR un par
mingta parada samaksas nokavéjumu par laiku 11dz 2019.gada 31.decembrim procentus 63,02 EUR, nosakot /pers. B/ tiesibas sanemt
6% gada no minéta parada 862,61 EUR par laiku no 2020.gada 1 .janvara 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai);

5) par nomas attiecibu laiku, kas sacies no 2020.gada 1.janvara, nomas maksa jasamaksa par katru kalendara gada ceturksni
11dz attieciga ceturk$na tre$a ménesa 1.datumam;

6) piedzit no SIA /Nosaukums B/par labu SIA /Nosaukums A/ tas samaksato valsts nodevu un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus.

Prasibas pieteikuma un ta grozijumos noraditi $adi apstakli.

[1.1] Prasttaji ir zemes, uz kuras atrodas vairakas daudzdzivoklu dzivojamas ma3jas, kopipasnieki. SIA /Nosaukums A/ pieder
56/1000, /pers. A/ 109/125 un /pers. B/ 72/1000 domajamas dalas no nekustama Tpasuma — zemesgabala 262 417 m? platiba, kadastra

numurs /numurs C/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs D/. Uz zemesgabala dalas 3877 m? platiba
atrodas devinu stavu daudzdzivoklu dzivojama maja ar adresi /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, kas ierakstita Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs E/, un kura ir 72 dzivoklu TpaSumi.

Daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu ipa$nieki nav no Rigas pilsétas paSvaldibas parnémusi attiecigas majas
parvaldiSanas un apsaimniekosSanas tiesibas. Pildot likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.panta septitaja dala
noteikto pasvaldibas pienakumu parvaldit dzivojamo maju Iidz tas parvaldiSanas tiesibu nodoSanai dzivoklu TpaSnieku sabiedribai vai ar
dzivoklu Tpasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai, dzivojamo maju, pamatojoties uz dzivojamo maju parvaldiSanas liguma
pamata, parvalda un apsaimnieko SIA/Nosaukums B/.

2015.gada 7.aprili starp zemesgabala Tpasniekiem un SIA /Nosaukums B/ noslégts zemes piespiedu nomas ligums, kura
darbibas termins beidzas 2017.gada 31.decembri.

[1.2] Ta ka atbildetaja ka dzivojamas majas parvaldnieks turpina to parvaldit un apsaimniekot, starp pusém no 2018.gada
1.janvara turpina pastavet art zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata.

Puses jaunu zemes nomas Iigumu nav noslégusas. Atbildetaja SIA /Nosaukums B/ nav akcept€jusi prasitaju piedavajumu
vadities no iepriek$€ja nomas Iiguma noteikumiem, bet prasitaji ir piekritusi atbildétajas piedavajumam nomas maksu par piesaistita
zemesgabala lietoSanu no 2018.gada 1.janvara noteikt atbilstosi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta
noteikumiem (2017.gada 22 janija likuma grozijumi) — 5% gada no zemes kadastralas vertibas, bet 2019.gada, sakara ar Satversmes
tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01, no 2019.gada 1.janvaral1idz2019.gada 30.aprilim — 4% gada no zemes
kadastralas vertibas.

Laika perioda no 2019.gada 1.maijazemes nomas maksa nosakama, ieveérojot likuma "Par zemes reformu Latvijas

Republikas pilsétas" 12.panta 2.! dajas otra teikuma noteikumus redakeija, kas bija speka lidz 2018.gada 1 janvarim, proti, 6% gada no
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zemes kadastralas vértibas. Sads nomas maksas apmérs atbilst ari likuma "Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju'
54 .panta otras dalas otra teikuma (redakcija lidz 2018.gada 1.janvarim) noteiktajam apmeram.

[1.3] Konkrétajas nomas tiesiskajas attiecibas ir piemérojams Civillikuma 2142 .panta reguléjums, no kura izriet, ka
gadijumos, kad nomas samaksas termini nav noteikti liguma, bet likumiskas nomas attiecibas turpinas, tad nomas maksa maksdjama par
katru pusgadu uz priekSu. Atbildetaja nomas maksas maksajumus par daudzdzivoklu dzivojamai majai piesaistitd zemesgabala lietoSanu
nav veikusi par diviem esoSiem piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadiem, tas ir, par 2018. un 2019.gadu.

Zemes vienibas dalas ar kadastra apzZim&jumu /numurs F/kadastrala vértiba 2018.gada un 2019.gada noteikta 186 789 EUR.

Atbilstosi katra Tpasnieka domajamai dalai no dzivojamai majai piesaistitas zemesgabala platibas, nomas maksas parads par
2018. un 2019.gadu ir: SIA /Nosaukums A/ par 56/100 domajamam dalam — 670,92 EUR, /pers. A/ par 109/125 dom3ajamam dalam —
10 447,18 EUR un /pers. B/ par 72/100 domajamam daJam — 862,61 EUR.

Prasitaji savlaicigi atbildetajai pazinojusi funkcionali nepiecieSama zemesgabala kadastralo vertibu par 2018., 2019.gadu, ka
arT atgadinajusi par nomas maksas paradu. Atbildetaja pati piedavajusi un prasitaji tam piekritusi, ka nomas maksa nosakama likuma "Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" noteiktaja apmera. Tadgjadi, nemaksajot nomas maksu pat tada apméra, kadu to ir
piedavajusi pati atbildetaja un kadai ir piekritusi prasitaji, atbildétaja nevar atsaukties uz Saubam par tas saistibu esibu (Civillikuma
1656.pants). leverojot Civillikuma 1759.panta 1.punkta un 1765.panta pirmaja dala noteikto, par parada samaksas nokavéjumu
aprékinami nokavéjuma procenti 6 % no simta gada. Likumiskie nokaveéjuma procenti aprékinati par samaksas nokavejumu uz
2019.gada 31.decembiri, kas piedzenami no atbildetajas prasitaju laba, tas ir, SIA /Nosaukums A/ — 49,01 EUR, /pers. A/ — 763,21 EUR
un /pers. B/ — 63,02 EUR.

[1.4] Ta ka lidzigas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses, atbildeétaja parstavis ir noradijis, ka dzivoklu Tpasnieki nomas
maksajumus veic pa gada ceturkSniem, SIA /Nosaukums A/ 2020.gada 10.februart atbildetajai nosiitija vienoSanos par zemes /adrese A/
nomas maksajumiem no 2020.gada 1.februara projektu, kuras 1.punkta paredzets, ka par nomas attiecibu laiku no 2020.gada 1.janvara
nomas maksa jamaksa par katra kalendara gada ceturksni lidz attieciga ceturks$na tre$a ménesa 1.datumam. Vieno$anas vel nav parakstita,
lidz ar to tiek pieteikts §ads prasijums.

[2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 11.maija spriedumu prasiba apmierinata dal&ji (/.sejuma 187.-195.lapa). Tiesa
nospriedusi atzit, ka starp SIA /Nosaukums A/, /pers. A/ un /pers. B/ un SIA /Nosaukums B/ no 2018.gada 1.janvara pastav zemes nomas
tiesiskas attiecibas par zemes vienibas dalu, kadastra apZiméjums /numurs B/, 0,3877 ha platiba (robeza noradita SIA /Nosaukums C/
2013.gada 22 jilija zemes vienibas dalas robeZu plana), nosakot nomas maksu no 2018.gada 1.janvara lidz 31.decembrim 5% gada, no
2019.gada 1 janvara lidz 30.aprilim 4% gada un no 2019.gada 1.maija 6% gada no zemes vienibas dalas kadastra apzZim&jums /numurs
B/, kadastralas vértibas.

Tiesa nospriedusi piedzit no SIA /Nosaukums B/ par labu SIA /Nosaukums A/ 1351,11 EUR, ko veido nomas maksas parads
670,92 EUR par 2018. un 2019.gadu un tiesas izdevumi 680,19 EUR; par labu /pers. A/ zemes nomas maksas paradu 10 447,18 EUR
par 2018. un 2019.gadu; par labu /pers. B/ zemes nomas maksas paradu 862,61 EUR par 2018. un 2019.gadu.

Tiesa nospriedusi noraidit prasibu dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu, tiestbam noteikt likumisko procentu
piedzinu no 2020.gada 1.janvara un par nomas maksas termina noteikSanu.

Tiesa nospriedusi atzit SIA /Nosaukums A/, /pers. A/ un /pers. B/ tiesibas sanemt no SIA /Nosaukums B/ likumiskos 6% gada
no neatmaksata pamatparada par laika periodu I1idz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[2.1] Lieta nav strida par faktu, ka saskana ar ierakstu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas

zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs D/ prasitajiem pieder nekustamais pasums — zemesgabals 26 2417 m? platiba, kadastra numurs
/mumurs C/. SIA /Nosaukums A/ pieder 56/1000, /pers. A/ 109/125 un /pers. B/ 72/1000 domajamas dalas no nekustama ipaSuma.

Uz prasitajiem piederosa zemesgabala atrodas nekustamais TpaSums — daudzdzivoklu dzivojama maja, kadastra numurs
/mumurs A/, ar adresi /adrese A/, kas sastav no 72 dzivoklu TpaSumiem un ir ierakstita Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesas
zemesgramatu nodalas zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs E/.

[2.2] Ja uz zemes esosSa €ka (biive) ir patstavigs TpaSuma objekts, kas nepieder zemes Tpasniekam, starp zemes un €kas
Tpasnieku pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Sis tiesiskas attiecibas — piespiedu noma — rodas uz likuma pamata ar Tpa§uma
tiesiska valdijuma iegiiSanas bridi (Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12.punkts, Augstakas
tiesas Senata 2007.gada 24.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-738/2007, 2009.gada 28.janvara spriedums lieta Nr.SKC-40/2009,
2012.gada 27 jiunija spriedums lieta Nr.SKC-351/2012, 2016.gada 26.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKC-336/2016 10.2.punkts).

[2.3] Dzivojamas majas /adrese A/ dzivoklu TpaSnieki nav parpémusi dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas, atbilstosi
likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.panta septttajai dalai, tas realiz€ pasvaldiba, uzdodot apsaimniekosanas
un parvaldiSanas darbibas veikt SIA /Nosaukums B/. Parvaldnieka tiesibu slégt ligumu par attiecigai dzivojamai majai piesaistita
zemesgabala lietoSanu ar zemes Tpas$nieku nosaka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma parejas noteikumu 7.punkts. Gadijuma, ja
zemes nomas Iigums ar zemes gabala Tpasnieku nav noslegts, zemesgabala Tpasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma
noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigds dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas (/ikuma "Par
valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturta dala). Savakart dzivokla TpaSniekam ir pienakums maksat
nomas maksu par zemes lieto$anu, ja dzZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes (Dzivok/a ipasnieka likuma 10.panta
pirmas dajas 5.punkts).

[2.4] Nepamatots ir atbildetajas iebildums, ka prasiba par nomas attiecibu konstat€Sanu un nomas maksas piedzinu ir vér$§ama
pret dzivok]u Tpasniekiem. Savu iebildumu atbildetaja pamatojusi ar Augstakas tiesas Senata2019.gada 12.decembra sprieduma lieta
Nr.SKC-109/2019 atzinu, ka dzivok]u Tpasnieku kopiba ir atzistama par Tpasa veida tiesibu subjektu, kas var staties tiesiskajas attiecibas
ar tre$ajam personam.

Mingéta atzina, no kuras Senats atkapies, nav saistama ar konkrétas lietas izskatiSanu, jo taja izdarTtais secinajums par 1sto
atbildetaju izdarits dzivokla Tpasniekam apstridot dzivoklu kopibas lémumu, kas nav saistams ar konkrétas lietas izskatiSanu. Tas
neietekmé mingtaja sprieduma un agrakaja judikatiira izdartto secinajumu par sto atbildétaju.

[2.5] Pusu starpa ieprieks bija noslégts zemes piespiedu nomas ligums, kura termins beidzies 2017.gada 31.decembri. Jauns
zemes nomas ligums nav noslégts. Tadéjadi starp pusém no 2018.gada 1.janvara pastav nomas attiecibas uz likuma pamata. Atbildétaja
nomas maksu par So periodu nav maksajusi.



Ta ka domstarpibas par liguma ieklautajiem noteikumiem un pusu nesp€ja labpratigi vienoties ir objektivs §kérslis [iguma
noslégsanai, tad gadijuma, ja pusu brivpratiga vienoSanas par liguma noteikumiem nenotiek, proti, strida gadijuma, nomas tiesisko
attiecibu konstrukciju (atziSanu) veic tiesa, nodibinot ar tiesas spriedumu nomas liguma biitiskas sastavdalas — priek§metu un maksu
(Augstakas tiesas Senata 2016.gada 20.decembra spriedums lieta Nr.SKC-0349/2016).

Zemes lietoSanas tiesibas starp €kas (biives) Tpasnieku un zemesgabala Tpasnieku likuma regultas ka (piespiedu) nomas
attiecibas un tam ir tikai nosacita lidziba ar ligumiskam attiectbam. Tatad secinams, ka starp zemes Ipas$niekiem, tas ir, prasitajiem un
dzivojamas majas parvaldnieku — prasitaju (¢ @ sprieduma), pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Lieta nepastav strids par
dzivojamai majai piesaistita zemesgabala platibu - 0,3877 ha.

[2.6] Prasttaji lidz noteikt zemes nomas liguma biitisko sastavdalu - nomas maksu par laika periodu no 2018.gada 1.janvara
11dz 2018.gada 31.decembrim — 5%, no 2019.gada 1.janvara 11dz2019.gada 1.maijam — 4%, bet no 2019.gada 1.maija— 6% gada no
zemes kadastralas vértibas.

No Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr.2008-36-01 paustajam atzinam izriet, ka viens no veidiem, ka
persona var git mantisku labumu no tai piederosas lietas, ir §Ts lietas iznomasana citai personai par tadu samaksu, kas ne vien lautu
uzturét konkréto pasSumu, bet arT nestu lietas TpaSniekam pelnpu. Savukart judikatiira izteiktas atzipas, ka nomas maksas apmers
nosakams tads, kas atbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiectbam un nomas maksas jédziena izpratnei, lai zemes IpaSnieks
neiegiitu pilnu zemes vertibas samaksu relativi 1sa laika (dugstakas tiesas Senata 2003.gada 8.janvara spriedums lieta Nr.SPC-1),
izvert€jot zemesgabala atraSanas vietu un apstaklus, kadam mérkim €ka, kura atrodas uz zemesgabala, tiek izmantota (Augstakas tiesas
Senata 2002.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-551).

[2.6.1] Likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otras dalas 1.un 2.punkts paredz, ka
zemesgabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemesgabala nomas maksa privatizeta
dzivok]a Tpasniekam nosakama: 1) no 2018.gada 1.janvara— Iidz 5% gada no zemes kadastralas vertibas; 2) no 2019.gada 1.janvara —
11dz 4% gada no zemes kadastralas vertibas. Ta ka ar likumu noteiktie nomas maksas apméri nav apstridami, atzistams, ka prasitaju
pieteiktais prasijums $aja dala ir apmierinams un nomas maksa no 2018.gada 1.janvaralidz2018.gada 31.decembrim nosakama 5%
gada no zemes kadastralas vertibas 115 840 EUR, no 2019.gada 1 janvara Iidz2019.gada 30.aprilim — 4% gada no zemes kadastralas
vertibas 115 840 EUR.

[2.6.2] Saskana ar likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otro dalu (redakcija no 2019.gada
1.maija) zemesgabala nomas maksu nosaka pusém vienojoties. Atbilstosi Civillikuma 2120., 2123 .pantam, zemes nomas jabiit patiesai
atlidzibai par lietas lietoSanu, savukart, ja puses par to nevar vienoties, nomas maksu nosaka tiesa.

Nosakot zemes nomas maksu, tiesa nem véra dzivojamas majas atra$anas vietu, kas ir pilséta, So zemesgabala dalu izmanto
savam vajadzibam dzivoklu TpaSnieki, attiecigi prasitaji nevar realizét savas TpaSuma tiesibas uz konkréto zemesgabala dalu, turklat
prasitajiem ir arT obligats izdevums, nekustama TpaSuma nodokla samaksa atbilstosi katra TpaS§nieka domajamai dalai.

PrasTtaji zemes nomas maksu sakot no 2019.gada 1.maija aprékinajusi 6% gada no zemes kadastralas vertibas, kas atbilst
Satversmes tiesas spriedumos lietas Nr.2008-6-01, Nr.2010-22-01 un Nr.2017-17-01 paustajam atzinam, ka 5% no zemes kadastralas
vertibas gada ir ienakuma apmérs, kas nepilda adekvatas atlidzibas funkciju zemes IpaSniekam. Tiesu prakse ir atzits, ka nomas maksa
nosakama ar tadu aprékinu, lai relativi 1sa laika ta nesasniegtu zemes vertibu. Ari juridiskaja literatira ir izteikts viedoklis, ka nomas
maksai noteikta perioda ir jasedz attiecigas lietas vertiba. leguldijumu atmaksasanas tiek aprékinata no ieguldita kapitala (ieguldijuma)
vertibas. Normala briva tirgus ekonomikas situacija kapitala atdeve atkariba no ieguldijuma riska pakapes var istenoties septinu lidz
trisdesmit gadu laika (Bértaitis S. Nomas maksas noteikSana zemes piespiedu nomas gadijuma. Jurista Vards, 2009.gada 19.maijs,
Nr.20 - 4.lpp.).

Ieverojot mingto, apmierinams prasitaju prasijums par laiku no 2019.gada 1.maija zemes nomas maksas noteikt 6% gada no
zemes kadastralas vértibas. Sads nomas maksas apmérs ir taisnigs un samérigs. Zemes ipasnieki, zemes dalas kadastralo vértibu sanems
aptuveni 17 Iidz 20 gadu laika, pie apstakliem, ja zemesgabala dalas kadastrala vertiba paliks nemainiga.

[2.7] Par pamatotu un pareizu ir atZistams prasitaju parada aprékins, arT atbildetaja par to iebildumus nav c&lusi. Lidz ar to no
atbildetajas SIA /Nosaukums A/ laba piedzenams nomas maksas parads par 2018. un 2019.gadu 670,92 EUR, /pers. A/ laba -
10 447,18 EUR un /pers. B/ laba - 862,61 EUR.

[2.8] Civillikuma 1754 .panta noteic, ka procentiem vienmér nepiecieSamas galvenais parads jeb kapitals. Ja nokavéjuma
iemesls ir paradnieka pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru (Civillikuma
1656.pants), tad faktiskie apstakli, lai ar tie atbilst paradnieka nokavéjuma raksturigam pazimém (Civillikuma 1662.pants), neveido
paradnieka nokavéjumu un nevar bt pamats nokavéjuma procentu piedzinai.

Ar1 Augstaka tiesa vairakkart noradijusi, ka par laika posmu, kamér pastav strids, nav pielaujama likumisko procentu
aprekinasana (pieméram, Augstakas tiesas Sendta 2015.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-101/2015, 2017.gada 29.maija
spriedums lieta Nr.SKC-225/2017). Pastavot stridam par zemes nomas priekSmetu, paradniekam par $o laika posmu nav pienakums
maksat procentus, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, jo paradnieks nav nokavgjis, ja nokavéjuma iemesls ir vina pamatotas
Saubas par saistibas apméru, ka to noteic Civillikuma 1656.pants (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 27 junija
spriedums lieta Nr.SKC-5/2018).

Ta ka jautajums par to, vai starp pusém nodibinamas piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, vai piedzenams nomas
maksas parads, vai atbildetajs ir Tstais atbildetajs, atrisinats tikai ar tiesas spriedumu, nav pamata likumisko nokavéjuma procentu
piedzinai 1idz sprieduma speka staSanas dienai. Prasiba par likumisko 6% gada par laiku no 2018.gada 1.janvaralidz2019.gada
31.decembrim piedzinu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195 .pantu prasitajiem atzistams tiesibas no sprieduma speka stasanas 11dz sprieduma izpildei,
sanemt likumiskos 6% gada no piedzitas summas. Par sprieduma izpildes nokavéjumu procenti aprékinami par laiku posmu pec
sprieduma labpratigas izpildes termina beigam (Augstakas tiesas Senata 2014.gada 4.novembra spriedums lieta Nr.SKC-2742-14,
2016.gada 29.janvara lemums lieta Nr.SKC-1331/2016). Vienlaikus noraidams prasijums par $o tiesibu no 2020.gada 1.janvara.

[2.9] Pamatojoties uz Civillikuma 2142 .panta noteikto, ieveérojot apstakli, ka puses nevar vienoties par nomas Iiguma
bitiskajam sastavdalam, noraidams prasijums noteikt, ka nomas maksa maks3jama par katru kalendara gada ceturksni I1dz attieciga
ceturks$na treSa meénesa 1.datumam.

[2.10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajiem piedzenama valsts nodeva
675,73 EUR un ar lietas izskati§anu saistitie izdevami 4,46 EUR, kopa 680,19 EUR.



[3] Par Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 11.maija spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja SIA /Nosaukums
B/(1.séjuma 197.-200.lapa). Apelacijas siidziba liigts atcelt Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 11.maija spriedumu parsiidz&taja dala un
izskatTt to no jauna p&c biitibas.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pirmas instances tiesas spriedums parstdzets dala, ar kuru: 1) no atbildetajas par labu prasitajiem piedzits zemes nomas
maksas parads par laika perioduno 2019.gada 1.maija; 2) par laika periodu no 2019.gada 1.maija noteikta zemes nomas maksa 6% gada
no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas; 3) konstatéta zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu pastaveésana starp prasitajiem un
atbildetaju, nevis starp prasitajiem un dzZivojamas majas dzivoklu Tpasnieku kopibu.

[3.2] Pirmas instances tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 2120., 2123.pantu, likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta ceturto dalu, nepareizi uz izskatamo stridu attiecinajusi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
1.panta 6.punktu un Dzivokla TpaSuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktu, parkapusi Satversmes tiesas likuma 32.panta otro dalu, ka
arT procesualas tiesibu normas - Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, 97.pantu, 189.panta treSo dalu, 190.pantu, 193.panta piekto
dalu un 197.panta pirmo dalu.

[3.3] Nosakot no 2019.gada 1.maija zemes nomas maksu 6% gada no zemes kadastralas vertibas, tiesa nepamatoti secinajusi,
ka prasitaji sanems zemes TpasSuma dalas kadastralas vertibas pilnu summu aptuveni 17 1idz 20 gadu laika. Tiesa nav pémusi vera, ka
prasitaji zemes nomas maksajumus par iznomato zemi sanémusi ar1 par laika periodu 11dz2019.gada 1.janvarim, tostarp pievienotas
vertibas nodokla maksajumus un nekustama Ipasuma nodokla maksajumus laika perioda no 2010.gada 1.janvaralidz2014.gada
31.decembrim.

Novertgjot pieradijumus, tiesai bija janosaka pieradijumu objektivitate, patiesigums, tie javerté to kopuma, nevis izol&ti,
vertejums dodams par visiem pieradijumiem un jaizdara secinajumi par pieradijumu pietickamibu. Prasitaji nav iesniegusi tiesai
nekadus pieradijumus par to, ka tiesi nomas maksa 6% gada no zemes kadastralas vertibas ir uzskatama par taisnigu atlidzibu, ka arT nav
noradijusi likumu, uz kura $ads prasijums ir pamatots. Ari tiesa nav pamatojusi, kade] $ads nomas maksas apmérs ir taisnigs un
samérigs, atbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam un nomas maksas jédziena izpratnei. Izmantojot tos paSus kriterijus
TpaSuma kadastralas vertibas pilnas summa atmaksas aprékinam, zemes nomas maksa 4% apmera arT ir uzskatama par taisnigu un
samerigu. Prasitaji sanems TpaSuma kadastralas vertibas pilnu summu aptuveni 25 gadu laika.

[3.3.1] Nevar piekrist tiesas secingjumam, ka zemes nomas maksas apméra noteiksana 6% apméera no 2019.gada 1.maija
atbilst Satversmes tiesas spriedumos lietas Nr.2008-36-01, Nr.2010-22-01 un Nr.2017-17-01 paustajam atzinam, ka pieci procenti no
zemes kadastralas vertibas gada ir ienakuma apmérs, kas nepilda adekvatas atlidzibas funkciju zemes Tpasniekam. Satversmes tiesa
2011.gada 27 janvara sprieduma lieta Nr.2010-22-01 un 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.2017-17-01 nevértéja zemes nomas
maksas apmeéra atbilstibu patiesai atlidzibai par zemes lieto$anu un tajos $ada atzina nav noradita. Satversmes tiesa 2011.gada 27 janvara
sprieduma lieta Nr.2010-22-01 vertgja likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" parejas noteikumu 7.punkta, ciktal tas
attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu
40.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam. Bet 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.2017-17-01 Satversmes
tiesa secinjja, ka pirms apstridéto normu pienemsanas likumdeveja riciba nav bijis pienacigas analizes un pamatojuma par §ajas normas
ietverta zemes TpaSnieku TpaSuma tiesibu ierobezojuma satversmibu, tadejadi apstrideétds normas nav uzskatamas par piepemtam
pienaciga kartiba.

Savukart, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr.2008-36-01 15.punktu, tiesa nav n€musi
vera Satversmes tiesas uzsverto, proti, ka zemes uzturé$anas izmaksas ir apstaklis, kas ir janem vera, nosakot taisnigu nomas maksu.

[3.3.2] Tiesa nav némusi vera, ka atbildetaja saskana ar Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr.146 "Rigas
pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas saistoSie noteikumi" 3.1.punktu nodroSina ne tikai dzivojamas majas funkcionali
nepiecieSama zemesgabala kopSanu, bet arT §im zemesgabalam piegulo$as teritorijas kopSanu, savukart dzivojamas majas dzivoklu
Tpasnieki atbilsto$i normativo aktu prasibam nodrosina §2a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finans&jumu. Tatad prasitajiem nerodas $adi
izdevumi.

[3.4] Nosakot zemes nomas maksas apméru no 2019.gada 1.maija, janem vera atbildétajas pamatojums nomas maksas
noteiksSanai 4% gada no zemes kadastralas vertibas, kas balstits uz Tieslietu ministrijas veiktajiem aprékiniem un tirgus izpeti un paredz
zemes TpasSnickam kompensaciju 4% gada no dzivojamas majas IpaSnieku lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas. Aprékins atbilst
Eiropas Kopienas 2005.gada 20.oktobra regula Nr.1722/2005 par majoklu pakalpojumu novertéSanas principiem saistiba ar Padomes
Regulu (EK, Euratom) Nr.1287/2003 par to, ka, saskanot nacionalo kopienakumu tirgus cenas ieklautajam konceptam, realas pelnas
normai ir jabiit 2,5% apméra no tiras vertibas (Eiropas Kopienas 2005.gada 20.oktobra regulas Nr.1722/2005 pielikuma 1.1.punkts
"Pamatmetodes", sadala "Lietotdja izmaksu metodes skaidrojums"). Lai gan ta neregul€ jautagjumu par nomas maksas pelnas dalas
noteikSanu, taja noradito var pielietot ka vienu no krit€rijiem nomas maksa pielaujamas pelnas dalas aprékinasanai (Augstakas tiesas
Senata 2011.gada 16.novembra lemums lieta Nr.SKC-195/2011).

Nomas maksas noteikSana 4% apméra no 2019.gada 1.maijair atzistama par samerigu un taisnigu, un atbilstoSu pusu
tiesiskajam interesém piespiedu nomas attiecibu apstaklos (pieméram, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada
2.oktobra spriedums un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2020.gada 8.maija spriedums civillieta Nr.C29414418,
Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 24.marta spriedums civillieta Nr.C29412119, 2020.gada 1.aprila spriedums civillieta
Nr.C29405719, 2020.gada  28.februara Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas spriedums civillieta Nr.C29393619,
Rézeknes tiesas 2020.gada 19.maija spriedums civillieta Nr.C29349319).

[3.5] Neskatoties uz to, ka prasitaji lidza atzit, ka zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pastav starp zemesgabala
TpaSniekiem un dzivojamas majas Tpasnieku, tiesa atzina, ka zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pastav starp prasitdjiem un
atbildetaju.

Atbildetaja, pamatojoties uz likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.panta septito dalu un starp
Rigas domes Tpasuma departamentu, Rigas domes Majoklu un vides departamentu un atbildetaju noslégto 2011.gada 5.jilija dzivojamo
maju parvaldiSanas ligumu Nr.RD-11-910-1T un 2016.gada 8.jilija dZivojamo maju parvaldiSanas Iigumu Nr.RD-16-418-11, parvalda
dzivojamo maju un nodro§ina obligati veicamo un citu parvaldiSanas darbibu kvalitattvu izpildi. Atbilsto§i Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 6.panta otras dalas 4.punktam, viena no obligati veicamajam darbibam ir Iiguma par piesaistita zemesgabala lictoSanu slegSana ar
zemesgabala Tpasnieku. No minétas tiesibu normas neizriet, ka atbildetaja lieto dzivojamas majas funkcionalo nepiecieSamo
zemesgabalu un ir zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekts.



Savukart Dzivok]a Tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkta pienakums maksat zemes nomas maksu ir noteikts dzivokla
Tpasniekam nevis dzivojamas majas parvaldniekam. Dzivojamas majas TpaSnieks un dzivojamas majas parvaldnieks nav viena un ta pati
persona, parvaldniekam nepieder dzivokli dzivojama maja (Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 1.panta 6.punkts).

[4] Par Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 11.maija spriedumu pretapelacijas stidzibu iesniegusi prasitdji SIA /Nosaukums A/,
/pers. A/ un /pers. B/ (1.séjuma 209.-212.lapa). Pretapelacijas sudziba lagts:

1) atzit, ka starp SIA /Nosaukums A/, /pers. A/ un /pers. B/ ka iznomatajiem, no vienas puses, un dzivojamas majas /adrese A/,
kadastra numurs /numurs A/, dzivoklu 1pasnieku kopibu, kuras vieta un varda ka mingtas majas parvaldnieks rikojas SIA /Nosaukums
B/,no otras puses, no 2018.gada 1.janvara pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par min€tajai majai piesaistita zemesgabala

3877 m? platiba, kas Nekustama Tpa§uma valsts kadastra informacijas sistéma registréts ki zemes vienibas dala ar kadastra apzimgjumu
/mumurs B/, lietoSanu min&tas majas uzturéSanai un parvaldisanai, ar nomas maksu no 2018.gada 1.janvara l1dz 2018.gada 3 1.decembrim
- 5% gada no zemes kadastralas vertibas, no 2019.gada 1.janvara 11dz2019.gada 1.maijam - 4% gada no zemes kadastralas vertibas, bet
no 2019.gada 1.maija - 6% gada no zemes kadastralas vértibas;

2) piedzit no SIA/Nosaukums B/SIA "/Nosaukums A/ laba zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2018.gada
1.janvaralidz2019.gada 30.aprilim 409,66 EUR un par minéta parada samaksas nokavéjumu par laiku 1idz 2020.gada 24 jilijam
procentus 52,93 EUR; zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2019.gada 1.maija l1idz 2020.gada 31.decembrim 650,48 EUR;
atzit SIA /Nosaukums A/ tiesibas sanemt 6% gada par piespriesto summu I1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai);

3) piedzit no SIA/Nosaukums B/ /pers. A/ laba zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2018.gada 1 .janvara lidz
2019.gada 30.aprilim 6379,01 EUR un par minéta parada samaksas nokavejumu par laiku 11dz2020.gada 24.jilijam procentus
824,19 EUR; zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2019.gada 1.maija 11dz 2020.gada 31.decembrim 10 128,92 EUR; atzit
/pers. A/ tiesibas sanemt 6% gada par piespriesto summu l1dz sprieduma izpildei (izsoles nosl€éguma dienai);

4) piedzit no SIA /Nosaukums B/ /pers. B/ laba zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2018.gada 1.janvara Iidz
2019.gada 30.aprilim 526,71 EUR un par min€ta parada samaksas nokavejumu par laiku Iidz2020.gada 24.jilijam procentus
68,05 EUR; zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2019.gada 1.maijalidz2020.gada 31.decembrim 836,33 EUR; atzit
/pers. B/ tiestbas sanemt 6% gada par piespriesto summu I1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai);

5) piedzit no SIA /Nosaukums B/ par labu SIA /Nosaukums A/ tas samaksato valsts nodevu un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus.

Pretapelacijas siidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Pirmas instances tiesas spriedums parsiidzets prasibas noraiditaja dala, ar kuru tiesa nospriedusi noraidit prasibu par
likumisko nokavéjuma procentu piedzinu, tas ir, attieciba par procentiem, kas aprékinati par nomas maksas par laika periodu no
2018.gada 1 janvara lidz 2019.gada 30.aprilim samaksas nokavejumu (kopa 7315,38 EUR).

[4.2] Pirmas instances tiesa nepareizi piem&rojusi Civillikuma 1656.pantu.

Augstaka tiesas Senats 11dziga zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijuma starp tam pasam pusem, atcelot apelacijas
instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits procentu piedzinas prasijums, norada, ka, lai piemérotu Civillikuma 1656.pantu un
paradnieku atbrivotu no nelabvéligajam nokavéjuma sekam, tiesai ir janodibina §Ts normas sastava pazime — paradnieka pamatotas
Saubas, par kuram nevar uzskatit jebkurus paradnieka iebildumus pret celto prasibu. Pamatotas Saubas likuma ir formul&tas ka atklats
juridisks jédziens, kas piepildams ar saturu katru reizi no jauna (no gadijuma uz gadijumu). (Augstakas tiesas Senata 2018.gada
13.novembra sprieduma civillieta SKC-211/2018 5.punkts). Ja starp pusém nav strida par nomas priek§metu un zemes nomnieks,
pastavot zemes nomas tiesiskajam attiecibam, nav veicis nekadus maksajumus, pat ne taja apmera, par kadu pusu starpa nav strida, un nav
pamatojis, ka nokavéjumam ir svarigi iemesli, paradnickam ir jacie§ nokavéjuma nelabvéligas sekas — likumisko procentu samaksa
(Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Zemes piespiedu noma. Sendta judikatiras atzinas no 2009.gada lidz 2019.gada jinijam,
5.6.punkts).

[4.3] Izskatamaja civillieta nepastav strids par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu pastaveéSanu, par nomas priekSmetu -
dzivojamai majai piesaistito zemesgabalu 3877 m? platiba un to, ka no 2018.gada 1 janvara atbildétaja turpina parvaldit dzivojamo maju
uz Rigas pilsctas pasvaldibas dota pilnvarojuma pamata, pildot likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.panta
septitaja dala noteikto pasvaldibas pienakumu. Tacu atbildétaja nav veikusi nekadus nomas maksajumus, tostarp pat ne par piespiedu
nomas attiecibu laika posmu no 2018.gada 1.janvaralidz2019.gada 30.aprilim, nepastavot stridam par nomas maksas apméru $aja
perioda.

Atbildetaja nav apstridejusi prasitajas aprékinu par nomas maksas parada apméru laika perioda no 2018.gada 1.janvara lidz
2019.gada 30.aprilim. Lidz ar to nav atrodams objektivs un racionals pamats atbildétajas Saubam par maksajamas nomas maksas apméru
attiecigaja laika perioda.

Pusu starpa eso$as domstarpibas par to, vai un ka uz laiku no 2018.gada 1.janvara biitu piemérojami agraka liguma noteikumi,
tostarp par nomas Iiguma administréSanas atlidzibu, nav atzistami par svarigu iemelsu tam, lai atbildétaju ka paradnieku atbrivotu no
nokavéjuma nelabvéligajam sekam. Ta ka jau 2015.gada starp pusém bija noslégts zemes nomas ligums, atbildetajai bija zinams par
dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala izmantoSanu arT nakotn€ un par saistibu turpinasanos, jo $adas saistibas ir
paredzetas ar likumu. Lidz ar to atbildetajas iebildumi pret prasitaju prasitajiem procentiem ir nepamatoti dala, kas attiecas uz nomas
maksas paradu par laika posmu no 2018.gada 1.janvaralidz2019.gada 30.aprilim, un, izskatot lietu apelacijas kartiba, prasiba par
procentu piedzinu ir apmierinama. (Civillikuma 1756.pants, 1759.panta 1 .punkts, 165 1.panta pirmais teikums).

[4.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 418.panta otro daJu par jauniem prasijumiem nav uzskatama: 1) prasijumu precizeSana;
2) actm redzamu kltidu izlaboSana prasiba; 3) procentu un pieaugumu pievienosana prasibai; [..].

Dzivojamai majai piesaistita zemesgabala vertiba, salidzinajuma ar 2018. un 2019.gadu, nav mainijusies, un no 2020.gada
1.janvarair 115 840 EUR. Nemot vera, ka nomas maksa samaksajama par katru pusgadu uz prieksu (Civillikuma 2142 .pants), nomas
maksa par dzZivojamai majai piesaistita zemesgabala lietoSanu, atbilstosi katram kopipasniekam piedero$ajam domajamam dalam, ir: 1)
par 2020.gada pirmo pusgadu - SIA /Nosaukums A/ 193,56 EUR, /pers. A/ 3013,81 EUR, /pers. B/ 248,85 EUR; 2) par 2020.gada otro
pusgadu - SIA /Nosaukums A/ 195,67 EUR, /pers. A/ 3046,93 EUR, /pers. B/ 251,58 EUR.

Lidz ar to pec stavokla uz pretapelacijas sfidzibas sastadiSanas datumu prasijumu aprékins, pievienojot procentus un
picaugumus, atbilstosi katram zemes kopipasniekam piederosajam zemes paSuma domajamam dalam ir $ads: 1) nomas maksas parads
par 2018. un 2019.gada laika posmu no 1.janvara lidz 30.aprilim un likumiskie nokavéjuma procenti pc stavokla uz 2019.gada



24 juliju: SIA /Nosaukums A/ - parads 409,66 EUR un procenti 52,93 EUR, /pers. A/ - parads 6379,01 EUR un procenti 824,19 EUR,
/pers. B/ - parads 526,71 EUR un procenti 68,05 EUR; 2) nomas maksas parads par laiku no 2019.gada 1.maija11dz2020.gada
31.decembrim: SIA /Nosaukums A/ - 650,48 EUR, /pers. A/ — 10 128,92 EUR, /pers. B/ - 836,33 EUR.

[5] Prasitaji SIA /Nosaukums A/, /pers. A/ un/pers. B/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumu sakara ar apelacijas stidzibu
(1.sejuma 219.-223.lapa).

[5.1] Nepamatots ir atbildetaju viedoklis, ka zemes nomas maksa no 2019.gada 1.maija nosakama 4% gada no zemes
kadastralas vertibas.

Vadoties no Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr.2008-36-01 izteiktajam atzinam, ka nomas maksu 5%
gada no zemes kadastralas vertibas, nevar uzskatit par tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju, likumdevejs, izdarot attiecigus grozijumus
normativaja regul&juma, noteica piespiedu nomas maksas apméru 6%, bet no 2019.gada 1.janvara I1dz 4% gada no zemes kadastralas
vertibas. Ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01 mingtais normativais reguléjums tika atzits par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1., 105.pantam un speka neesosu no 2019.gada 1.maija. Ar So Satversmes tiesas spriedumu
nav akcept@ta tendence nomas maksas apméra samazinajumam no 6% uz arvien zemaku likmi.

No 2019.gada 1.maija likumdevejs nav ieviesis jaunu reguléjumu piespiedu nomas maksas apmeram. Ievérojot Civilprocesa
likuma 5.panta piekto dalu, tiesai ir japiemé&ro likums, kas regul€ I1dzigas tiesiskas attiecibas, proti, likuma "Par zemes reformu Latvijas

Republikas pilsétas" 12.panta 2.! dala (redakcija lidz 2017.gada 12 jilijam) un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju" 54.panta otra dala (redakcija lidz 2017.gada 26 jinijam). Savukart Tieslietu ministrijas aprékins par nomas maksas
apmeéru, nav saistoss tiesai.

[5.2] Puses ieprieks noslégtaja nomas liguma bija vienojusas par nomas maksas apméru 5,85% gada no zemes kadastralas
vertibas. P&c liguma termina izbeigSanas puses nespéja vienoties par nomas maksas apmeéru, 11dz ar to pusu piespiedu nomas tiesisko
attiecibu ietvaru pec ieinteres€tas personas prasibas noteic tiesa (Civillikuma 2123.pants). Nomas maksai jabut patiesai atlidzibai par
lietas lietoSanu, un tad€] to nedrikst nolikt tikai izskata pec (Civillikuma 2120.pants). Tai jaatbilst normalam tiesiski ekonomiskam
attiectbam, nomas maksas jédziena izpratnei, to nosakot janem vera, vai ta pilda nomas Iigumam raksturigo atlidzibas funkciju, vai ta nav
parlieku augsta un neatbilstosa ekonomiskajai situacijai.

Saskana ar prasitaju aprekinu, nemot véra, ka dzivojama maja ir 72 dzivoklu pasumi, nomas maksa katram dzivokla IpaSumam
6% gada no zemes kadastralas vértibas vidgji ménesT ir 8,04 EUR. Sada nomas maksa ir atzistama par taisnigu un samérigu.

[5.3] Pec 2018.gada 1.janvara atbildetaja turpina parvaldit konkréto dzivojamo maju uz Rigas pils€tas pasvaldibas dota
pilnvarojuma pamata. Nav strida, ka zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas primari pastav starp zemes IpaSniekiem un &kas
Tpasnicku. Tacu likumdevejs $adas piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir iesaistijis treSo personu — parvaldnieku, no kura zemes
Tpasnickiem ir tiesiba prasit gan nomas liguma noslégsanu, gan strida izSkirSanu par nomas liguma bitiskajam sastavdalam un parada
piedzinu (Augstakas tiesas Senata 2016.gada 20.aprila spriedums lieta Nr.SKC-5/2016, 2018.gada 27 jinija spriedums lieta
Nr.SKC-45/2018). Mingtais izriet arT no Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5., 10., 11.panta, §a likuma parejas noteikumu 7.punkta,
likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta ceturtas dalas. Skaidrojot likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 50. panta septito dalu, Augstakas tiesas Senats 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-
109/2019, noradijis, ka lidz parvaldiSanas tiesibu parnemsanai dzivok]u IpaSnieku kopibai ir ierobeZotas tiesibas Istenot dzivojamas
majas parvaldiSanu, tostarp ta nav tiesiga mainit likuma noteikto parvaldnieku vai izveél&ties, kurai personai pasvaldiba uztic€s
dzivojamas majas parvaldiSanu. Tatad prasiba pamatoti celta pret atbildetaju, kura minétas dzivojamas majas parvaldiSanas attiecibas
iesaistita ka pasvaldibas pilnvarnieks, kas darbojas dzivoklu Tpasnieku vieta ka dzivojamas majas parvaldnieks.

[5.4] Saistiba ar nomas maksas apméra noteikSanu 4% gada no zemes kadastralas vertibas, atbildétaja nepamatoti apelacijas
stidziba atsaukusies uz virkni spriedumiem, jo spriedumi dala par nomas maksas apméru no 2019.gada 1.maija nav stajusies likumiga
speka, tostarp tiesa nav vertéjusi nomas maksas apméra noteikSanas atbilstibu Satversmes tiesas likuma 32.panta otrajai dalai.

[6] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese s 2020.gada 9.novembra lémumu civillieta nozZiméta
izskatiSanai rakstveida procesa (2.séjuma 7.lapa).

[7] Atbildetaja SIA /Nosaukums B/2020.gada 8.decembrT iesniegusi papildus rakstveida paskaidrojumus (2.séjuma 10.-
12.lapa).

Paskaidrojuma atbildétaja noradijusi identiskus apsvérumus un argumentus apelacijas stidziba noraditajam (§'a sprieduma
3.3., 3.3.1., 3.3.2.punkts).

[7.1] Papildus noradits, ka, vadoties no Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr.2008-36-01 15.2.punkta,
2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.2017-17-01 ietvertajam atzinam, secinams, strida izSkirS§ana attieciba uz prastto laika periodu
nav piemerojami likuma "Par valsts un pas$valdibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otras dalas (redakcija, kas speka lidz
2017.gada 26.jinijam) nosactjumi par nomas maksu 6% gada no zemes kadastralas vertibas. Prasitaji nav noradijusi likumu, uz kuru
pamatots prasijums par $ada nomas maksas apméra noteikSanu no 2019.gada 1.maija, ka arT nav iesniegus$i pieradijumus, uz kuriem $ads
prasijums pamatots.

[7.2] Lai normativajos aktos noteiktas nomas maksas apmeérs pilditu atlidzibas funkciju, janem vera zemes TpaSnicka
izmaksas, kas ir saistitas ar faktu, ka tam pieder zeme, piemérojamais nodoklu reguléjums, ka art citi apstakli, kas ir saistiti ar So
attiecibu TstenoSanu, tas ir, pienacigi jaizverte $adas regul€tas nomas maksas ietekme uz zemes Ipasnieku stavokli (Satversmes tiesas
2009.gada 15.aprija sprieduma lieta Nr.2008-36-01 15.3.punkts un 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.2017-17-01
22.3.punkts).

Rigas pilséta saistoSie noteikumi paredz, ka par dalita Tpa§uma esoSas zemes uzturé$anu atbild buivju ipasnieks, nevis zemes
1pasnieks (Rigas domes 2015.gada 28.aprija saistoSo noteikumu Nr.146 "Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju
uzturésanas saistosie noteikumi” 3.2.apakspunkts). Savukart prasitajiem ir izdevumi saistiba ar zemes atraSanos IpaSuma (nevis
saistiba ar zemesgabala uzturé$anu un apsaimniekosanu), proti, nekustama Tpasuma nodokla par zemi maksajumi.

Nemot vera, ka zemes nekustama Tpa§uma nodokla pamatlikme ir 1,5% no kadastralas vértibas, péc $o saistibu nokartoSanas
prasitaju ienakums no zemes nomas gadijuma, ja nomas maksas likme ir 6% gada, biis 4,5%, ja nomas maksas likme ir 4,5% gada, tad
2,5% no zemes kadastralas vertibas. Ienakums 4,5% no zemes kadastralas vertibas nav taisnigs un samerigs, jo prasitajiem nav izdevumu
sakara ar zemesgabala uzturéSanu un apsaimnickoSanu. Savukart pievienotas vértibas nodokla maksasanas saistibas rodas sakara ar
prasitaju saimniecisko darbibu piespiedu karta iznomajot zemi dzivojamas majas dzivoklu Tpasniekiem un giistot no ta ienakumus, nevis



ar zemesgabala atraSanos TpaSuma. Lidz ar to nav nemams veéra, nosakot taisnigu nomas maksas apmeru.

Lai gan nomas maksa 4% un 6% gada no zemes kadastralas vertibas atbilst juridiskaja literatiira izteiktajiem kriterijiem,
tomer nomas maksa 4% apméra biitu taisnigaka. Turklat prasitdji jau 1idz2019.gada 1.maijam sanéma zemes nomas maksu un laika
periodano 2010.gada 1.janvara 1idz 2014.gada 3 1.decembrim papildus arT nekustama ipaSuma nodokla kompensaciju.

Apstaklim, ka zemesgabals atrodas Rigas pilséta, uz ta atrodas dzivojama maja un prasitajiem nav iespgjas lietot zemi péc
saviem ieskatiem, nav pamats nomas maksas noteikSanai augstaka 6% apmera.

[7.3] Tapat nav pamata nomas maksu noteikt 5,85% gada no zemes kadastralas vertibas, tas ir, apméra kads bija noteikts
2015.gada 4.aprila zemes nomas liguma. Sads apmérs bija noteikts atbilstosi liguma noslégsanas laika speka eso$ajam likumam par
nomas maksas apmeru, bet pec liguma izbeigSanas, tiesa ir noteikusi nomas maksu likuma noteiktaja apmera - attiecigi 5% un 4% gada
no zemes kadastralas vertibas. Lidz ar to iepriek$€ja liguma nomas maksu ka m&rauklu nevar piemérot (Civillikuma 2123.pants).
Taisnigi un samerigi zemes piespiedu nomas maksu no 2019.gada 1.maija noteikt 4% gada no zemes kadastralas vertibas (Zemgales
rajona tiesas 2020.gada 21 jilija spriedums lietd Nr.C29482519, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 25.novembra
spriedums lietd Nr.C68464718).

[8] Prasitaji SIA /Nosaukums A/, /pers. A/ un /pers. B/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumus Civilprocesa likuma 166.panta
kartiba (2.séjuma 13.-16.lapa).

Paskaidrojuma prasitaji noradijusi identiskus apsveérumus un argumentus pretapelacijas siidziba noraditajam (Sa sprieduma
4.2., 4.3.punkts). Tapat prasitaji noradijusi virkni pretapelacijas siidziba neieklautus argumentus par to, ka izpauzas atbildetajas
apelacijas stidziba noradito argumentu, rakstveida paskaidrojumu nepareiziba.

[8.1] Papildus noradits, ka ar Senata ricibas sédes 2020.gada 8.decembra lémumu identiska civillieta Nr.C29412119, kura
piedalas tas pasas puses, ir atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA/Nosaukums B/ kasacijas siidzibu par Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2020.gada 29.septembra spriedumu. Saja lieta apelacijas instances tiesa, izvértgjot atbildetajas
argumentus attieciba uz nomas maksas apmeru 4% gada no 2019.gada 1.maija, tostarp Tieslietu ministrijas koncepciju, atbildetajas
noradito tiesu praksi un atbildétajas viedokli par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjektiem, un atzistot tos par
nepamatotiem, nomas maksas apm&ru no noteica 5,85% gada no zemes kadastralas vertibas.

[8.2] Starp pusém jau sakotngji nav bijis strids par to, ka atbildetajai nomas maksa par laiku no 2018.gada 1.janvara biis
jamaksa apmeéra, kada piedavajusi pati atbildetaja, proti, 2018.gada - 5%, 2019.gada — 4% no zemes kadastralas vertibas. Strids pastavéja
par to, vai no 2018.gada 1.janvara piemeérojami agraka zemes nomas Iiguma noteikumi par nomas maksas apméru 5,85% gada un
papildus tam pievienotas vertibas nodokli normativajos aktos noteiktaja apmera.

Ka noradits jaunakaja judikatiira, strida esiba tiesa un paradnieka iebildumi pret prasibu (tostarp saistibas pilniga vai dal€ja
neatzi$ana) paSi par sevi nevar bt pamats Civillikuma 1656.panta paredz&to tiesisko seku pieméroSanai (Augstakas tiesas Sendta
2020.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-1027/2020 10.4.punkts).

Atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka nomas maksas nokav&jumam par nomas attiecibu laiku no 2018.gada
1.janvara Iidz 2019.gada 30.aprilim batu bijis svarigs iemesls. Atbildétajai nevar&ja pastavet pamatotas Saubas par saistibu, jo ta pastav
uz likuma pamata. Tapat nav strida par nomas maksas matematisko aprékinu par noradito periodu, jo atbildétaja So nomas maksas paradu
ir samaksajusi. L1dz ar to atbildétajai ir jamaksa likumiskie nokavéjuma procenti par samaksas kavejumu, kas aprékinati 11dz 2020.gada
19.junijam (Civillikuma 1759.panta 1.punkts, 1765.pants).

[8.3] Samerigi ar zemes kopipasuma domajamam dalam no atbildétajas SIA /Nosaukums A/ laba piedzenami nesamaksatie
procenti 54,68 EUR, /pers. A/ laba- 851,52 EUR, /pers. B/ laba - 70,31 EUR, kas aprékinati 11dz samaksas datumam 2020.gada
19 junijam. Tapat apmierinams prasitaju prasijjums par nomas maksas noteikSanu no 2019.gada 1.maija 6% apméra no zemesgabala

3877 m? platiba kadastralas vértibas, par parada par laika periodu no 2019.gada 1.maija 1idz 31.decembrim piedzinu.

[9] Ta ka izskatama civillieta SIA /Nosaukums A/, /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par piespiedu nomas
tiesisko attiecibu atziSanu un parada piedzinu nav saistita ar personas nozZimigu tiesibu aizskarumu, nemot veéra, ka lieta jau ir pietiekams
apjoms pieradijumu, lietas dalibnieku paskaidrojumu, ievérojot Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldiSanas likuma 10.panta noteikto,
tiesas kolegija atzist, ka konkréta civillieta izskatama rakstveida procesa. Lietas dalibnieki ir informeti par lietas izskati$anu rakstveida
procesa.

Motivu dala

[10] Iepazinusies ar civillietas materialiem, novert&jusi lietas materialos esoSos pieradijumus to kopsakara ar atbildetajas
apelacijas stidziba un prasitaju pretapelacijas stidziba noraditajiem argumentiem un apsvérumiem, pusu rakstveida paskaidrojumos
izteiktajiem iebildumiem, tiesas kol&gija atzist, ka atbildétajas apelacijas stidziba un prasitaju pretapelacijas siidziba ir dal€ji pamatotas,
prasiba ir apmierinama dal&ji.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltigts $aja stidziba, vertejot tikai tos iebildumus un apsvérumus, ko sava apelacijas stidziba noradijusi
prasitaji. Lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas spriedums un
apelacijas stidziba.

Tiesas kol&gija konstatg, ka atbildétaja parstidz€jusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru: 1) konstatéta zemes
piespiedu nomas tiesisko attiecibu pastavéSana starp prasitajiem un atbildetaju; 2) par laika periodu no 2019.gada 1.maija noteikta
zemes nomas maksa 6% gada no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas; 3) no atbildetajas par labu prasitajiem piedzits zemes
nomas maksas parads par laiku no 2019.gada 1.maija.

Savukart prasitaji parsiidz&jusi spriedumu prasibas noraiditaja dala, ar kuru nospriests: "noraidit prasibu dala par likumisko
nokavéjuma procentu piedzinu", kas aprékinati no nomas maksas par laika periodu no 2018.gada 1.janvara 11dz2019.gada 30.aprilim
parada.

Nemot veéra Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto, apelacijas instances tiesa neveérté pusu rakstveida
paskaidrojumos papildus min€tos argumentus attieciba par pirmas instances tiesas sprieduma nepareizibu, kas atSkiras no apelacijas
stidziba un pretapelacijas stidziba mingta. Apelacijas instances tiesa izskata lietu tada apjoma, ka noradits apelacijas un pretapelacijas
stidzibas, vertgjot tos iebildumus un argumentus, ko stidzibas noradijusi to iesniedzgji kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem.

[11.1] Puses nav parsiidz&jusas spriedumu dala, ar kuru:

1) noteiktas nomas tiesisko attiecibu butiskas sastavdalas: nomas priekSmets - zemes vienibas dala, kadastra apzZim&jums



/mumurs B/, 0,3877 ha platiba (robeza noradita SIA /Nosaukums C/ 2013.gada 22 jilija zemes vienibas dalas robezu plana) un nomas
maksa - no 2018.gada 1.janvara lidz 31.decembrim 5% gada no zemes kadastralas vertibas, no 2019.gada 1.janvara Iidz 30.aprilim 4%
gada no zemes kadastralas vértibas;

2) no SIA /Nosaukums B/ par labu SIA /Nosaukums A/ piedzits zemes nomas maksas parads par 2018.gadu un laika periodu
no 2019.gada 1.janvara 1idz 2019.gada 30.aprilim 409,67 EUR, nosakot SIA /Nosaukums A/ tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei
(izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos 6% no simta gada no parada pamatsummas; piedzita valsts nodeva 415,32 EUR; noraidita
prasiba dala par likumisko nokavéjuma procentu 5,93 EUR piedzinu 11dz 2019.gada 3 1.decembrim.

3) no SIA/Nosaukums B/ par labu/pers. A/ piedzits zemes nomas maksas parads par 2018.gadu un laika periodu no
2019.gada 1 janvaralidz2019.gada 30.aprilim 6379,01 EUR, nosakot /pers. A/ tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sagemt likumiskos 6% no simta gada no parada pamatsummas; noraidita prasiba dala par likumisko nokavejuma
procentu 92,42 EUR piedzinu I1dz 2019.gada 3 1.decembrim.

4) no SIA/Nosaukums B/ par labu /pers. B/ piedzits zemes nomas maksas parads par 2018.gadu un laika periodu no
2019.gada 1.janvaraltdz2019.gada 30.aprilim 526,71 EUR, nosakot /pers. B/ tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sanemt likumiskos 6% no simta gada no parada pamatsummas; noraidita prasiba dala par likumisko nokavéjuma
procentu 7,63 EUR piedzinu I1dz 2019.gada 31.decembrim.

5) noraidita prasiba dala par tiestbam noteikt likumisko procentu piedzinu no 2020.gada 1 .janvara un nomas maksas termina
noteikSanu.

Spriedums ta neparsiidzetaja dala ir stajas likumiga speka, kad notecgjis termins ta parsidzesanai (Civilprocesa likuma
203.panta otra dala).

[12] Tiesas kolggija konstat€, ka prasitaji pretapelacijas stidziba ietvérusi precizéjumu par nomas maksas piedzinu par laika
periodu no 2020.gada 1.janvara 1idz 2020.gada 3 1.decembrim, kas uzskatams par prasijuma precizéSanu Civilprocesa likuma 418.panta
otras dalas 1.punkta izpratn€. Prasijums par nomas maksas noteikSanu un secigi nomas maksas parada piedzinu izvirzZits jau pirmas
instances tiesa, jau pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam. Sakara ar tiesvedibas laika tec€jumu, prasitaji apelacijas instances
tiesa iesniegusi prasibas preciz€jumu par pieprasitas nomas maksas piedzinu, kas neapSaubami palielinas lietas izskatiSanas laika
(Augstakas tiesas Senata 2014.gada 5.februara spriedums lieta Nr.SKC-0004-14).

[12.1] Apelacijas instances tiesa prasitaji pievienojusi prasjjumu par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu par laika
periodu no 2020.gada 1.janvara11dz2020.gada 24 .julijam (aprékins — 1.séjuma 214.-215.lapa), kas aprékinati no pirmas instances
tiesas piespriesta nomas maksas parada par laika periodu no 2018.gada 1.janvara Iidz 2019.gada 30.aprilim (spriedums dala par nomas
maksas parada piedzinu ir stajies likumiga spéka).

Saja sakara noradams, ka apelacijas instances tiesa sakara ar prasitaju pretapelacijas stidzibu izskata prasijumu par likumisko
nokavéjuma procentu piedzinu attieciba uz noradito nomas maksas paradu, kas aprékinats par periodu no 2018.gada 1 .janvara lidz
2019.gada 30.aprilim.

Pirmas instances tiesa prasijumu par prasitaju tiestbam sanemt likumiskos procentus no pamatparada summas no 2020.gada
1.janvara noraidija, vienlaikus nosakot prasitjiem tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanpemt
likumiskos 6% no simta gada no parada pamatsummas, kas aprékinami par laika posmu p&c sprieduma labpratigas izpildes termina
beigam. Saja dala tiesas spriedums nav parsiidzéts un ir stajies likumiga speka. Nemot véra minéto un to, ka spriedums taisits strida
starp tam pasam pus@m, par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata, par to pasu laika periodu, apelacijas instances tiesa So prasijumu
neskata un izbeidz tiesvedibu dala par likumisko nokavéjuma procentu 175,91 EUR piedzinu par laika periodu Iidz 2020.gada 24 julijam
(Civilprocesa likuma 223.panta 3.punkts).

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances
tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.
Lieta nav strida par $§adiem faktiem.
Saskana ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaltjumu

Nr./numurs D/ nekustamais TpaSums /adrese B/, kas sastav no zemesgabala ar kop€jo platibu 262 417 m?, kadastra numurs /numurs C/,
pieder kopipasniekiem: SIA /Nosaukums A/ - 56/1000, /pers. A/ — 109/125 un /pers. B/ — 72/1000 domajamo dalu apméra (/.séjuma
28.-30., 126.-127.lapa).

Saskana ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaltjumu
Nr./nmumurs E/ nekustamais Tpasums /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no devinu stavu dzivojamas majas ar 72 dzivoklu
TpaSumiem, atbilsto$i zemesgramatas nodaltijuma I dalas 1.iedalas ierakstam Nr.2.1. saistits ar zemesgabalu Kurzemes prospekta, Rigas
pilseta, kadastra numurs /numurs C/(I.séjuma 32.lapa, 2.séjuma 40.-42.lapa). Dzivojamai majai piesaistita zemesgabala platiba ir

3877 m? ar zemes vienibas kadastra apzZim&jumu /numurs B/(/.séjuma 38.lapa).

[14] Lieta nav strida par to, ka daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/ dzivoklu TpasSnieki nav parnémusi dzivojamas majas
parvaldiSanas tiesibas.

Lieta nodibinats un par to nav strids, ka daudzdzivoklu dzZivojamas majas /adrese A/ parvaldiSanas tiesibas realiz€ paSvaldiba,
uzdodot parvaldiSanas un apsaimniekoSanas darbibas veikt SIA /Nosaukums B/,atbilstosi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju" 50.panta septitajai dalai (starp Rigas domes Ipasuma departamentu, Rigas domes Majokju un vides

[14.1] Likums "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" reglament€ dzivoklu 1pasnieku, parvaldnieku un zemes
1pasnieku savstarpgjas attiecibas 11dz bridim, kad dzivojamas majas Tpasnieki parnem dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas.

Mingta likuma 50.panta septita dala noteic, ka valsts dzivojamas majas valditaja vai pasvaldibas pienakums ir parvaldit
dzivojamo maju Iidz tas parvaldiSanas tiesibu nodoSanai dzivoklu TpaSnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpa$nieku savstarp&ju ligumu
pilnvarotai personai. Savukart likuma 54.panta ceturta dala paredz zemesgabala Tpasnieka tiesibas verst prasibu par zemes nomas liguma
noslégsanu pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldisanas un apsaimniekoSanas tiesibas. Sada gadijuma likums
noteic pasvaldibas pienakumu parvaldit dzivoklu ipas$nieku neparnemto dzivojamo maju un cita starpa atbildét uz zemes ipasnieka
prasibam par zemes zem dzivojamas majas piespiedu nomas attiecibam. Tacu tas nepargroza dzivoklu Tpasnicku atbildibu par zemes
nomas maksas saistibu izpildi, jo dzivokla Ipasnieki ir zemes nomas tiesisko attiecibu subjekti.



Lidz ar to prasitajiem bija tiesisks pamats celt prasibu pret atbildetaju par nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu un nomas
maksas parada piedzinu, jo likums "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" $ada gadijuma pienakumu atbildét uzliek
atbildetajai, kas ka Rigas pa$valdibas dibinata sabiedriba pilda pa$valdibas deleg€tu uzdevumu nodros§inat daudzdzivoklu dzivojamo maju
parvaldiSanu uz likuma pamata. Atbildétaja konkrétaja gadijuma ir dzivoklu Tpasnicku neparpemta nekustama ipaSuma apsaimniekotdjs
un parvalditajs. Tikai pec majas parnemsanas, parvaldnieka pilnvarojuma apjomu noteic ar Tpasniekiem noslégts parvaldiSanas ligums.
Lidzigi $is jautajums risinats arT 11dz§ingja tiesu praksé un judikatlira (piemeram, Augstakas tiesas Senata 2016.gada 22.novembra
sprieduma lieta Nr.SKC-226/2016, 2020.gada 23.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-260/2020).

Savukart Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma parejas noteikumu 7.punkta ir nostiprinats tada parvaldnieka pilnvarojums,
nevis izveles tiesiba, slégt zemes nomas ligumu, kas veic privatizEtas valsts vai pa§valdibas dzivojamas majas parvaldiSanu pirms
parvaldiSanas tiestbu nodoSanas attiecigas majas dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnieku savstarpgju Iigumu pilnvarotai
personai. Tatad, kaut gan dzivoklu Tpasnieku kopiba ir atzistama par Tpasa veida tiesibu subjektu, 11dz parvaldiSanas tiesibu parnemsanai,
tai ir ierobezotas tiesibas Istenot dzivojamas majas parvaldiSanu, un, ja pa$valdiba ir uztic€jusi dzivojamas majas parvaldiSanu noteiktai
personai, tad tieSi Sis parvaldnieks ir iesaistits arT piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ar visam likuma noteiktam tiestbam un
pienakumiem, tas ir, ka persona, kas rikojas majas pasnieka varda ( Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 1.panta 5.punkts, 6. panta
otras dalas 4.punkts).

[14.2] Ta ka uz zemes esosa daudzdzivoklu dzivojama maja ir patstavigs IpaSuma objekts, kas nepieder zemes Tpasniekiem,
starp zemes un &kas Tpasnieku pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. ST tiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likuma
pamata ar TpaSuma tiesiska valdijuma iegiiSanas bridi (Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01
12.punkts).

Dalita nekustama TpaSuma gadijuma likums paredz zemes pasnieka tiesibas sanemt zemes nomas maksu, dzivokla Tpasnicka
tiesibas lietot zemi un pienakumu samaksat par zemes lietojumu (nomas maksu) (Dzivokiu ipasuma likuma 10.pants, likuma "Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.pants, likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.pants).

Nav apSaubams, ka jautajuma par zemes nomu primari tiesiskas attiecibas ir starp zemes TpaSnicku un dzivokla ipasnieku.
Tatad zemes nomas tiesisko attiecibu subjekti ir dzivok]u Tpasnieki, kuriem proporcionali katra dzivokla Tpasuma ietilpstoSajai
kopipasuma dalai ir janodro$ina finans&jums zemes nomas maksajumu veikSanai. Savukart parvaldnieks ir persona, kurai japaredz
izdevumi par majai piesaistita zemesgabala nomu, par to jainformé dzivoklu pasnieki un javeic pasakumi nepiecieSamo Iidzeklu
ickas€Sanai no majas ipaSnicka (Augstakas tiesas Sendta 2016.gada 20.aprila spriedums lieta Nr.SKC-5/2016, 2017.gada
18.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-234/2017).

[14.3] Rezumgjot iepriek§ min&to, tiesas kol€gija atzist, ka prasiba par nomas tiesisko attiecibu konstaté$anu un nomas
maksas parada piedzinu pret atbildétaju ka daudzdzivoklu dzivojamas ma3jas /adrese A/ parvaldnieku uz likuma pamata celta pamatoti.
Atbildetaja ka parvaldnieks ir dzivoklu Tpasnieku pilnvarota persona, $aja gadijuma nevis uz liguma, bet uz likuma pamata, pret kuru ir
veér§ama prasiba par nomas attiecibu konstat€Sanu un no nomas maksaSanas pienakuma izrieto$a parada piedzinu.

Ta ka péc likuma piespiedu noma pastav starp zemes Ipasnieku un dzivojamas majas dzivoklu TpaSniekiem, atzistams, ka starp
prasitajiem ka zemes TpaSniekiem un iznomat3jiem un daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/ dzivoklu 1pasnieku (dzivoklu
1pasnieku kopibu) ka nomniekiem, kuru varda un vieta rikojas dzivojamas majas parvaldnieks SIA/Nosaukums B/,no 2018.gada 1 .janvara
pastav zemes piespiedu nomas tiesiskds attiecibas par majai piesaistitd zemesgabala 3877 m? platiba lictoSanu, ki to prasibas
grozijumos lligusi arT prasitaji.

[15] Nomas tiesiskas attiecibas reglamenté Civillikums, tadg] zemesgabala nomas noteikumi apspriezami pec Civillikuma
normam, ciktal tas neierobezo specialas tiesibu normas, kuras noteic nomas liguma noslégSanas nosacijumus starp zemes un &kas
Tpa$nickiem (dugstakas tiesas Sendta 2009.gada 2 1.janvara spriedums lieta Nr.SKC-3/2009, 2011.gada 25.maija spriedums lieta
Nr.SKC-204/2011).

Zemes nomas biitiskas sastavdalas ir nomas priekSmets un maksa (Civillikuma 2124.pants).

Starp pusém nepastav strids par zemes nomas priek§metu - majai piesaistita zemesgabalu platibu - 3877 m?2, kas Nekustama
TpaSuma valsts kadastra informacijas sisteéma registréts ka zemes vienibas dala ar kadastra apzZim&jumu /numurs B/(1.séjuma 38.lapa).

[16] Starp pusém pastav strids par zemes nomas maksas apmeru, sakot ar 2019.gada 1.maiju.

[16.1] Lieta noskaidrots, ka2015.gada 7.aprili starp zemes Ipa$niekiem un atbildétaju ka parvaldnieku, kas rikojas
dzivojamas majas /adrese A/ dzivoklu/neapdzivojamo telpu ipa$nieku/irnieku, nomnieku varda noslégts zemes piespiedu nomas ligums
Nr.7.4-1/234/2015 par laika periodu no 2015.gada 1.janvaralidz2017.gada 31.decembrim (/.séjuma 33.-37.lapa). Nomas liguma
2.punktad puses vienojusas, ka dzivojamai m3jai funkcionali nepiecieSama zemesgabala nomas maksa ir 5,85% gada no zemes
kadastralas vertibas.

Jauns zemes nomas ligums starp pusém netika noslégts. Ar likumiga speka stajusos Vidzemes rajona tiesas 2020.gada
11.maija spriedumu noteikts, ka zemes nomas maksa no 2018.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 31.decembrim ir 5% no zemes kadastralas
vertibas gada un laika perioda no 2019.gada 1.janvara Iidz 30.aprilim — 4% no zemes kadastralas vertibas gada, ieverojot likuma "Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otraja dala (redakcija, kas spéka lidz 2019.gada 30.aprilim) noteikto
maksimalo nomas maksas apméru.

PrasTtaji prasibas pieteikuma un pretapelacijas stidziba apskatamaja stridus perioda, tas ir, sakot no 2019.gada 1.maija, lugusi
noteikt zemes nomas maksu 6% gada no zemes kadastralas vertibas. Savukart no atbildétajas apelacijas siidziba noradita izriet, ka zemes
nomas maksa stridus perioda no 2019.gada 1.maija biitu nosakama 4% gada no zemes kadastralas vertibas.

[16.2] Tiesas kolegija nepiekrit pirmas instances tiesas secingjumam, ka zemes nomas maksas apmers 6% gada no zemes
kadastralas vertibas atbilst Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr.2008-36-01, 201 1.gada 27 janvara sprieduma lieta
Nr.2010-22-01 un 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.2017-17-01 paustajam atzinam.

Satversmes tiesa ar 2009.gada 15.aprila spriedumu lieta Nr.2008-36-01 atzina likuma '"Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas" parejas noteikumu 7.punktu, ciktal tas ierobezo maksajamo nomas maksu par zemi zem daudzdzivoklu majam, un
likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu 40.punktu par neatbilstosu Satversmes 105.pantam un
speku zaud&jusu no 2009.gada 1.novembra. Saja sprieduma Satversmes tiesa noradija, ka, nemot véra zemes Tpagnieka izdevumus par
zemes uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka arT zemes ipaSnieka pienakumu maksat nekustama TpaSuma nodokli, maksimalo nomas



maksas apméru — 5% no zemes kadastralas vértibas nevar uzskatit par tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju.

P&c sprieduma lieta Nr.2008-36-01 speka stasanas likumdevejs 5% nomas maksas vieta noteica nomas maksu 6% apméra no
zemes kadastralas vertibas, ka arT uzlika daudzdzivoklu maju Tpasniekiem pienakumu kompensét zemes ipa$nickam nekustama ipa§uma
nodokla par zemi maksajumu.

Satversmes tiesa ar 2011.gada 27 janvara spriedumu lietd Nr.2010-22-01 atzina likuma "Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsetas" parejas noteikumu 7.punktu, ciktal tas ierobezo maksajamo nomas maksu par zemi zem daudzdzivoklu majam, un
likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu 40.punktu par neatbilstoSu Satversmes 105.pantam.
Satversmes tiesa sprieduma nav akcept&jusi kadu noteiktu nomas maksas apmeru.

Ar 2017.gada 1.junija likuma "Grozijumi likuma "Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1.pantu, kas stajas
speka 2017.gada 27 jinija, jauna redakcija tika izteikts likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otras
dalas otrais teikums, nosakot piespiedu nomas maksas apméra ierobezojumus daudzdzivoklu dzivojamas majas privatizéta dzivokla un
makslinieku darbnicas Tpasniekiem, tostarp: 1) no 2019.gada 1 janvara — 11dz ¢etriem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas; 2)
no 2020.gada 1.janvara — I1idz trim procentiem gada no zemes kadastralas vertibas. Lidziga redakcija tika noteikta ar 2017.gada 22.juinija
pienemto likumu "Grozijumi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™, kas stajas speka 2017.gada 13.jilija, likuma

"Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta 2.! dajas otra teikuma.

Satversmes tiesa ar 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01 ir atzinusi min€to normativo regul&jumu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un spéka neesoSu no 2019.gada 1.maija. No Satversmes tiesas sprieduma
secinams, ka apstridétas normas atceltas, jo nebija giistams apstiprinajums tam, ka likumdevejs biitu pienacigi izvertgjis pamattiesibu
ierobezojuma ietekmi uz zemes Ipasnieku stavokli. Satversmes tiesa sprieduma nav akcept&jusi kadu noteiktu nomas maksas apméra
samazin3jumu uz arvien zemaku likmi, bet gan, apstridétas normas neatcelot uzreiz, devusi likumdevéjam laiku noteikt jaunu nomas
tiesisko attiecibu reguléjumu, atbilsto$a likumdoSanas procesa un ar pienacigu ieceréta tiesiska reguléjuma izvertejumu.

No minéta secinams, ka Satversmes tiesa neviend no mingtajiem spriedumiem nav akcept&jusi kadu noteiktu, konkr&tu

nomas maksas apmeéru, ka to parsiidzetaja sprieduma atzinusi pirmas instances tiesa.
[16.3] Saskana ar likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otro dalu (redakcija no 2019.gada
1.maija) zemesgabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. ArT likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"

12.panta 2.1 dala (redakcija no 2019.gada 1.maija) noteic, ja uz $a panta otraja dala minétas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas
majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Lieta noskaidrots, ka puses nevar labpratigi vienoties par nomas maksas apmeru, sakot ar 2019.gada 1.maiju.

Civillikuma 2123 .pants noteic, ja par nomas maksu nav nekas noteikti norunats, bet ja to paSu priekSmetu jau agrak nomajusi
ta pati persona, tad pienemams, ka agrakie noteikumi nav groziti. Bet ja arT §1s mé&rauklas nav un puses tikai visparigi izteikusas, ka par
maksu vinas sava starpa vienosies, tad, ja $ada vieno$anas nenotiek, maksas apmé&ru noteic tiesa p&c sava ieskata (Civillikuma 5.pants).

Ja abas puses nespgj vienoties par zemes nomas maksu un citiem ar §STm attiecibam saistitajiem jautajumiem, tad pusu
piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaru pec ieinteresétas personas prasibas noteic tiesa, nosakot zemes nomas liguma bitiskas
sastavdalas (Augstakas tiesas Senata 2007.gada 7.novembra spriedums lieta Nr.SKC-712/2007, 2009.gada 25.februara spriedums
lieta Nr.SKC-71/2009).

Saskana ar Civillikuma 2120.pantu nomas maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai
izskata pec.

Nomas maksai jaatbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecitbam un nomas maksas jédziena izpratnei. Nosakot nomas
maksu, janem vera, vai ta pilda nomas ligumam raksturigo atlidzibas funkciju, ka ari, vai ta nav parlieku augsta un neatbilstoSa
ekonomiskajai situacijai, kas zemes pasnieckam lauj giit nesamérigi lielu pelnu, nostadot nomnieku neizdeviga situacija.

[16.4] Lieta nav strida par faktu, ka atbildétaja (daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieku kopiba) lieto dzivojamai
majai /adrese A/ piesaistito zemesgabalu 3877 m? platiba, kas tiek izmantots dzivoklu Tpa$nieku vajadzibam, tadé] prasitajiem nav
iesp€jams lietot zemi p&c saviem ieskatiem. Piespiedu nomas attiecibas dalita nekustama Tpasuma gadijuma, kad &ka pieder vienam, bet
zeme citam, nevar izve€leties nodibinat nomas attiecibas vai n€, saistiba starp nekustamajiem TpaSumiem ir izveidojusies TpaSuma
reformas rezultata.

Atbilstosi Satversmes tiesas 2011.gada 27 janvara lieta Nr.2010-22-01 sprieduma "Par likuma "Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsetas" parejas noteikumu 7.punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu 40.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam"
izteiktajam atzinam, piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir nepiecieSams ieverot adekvatu attiecibu pret nomas maksu briva tirgus
apstaklos. Savukart tiesibu literatlira izteikts viedoklis, ka nomas maksai noteikta laika perioda jasedz attiecigas lietas vertiba, kas
atkariba no ieguldijuma riska pakapes var istenoties septinu 11dz trisdesmit gadu laika (Bertaitis S. Nomas maksas noteikSana zemes
piespiedu nomas gadijuma. Jurista Vards, 2009.gada 19.maijs, Nr.20, 4.Ipp.).

[16.4.1] Ieverojot lieta nodibinatos apstaklus un iepriek§ mingtos kritérijus, tiesas kol€gija, pretéji pirmas instances tiesas
viedoklim, atzIst, ka nomas maksa no 2019.gada 1.maija nosakama 5,85% gada no zemes kadastralas vertibas.

Nosakot nomas maksu 5,85% gada no zemes kadastralas vértibas, tiesas kolegija nem vera, ka arT iepriek§ — 2015.gada
1.janvari, starp zemes TpaSniekiem un atbildétaju ka parvaldnieku noslédzot zemes piespiedu nomas ligumu par to pasu nomas
priekSmetu, puses labpratigi bija vienojusas par §adu nomas maksas apméru (Civillikuma 2123.pants).

Papildus tiesas kol€gija verte, ka saskana ar prasitaju aprékinu dzivojama maja ir 72 dzivok]u ipa§umi, majas kopgja platiba
4908,30 m? un zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu /numurs B/kadastrala vértiba ir 115 840 EUR. Tatad nomas maksa 5,85% no
zemes kadastralas vertibas ir 6776,64 EUR gada, kas par vienu majas kopgjas platibas kvadratmetru gada ir 1,38 EUR jeb 0,115 EUR
menesl.

Tiesas kolégija ieskata $ada nomas maksa ir taisniga un samériga, atbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam un
nomas maksas jédziena izpratnei, ta pilda nomas ligumam raksturigo atlidzibas funkciju un atbilst ekonomiskajai situcijai. Sadu nomas
maksas apmeru par taisnigu un samerigu atzinusas ar1 puses, 2015.gada 1 janvarT, noslédzot zemes piespiedu nomas ITigumu. Tas atbilst
arT ieprieks min€tajiem krit€rijiem, jo zemes TpaSnieki sanems TpaSuma kadastralas vertibas pilnu summu aptuveni septinpadsmit gadu
laika.

Vienlaikus noradams, ka prasitaji, lidzot stridus perioda noteikt nomas maksu 6% gada no zemes kadastralas vertibas nav



iesniegusi nekadu pamatojumu tam, kapéc nomas maksa 6% apméra, nevis 5,85% apméra par kadu puses bija vienojusas ieprieks, bitu
uzskatama par same&rigu un taisnigu atlidzibu. Tas, ka likumdevejs 11dz 2018.gada 1.janvari bija noteicis zemes nomas maksu 6% gada no
zemes kadastralas vértibas (likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1 daja - likuma redakcija no
2011.gada 19.0ktobrim lidz 2017.gada 13.jilijam) nevar but par pamatu $ada nomas maksas apméra noteikSanai laika posmam péc
2019.gada 1.maija.

[16.4.2] Nevar atzit par pamatotiem atbildétajas argumentus un apsvérumus par to, ka nomas maksa nosakama 4% gada no
zemes kadastralas vertibas, jo atbildétaja nav izvirzijusi nekadus konkrétus argumentus, kas pamatotu So viedokli.

Savu argumentu pamatoSanai atbildétaja atsaukusies uz Tieslietu ministrijas izstradato aprékinu par to, ka ienakumiem, ko
zemes Tpa$niekam vajadzEtu iegilit no zemes, ir jabit robezas starp 2,1-2,5% no tas vértibas, savukart nekustama ipaSuma nodokla
pamatlikme ir 1,5% no zemes kadastralas vertibas.

Saja sakara tiesas kol&gija nem véra prasitaju noradito, ka gadfjuma, ja no atbildétajas noraditas nomas maksas gada - 4% no
zemes kadastralas vertibas, atskaita nekustama ipaSuma nodokli par zemi (pamatlikme 1,5% no zemes kadastralas vértibas), ja nomas
maksa ietilpst PVN (likme 21%, kas netiek piedzita papildus zemes nomas maksai), ka ari maksajams ienakuma nodoklis (kads
noteikts attiecigas likuma normas), sedzami citi zemes nekustama ipaSuma uzturéSanai un parvaldiSanai, tostarp tiesajoties
nepiecieSamie izdevumi, tad atglistama vértiba neparsniedz 1,5% no zemes kadastralas vertibas gada. Pilnas kadastralas vertibas
atgiiSana prasitu ne mazak ka seSdesmit seSus gadus, kas nav uzskatams par atbilstoSu normalam ekonomiskam attiecibam valst1 brivas
nomas tirgus apstaklos.

Turklat janem vera, ka likuma noteiktie piespiedu nomas maksas apmeéra ierobezojumi, kas paredzgja 1idzigu nomas maksu
4% gada no zemes kadastralas vértibas, ar Satversmes tiesas spriedumu ir atziti par neatbilsto§iem Latvijas Republikas Satversmes
105 .pantam un speka neesosiem no 2019.gada 1.maija.

No 2019.gada 1.maija nekadu jaunu regul&jumu piespiedu nomas maksas apmeram likumdevejs nav ieviesis, atstajot strida
risinaSanu tiesam. 2020.gada 20.oktobrT Ministru kabinets ir apstiprinajis Tieslietu ministrijas sagatavoto likumprojektu "Grozijumi
likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas speka stasanas laiku un
karttbu™, kas izstradats ar merki radit vienotu regul&jumu Sobrid dazadi regulétiem dalita ipasSuma gadijumiem. Likumprojekts paredz
ierobezot piespiedu nomas maksajumu apmeru, nosakot, ka gada tas nedrikst parsniegt 4% no zemes kadastralas vertibas (Jurista
Vards, 2020.gada 27.0ktobris, Nr.43, 5.Ipp.). Ta ka Sobrid vel nav iesp&jams spriest par ta iespgjamo virzibu un to, vai likumdevejs to
pienems ar tadu nomas maksu, ka ierosinats $aja likumprojekta, tiesai strida izSkir§ana nav pamata vadities no taja izvirzita nomas
maksas apmeéra.

[16.5] Rezumgjot ieprieks noradito, tiesas kolégija atzist, ka zemes nomas maksa laika no 2019.gada 1.maija par dzivojamai

majai /adrese A/ funkcionali nepiecieSama zemesgabala 3877 m? platiba lietoSanu, nosakama 5,85% gada no zemes kadastralas
vertibas.

Nosakot §adu nomas maksas apmeéru, apelacijas instances tiesa nem vera, ka lidzigas lietas, strida starp prasitajiem un uz
prasitajiem piedero$a zemesgabala atrodoSos citu daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivoklu Tpasniekiem par zemes nomas maksas
apméru no 2019.gada 1.maija, ar Latvijas Republikas Senata ricibas sédes 2020.gada 8.decembra lémumu lieta Nr.SKC-1529/2020
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgijas 2020.gada 29.septembra spriedumu (/ieta
Nr.C29412119), savukart, ar Latvijas Republikas Senata ricibas s€des 2021.gada 14 janvara lémumu lieta Nr.SKC-218/2021 atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2020.gada 23.septembra spriedumu (/ieta
Nr.C29420819). Sajos spriedumos tiesa atzinusi, ka nomas maksa 5,85% gada no zemes kadastralas vértibas ir samériga un taisniga
atlidziba par zemesgabala lictoSanu.

[17] Prasttaji prasiba ltigusi piedzit no atbildétajas nomas maksas paradu par laika periodu no 2019.gada 1.maija lidz
2019.gada 31.decembrim, kas aprékinats no nomas maksas 6% gada no zemes kadastralas vertibas, proti, SIA /Nosaukums A/ —
261,26 EUR, /pers. A/ — 4068,17 EUR, /pers. B/ — 335,90 EUR, kopa 4665,33 EUR.

Tiesas kol&gija atzist, ka, konstat€jot piespiedu nomas attiecibas un nosakot tas batiskas sastavdalas, ir pamats piedzit no
atbildetajas nomas maksas paradu. Lieta nodibinats un par to nav strida, ka atbildtaja prasitajiem nav maksajusi zemes nomas maksu par
piesaistita zemesgabala lietoSanu, sakot no 2019.gada 1.maija.

Civillikuma 1069.panta otra dala noteic, ka kop¢jas lietas augli piekrit atsevisSkiem kopipasniekiem, samerigi ar katra dalu
taja.

Tadgjadi prasitajiem ir tiesibas atbilstosi katram piederoSajai domajamai dalai sanemt zemes nomas maksu par laika periodu
no 2019.gada 1.maija 1idz 2019.gada 31.decembrim.

Saskana ar Valsts zemes dienesta 2019.gada 2.janvara kadastra informaciju par zemes vienibas dalas registraciju/aktualizaciju
un tas vertibu zemes vienibas dalas ar kadastra apzZim&jumu /numurs B/kadastrala vértiba 2019.gada ir 115 840 EUR (/.s¢juma
43.lapa).

Nemot véra prasitajiem piedero§a zemesgabala platibu — 3877 m?, kadastralo vértibu 2019.gada un nomas maksas apméru —
5,85% gada no zemes kadastralas vertibas, kop€jais zemes nomas maksas apmers apskatamaja laika perioda ir 4548,70 EUR.

Tatad par laika periodu no 2019.gada 1.maija 11idz2019.gada 31.decembrim, atbilsto$i katram kopipasniekam piederosajai
domajamai dalai, atbildétajai maksajama nomas maksa: SIA /Nosaukums A/ — 254,73 EUR, /pers. A/ — 3966,47 EUR, /pers. B/ —
327,50 EUR.

[17.1] Prasitaji apelacijas instances tiesa iesniegusi prasibas precizeéjumu, liidzot piedzit nomas maksas paradu par laika
periodu no 2020.gada 1 .janvara Iidz 2020.gada 31.decembrim, kas aprékinats no nomas maksas 6% gada no zemes kadastralas vértibas,
proti, SIA /Nosaukums A/ — 452,23 EUR, /pers. A/ — 6060,75 EUR, /pers. B/ — 500,43 EUR, kopa 7013,41 EUR.

Civillikuma 2142.pants noteic, ja Iiguma nav noteikti maksas termini, tad nomniekam vai Trniekam jamaksa nomas vai ires
maksa tikai pec lietoSanas laika notec&juma. Bet, ja Iigums noslégts uz gadu vai ilgaku laiku, tad minéta maksa samaksajama par katru
pusgadu uz prieksu.

Lieta noskaidrots un par to nav strida, ka zemes vienibas dalas ar kadastra apzim&jumu /numurs B/kadastrala vertiba
2020.gadair 115 840 EUR.

Nemot véra prasitajiem piederosa zemesgabala platibu — 3877 m?, kadastralo vértibu 2019.gada un nomas maksas apmeru —
5,85% gada no zemes kadastralas vértibas, kop€jais zemes nomas maksas apméers 2020.gada ir 6776,64 EUR.



Tatad par laika periodu no 2020.gada 1.janvara Iidz 2020.gada 31.decembrim, atbilstosi katram kopipasniekam piederosajai
domajamai dalai, atbildétajai maksajama nomas maksa: SIA /Nosaukums A/ — 379,49 EUR, /pers. A/ — 5909,23 EUR, /pers. B/ —
487,92 EUR.

[17.2] Kopa no atbildétajas piedzenamais nomas maksas parads par laika periodu no 2019.gada 1.maijalidz2020.gada
31.decembrim katram prasitagjam ir: SIA/Nosaukums A/ — 634,22 EUR (254,73+379,49), /pers. A/ — 9875,70 EUR
(3966,47+5909,23), /pers. B/ — 815,42 EUR (327,50+487,92), kopa 11 325,34 EUR (4548,70+6776,64).

Prasiba noraidama pargja dala par nomas maksas parada 353,40 EUR piedzinu.

[18] Lieta pastav strids par atbildétajas pienakumu maksat likumiskos nokavéjuma procentus, kas aprékinati par nomas
maksas maksajumu paradu par laika periodu no 2018.gada 1.janvara 11dz 2019.gada 30.aprilim.

[18.1] Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem saprot atlidzibu, kas dodama par kadas naudas summas vai citu
atvietojamu lietu lietoSanas atveél&jumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civillikuma 1754 .pants noteic, ka
procentiem vienmer nepiecieSams galvenais parads jeb kapitals. Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam, pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Lieta nav strida par to, ka konkrétaja gadijuma procentu maksasanas pienakums nav noteikts tiesiska darjjuma. Civillikuma
1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu,
kaut arT parads pats par sevi butu bezprocentigs; §adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Lai bitu pamats mingta punkta piem€rosanai un nokavéjuma procentu piedzinai, tiesai ir jakonstaté nokavejums, proti,
saistibas izpildiSanas prettiesisks novilcinajums (Civillikuma 165 1.pants), atbilstosi Civillikuma 1652. vai 1653.pantam.

Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka paradnieka nokaveéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad
vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar [igumu, vai ar1 p&c parasas.

Ka noradits tiesibu doktrina, saskana ar min&tajam tiesibu normam nokavéjuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala
lietojumu pec tam, kad iestajies maksajuma pienakums. Nokavejuma procentu maksasana ir saistita ar tiesibu parkapumu — nokavejumu,
tacu to daba paliek tada pati ka procentiem vispar; arT nokavejuma procentu uzdevums ir nodrosinat ienakumus, ko dod kapitals,
atrodoties normala aprit€, ekvivalenci mantiskajas attiecibas. Procentu loma izpauzas arT saistibu izpildijuma nodros§inasana (Torgans
K. Saistibu tiestbas. Macibu gramata. Riga, Tiesu namu agentiira, 2014, 121.lpp.)

Tatad $ada regul&juma mérkis ir, no vienas puses, nodrosinat kreditora tiestbu un likumisko interesu efektivu aizsardzibu, no
otras puses, mudinat paradnieku atrak nokartot saistibas.

[18.2] Civillikuma 1759.panta 1.punkta kreditoram paredz&tas tiesibas sanemt procentus tad, ja paradnieks nokavéjis
izpildijumu, nav absoliitas. Minétas tiesibas likumdevéjs ierobeZojis, §a likuma 1656. un 1657 panta noteikdams iznémuma gadijumus,
kad nokavéjuma procentu piedzina ka netaisniga vai nesamériga novestu pie paradnieka tiesisko intere$u neatbilstosa aizskaruma.

Pirmas instances tiesa, pilnigi noraidot prasibu par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu, atsaukusies uz Civillikuma
1656.pantu, kas noteic, ka paradnieks nav nokavejis, ja nokavéjuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras
izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata2019.gada 10.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-269/2019, mingtas tiesibu normas
tiesisko sastavu veidojosa pazime — paradnieka pamatotas Saubas — izteikta ka nenoteiks (atklats) juridisks jédziens, kas piepildams ar
saturu katra individuala strida gadijuma no jauna. Tatad, lai piemérotu Civillikuma 1656.pantu, tiesai, balstoties uz konkr&taja lieta,
izvertejot pieradijumus, nodibinatiem faktiskajiem apstakliem, jagist parlieciba, ka paradnieka iebildumi pret prasibu ir objektivi
pamatoti, nevis saistiti ar kadiem vina subjektiviem priekSstatiem par nokavéjumu attaisnojosu iemeslu esibu vai citiem nokavéjuma
procentu piedzinu ietekmejosiem faktoriem.

Vai paradnieka Saubas ir bijuSas pamatotas, javerte konteksta ar to, kadi iebildumi vai ierunas no tas puses ir izteiktas, vai tos
var atzit par pieraditiem, attieciba uz kuru saistibas dalu vai summas aprékina periodu tie izteikti un vai §1s Saubas ir atzistamas par
pamatotam, vert€jot pamatsaistibu, par ko pastav strids (Kubilis J. Likumiskie procenti civiltiesiskas atbildibas gadijuma. Jurista
Vards, 2019.gada 17.septembris, Nr.37).

[18.3] Nomas attiecibas par biitiskam atzistamas divas sastavdalas — nomas priek§mets un nomas maksa (Civillikuma
2124.pants). Tadejadi, lai uzskatitu, ka saistiba starp pusém nav pastavéjusi, japastav objektivam stridam vismaz par vienu no $Im
sastavdalam.

Konkréeta prasiba celta par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu, tostarp laika perioda no 2008.gada
1.janvara Iidz 2019.gada 30.aprilim un zemes nomas maksas parada piedzinu no atbildétajas.

Lieta noskaidrots, ka, neraugoties uz pastavéjusam zemes piespiedu nomas attiecibam, atbildétaja neveica nekadus
maksajumus, pat ne taja apmeéra, par kuru pusu starpa strids nepastavéja, tas ir, likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju" 54.panta otras dalas 1., 2.punkta (redakcija lidz 2019.gada 1.maijam) noteiktaja apmera (analogs reguléjums arl
likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta): 1) no 2018.gada 1.janvara I1dz2018.gada 31.decembrim — 5%
gada no zemes kadastralas vertibas; 2) no 2019.gada 1.janvara lidz 2019.gada 30.aprilim — 4% gada no zemes kadastralas vertibas.

Faktu, ka atbildétaja $adam nomas maksas apméram piekritusi, apliecina lietas materialos eso$a pusu sarakste un atbildeétajas
sagatavotais nomas liguma projekts un vieno$anas par nomas maksu. Ta, piem&ram, 2018.gada 9.februara prasitajiem adreséta atbilde
par zemes piespiedu nomas ligumiem atbildétdja, atsaucoties uz tobrid spéka esoSajam tiesibu normam — likuma "Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otras dalas otro teikumu, likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"

12.panta 2.! dalu, judikatiiru — Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 31.marta ricibas sédes lemumu civillieta Nr.SKC-
0763/2016, noradijusi, ka zemes nomas maksa 2018.gada ir nosakama 5% gada no zemes kadastralas vertibas, véstulei pievienojot
zemes piespiedu nomas Iiguma projektu (/.séjuma 44.-45.lapa). Art 2018.gada 6.apr1li un 2019.gada 18 janvarT prasitajiem adres&tas
atbildes par zemes piespiedu nomas ITgumiem atbildétaja atkartoti noradijusi, ka zemes nomas maksa nosakama likuma noteiktaja
apmera (/.séjuma 49.-50., 55.-56.lapa). 2018.gada 9.februarl atbildetaja prasitajiem nosiitijusi zemes piespiedu nomas ITgumu un
2019.gada 18.janvarT - vienosanas projektu par zemes nomas samaksu (/.séjuma 46.-48., 57.-58.lapa).

Novertejot pusu saraksti tas kopsakard ar atbildétajas tiesa iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem par prasibu un
apelacijas stidzibu, nav apSaubams, ka starp pusém faktiski nepastavéja objektivi pamatots strids par nomas maksu likuma noteiktaja
apmera, tas ir, 5% gada no zemes kadastralas vértibas 2018.gada. Strids bija tikai par atliku§ajiem 0,85% (1.séjuma 39., 44.-45., 49.-
50., 55.-56., 86., 88., 87.lapa). No 2018.gada 20.decembra atbildetajai adreséta atgadinajuma par saistibu samaksat atlidzibu par



dzivojamai majai /adrese A/ funkcionali nepiecieSama zemesgabala lietoSanu 2018.gada redzams, ka arT prasitaji ir piekritusi
atbildetajas piedavajumam par nomas maksu likuma noteiktaja apmeéra, izrakstot attiecigu rékinu par 2018.gadu, kura korigéts ieprieks
2019.gada 9.marta izrakstitais rékins ar nomas maksu 5,85% gada no zemes kadastralas vertibas (/.sejuma 51.-53., 54.lapa). Tapat
2019.gada 3.janvarT atbildétajai adreséta veéstulé par zemes nomas saistibu 2019.gada, prasitdja aprékinajusi nomas maksu, piemérojot
tobrid likuma noteikto apmeru — 4% gada no zemes kadastralas vertibas (/.séjuma 41.-42.lapa).

No pusu sarakstes izriet, ka strids starp pusém pastavéja par PVN piem@roSanu pie nomas maksas un administréSanas
izdevumu seg8anu, tacu tiesas kolégijas ieskata strids par §Tm liguma sastavdalam nekada veida neietekmé nomas maksas apméru, kas
noteikts likuma un par kuru faktiski strids starp pus€m nepastavéja. Tikai, pastavot sapratigam Saubam par nomas priekSmetu vai nomas
maksas apméru (nevis Iiguma nejausam sastavdalam) pastav pamats uzskatit, ka piemerojams Civillikuma 1656.pants un paradnieks
atbrivojams no nokavéjuma sekam.

Tiesas kolégija secina, ka atbildétaja nav noradijusi uz tadiem apstakliem, kas pamatoti var€ja radit Saubas par saistibas
pastavésanu vai tas apmeéru. ArT strida esiba tiesa un atbildetajas iebildumi pret prasibu, tostarp saistibas pilniga vai dal€ja neatziSana,
pasi par sevi nevar but pamats Civillikuma 1656.panta paredz&to tiesisko seku piem&rosanai.

Nemot vera mineto, ka ar1 Civillikuma 2141.panta noteikto, ka nomas maksa maksajama par katru pusgadu uz prieksu,
atzistams, ka bija iestajies atbild€tajas nomas maksas (apméra, par kuru nebija strida) maksajuma pienakums uz likuma pamata, un $o
terminu atbildetaja ir nokavejusi. L1dz ar to atbild&tajai ir jacie§ nokavejuma nelabveligas sekas — likumisko procentu samaksa.

[18.4] Rezumgjot ieprieks noradito, tiesas kol€gija atzist, ka no atbildétajas prasitaju laba ir piedzenami likumiskie
nokavéjuma procenti, kas aprékinami 11dz2019.gada 31.decembrimno parada par laiku no 2018.gada 1.janvaralidz2019.gada
30.aprilim: SIA /Nosaukums A/ — 43,08 EUR, /pers. A/ — 670,79 EUR, /pers. B/ — 55,39 EUR.

[19] Civilprocesa likuma 195 .pants noteic tiesas pienakumu sprieduma par naudas summas piedzinu noradit prasitaja tiesibas
par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt procentus un noradit arT procentu apmeru.

Tatad prasitajiem ir tiesibas sanemt no atbildetajas likumiskos procentus — 6% gada no nesamaksata pamatparada, sakot ar
bridi, kad notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei, 17dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ieverojot Civillikuma
1763 .panta nosacTjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[20] Tiesas kolégija, izspriezot lietu, nem véra ar1 judikatiira izteikto atzinu, ka tiesai, ka tas izriet no Civilprocesa likuma 8.,
97.panta un 193.panta piektas dalas noteikumiem, ir pienakums pamatot spriedumu, sniedzot izverstu un neparprotamu juridisko
argumentaciju, kura atspogulots konkréta strida atrisina$anai piemérojamo materialo tiesibu normu izvéles process, sakot ar lieta
butisku faktisko apstaklu noskaidro$anu, kas balstita uz pieradijumu objektivu novért&jumu to kopuma, un beidzot ar logiska seciba
izdarita gala slédziena formuléSanu. (Adugstakas tiesas Senata 2018.gada 19.februara spriedums lieta Nr.SKC-7/2018, 2018.gada
29.marta spriedums lieta Nr.SKC-43/2018) . Tom@r tas nenozimé, ka tiesai ir pienakums atbildét uz jebkuru procesa dalibnieka
argumentu, bet gan tikai uz tadiem, kas attiecas uz lietu un ir nozimigi (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniskd vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 140.lpp.).

Lidz ar to apelacijas instances tiesa neveérte pargjos apelacijas un pretapelacijas stidzibas noraditos argumentus un
apsveérumus, jo tiem nav izSkirosas nozimes konkréta strida izSkirSana.

[20.1] Atbildetaja apelacijas stidziba lugusi atcelt pirmas instances tiesas spriedumu ta parstidz&taja dala. Civilprocesa likuma
427 .panta noraditi pamati, kurus konstat&jot apelacijas instances tiesa atce] pirmas instances tiesas spriedumu un nodod lietu jaunai
izskatiSanai. Atbildétaja Sadus pamatus apelacijas stidziba nav noradijusi, arT apelacijas instances tiesa tos nekonstatg.

[20.2] Tiesas kol&gija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ta parstidzetaja dala neatbilst lietas faktiskajiem
apstakliem, tiesa nav vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko
novert€jumu un nepareizi piemerojusi materialo tiestbu normas.

[21] Civilprocesa likuma 4 1.panta pirmaja da]a noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditds summas piesprieZ prasitdjam proporcionali
tiesas apmierinato prasijumu apmeéram, bet atbildetajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasitaji (maksajumus veikusi prasitaja SIA /Nosaukums A/) samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikumu un ta
preciz€jumu 773,74 EUR (l.séjuma 15., 125.lapa) un par pretapelacijas stdzibu 694,30 EUR (/.sejuma 213.lapa), ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevamus 5,46 EUR (I.séjuma 16.lapa). Atbildetaja samaksajusi valsts nodevu par apelacijas stidzibu 70 EUR
(1.sejuma 201 .lapa).

Dalgji apmierinot prasibu, proporcionali prasibas apmierinatajai dajai no atbildetajas prasitajas SIA /Nosaukums A/ laba butu
piedzenama valsts nodeva 1177,17 EUR. Ta ka atbildétaja jau ir veikusi dal&ju valsts nodevas 415,32 EUR samaksu (2.séjuma 39.lapa),
no atbildétajas prasitajas SIA /Nosaukums A/ laba piedzenama valsts nodeva 761,85 EUR un ar lietas izskatiSanu saistities izdevumi
4,38 EUR, nemot vera lieta radusos $o izdevamu apméru (aprekins — 1.séjuma 3.lapa).

[22] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam sprieduma labpratigai izpildei nosakams 10 dienu termins no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434 pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

At7it, ka starp SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers.
B/, personas kods /personas kods/, ka iznomatajiem, no vienas puses, un daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/, kadastra numurs
/mumurs A/, dzivoklu Tpasnieku kopibu, kuras vieta un varda rikojas dzivojamas majas parvaldnieks SIA /Nosaukums B/,registracijas
Nr./registracijas numurs/, no otras puses, no 2018.gada 1.janvara pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par majai
piesaistita zemesgabala 3877 m? platiba, kadastra apzZimejums /numurs B/, lietoSanu min€tas majas uzturéSanai un parvaldiSanai, ar
nomas maksu no 2019.gada 1.maija 5,85% gada no zemes kadastralas vértibas.

Piedzit no STA/Nosaukums B/registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu STA/Nosaukums A/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, nomas maksas paradu par laika periodu no 2019.gada 1.maijalidz2020.gada 31.decembrim 634,22 EUR,
likumiskos nokavéjuma procentus 43,08 EUR par laiku 11dz2019.gada 31.decembrim un tiesas izdevamus: valsts nodevu 761,85 EUR
un ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 4,38 EUR, kopa 1443,53 EUR, samaksu veicot SIA /Nosaukums A/ norgkinu konta



Nr./konta numurs/, AS /Nosaukums D/.

Atzit SIA /Nosaukums A/ tiesibas sanemt no SIA /Nosaukums B/ likumiskos procentus — 6% gada no nesamaksata
pamatparada 634,22 EUR, sakot ar bridi, kad notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei, lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai).

Piedzit no SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
nomas maksas paradu par laika periodu no 2019.gada 1.maija 11dz 2020.gada 31.decembrim 9875,70 EUR un likumiskos nokavejuma
procentus 670,79 EUR, kopa 10 546,49 EUR, samaksu veicot SIA /Nosaukums A/ norékinu konta Nr./konta numurs/, AS /Nosaukums
D/.

Atzit /pers. A/ tiesibas sanemt no SIA /Nosaukums B/likumiskos procentus — 6% gada no nesamaksata pamatparada 9875,70
EUR, sakot ar bridi, kad notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei, 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosl€guma dienai).

Piedzit no SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/,
nomas maksas paradu par laika periodu no 2019.gada 1.maija l1idz 2020.gada 31.decembrim 815,42 EUR un likumiskos nokavejuma
procentus 55,39 EUR par laika 11dz 2019.gada 31.decembrim, kopa 870,81 EUR, samaksu veicot /pers. B/ norékinu konta Nr./konta
numurs/, AS /Nosaukums D/.

Atzit /pers. B/ tiesibas sanemt no SIA /Nosaukums B/ likumiskos procentus — 6% gada no nesamaksata pamatparada 815,42
EUR, sakot ar bridi, kad notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei, 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Noraidit prasibu dala par nomas maksas parada 353,40 EUR piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par likumisko nokavéjuma procentu 175,91 EUR piedzinu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Civilprocesa likuma 451., 452 panta mingtajos gadijumos
30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese S.Bakmane

Tiesnese Z.Cera

Tiesnese I.Pinne



