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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente L.Vinkalna, tiesneSi V.Endzelis un K.Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz J.K. (J.K.) pieteikumu par Rigas domes prieksscdétaja
2006.gada 18.jilija Iémuma Nr.1-43/RD-06-1578-ap atcel$anu, labvéliga
administrativa akta izdoSanu un atlidzinajuma piedzinu, sakara ar J.K. un
Rigas domes apelacijas siidzibam par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 30.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 3.maija spriedumu
apmierinats dala J.K. pieteikums un atcelts no ta pienemSanas dienas
Rigas domes prieksseédétaja 2004.gada 8.janvara l[emums Nr.RD-04-82-
ap, bet dala par mantisko zaud&jumu atlidzinasanu pieteikums atstats bez
1zskatiSanas. Ming¢tais spriedums stajies speka 2006.gada 3.jiinija.

ienémumu parvaldei iesniegumu, un Rigas domes Pasvaldibas ienémumu
parvaldes priekSnieks ar 2006.gada 7.julija 1€mumu Nr.PIP-06-10093-
Is05-20-1/06-8873-AL ,Par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
3.maija sprieduma izpildi un zemes nodokla un nekustama TpaSuma
nodokla parrekinu” atcéla J.K. zemes nodokla papildu aprékinu par
1997.gadu — Ls 1035,93 apméra; atcelt J.K. nekustama Tpasuma nodokla
papildu aprékinu par 1998.gadu — Ls 68,22 apmeéra; atmaksat J.K.
parrékina rezultata izveidojusos nekustama ipasuma nodokla parmaksu
Ls 2134,93 apmera; noraidit J.K. ligumu atmaksat veiktos maksajumus,
kas saistiti ar nekustama Tpasuma nodokla papildu aprékinu par 1999. un
2000.gadu; noraidit J.K. ligumu palielinat atmaksajamas naudas summas
atbilstosi Latvijas komercbanku videjas dispozicijas kreditu likmei.



[3] 2006.gada 8.jiinija J.K. iesniedza Rigas domes priekSseédetajam
lesniegumu un Rigas domes priekssedétajs (turpmak — atbildetajs) ar
2006.gada 18 julija lémumu Nr.1-43/RD-06-1578-ap (turpmak —
parsiidz&tais lémums) J.K. (turpmak - pieteicEjs) atteica atlidzinat
zaudgjumus Ls 10 000 apméra, zaud&jumus, kas raduSies, neiegiistot
papildus veértibas piecaugumu no vinam piederosas zemes, ka arT atlidzinat
personisko un moralo kaitegjumu Ls 25 000 apméra. Lémums pamatots
sadi.

[3.1] Pieteic€ja lugums atlidzinat zaud€jumus, kas radusSies ar
tiesvedibu saistitos jautajamos, vert€jams ka ar lietas veSanu saistitie
izdevumi.

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 18.panta pirma
dala noteic, ka administrativais process iestad€ ir bez maksas, bet minéta
panta otra dala noteic, ka par administrativa procesa turpinasanu tiesa
jamaksa valsts nodeva. Citi izdevumi administrativaja procesa nav
paredzeti. APL 251.panta sesta dala noteic, ka tiesa norada sprieduma
rezolutivaja dala, kam ir jamaksa valsts nodeva.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinajuma likuma 7.panta pirmo dalu mantiskais zaud€jums §a likuma
izpratn€ ir katrs mantiski novert€§jams pametums, kas cietusajam radies ar
iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas
del.

Minéta panta tre$a dala noteic, ka mantiskais zaud&jums ir ari
zaud€jums, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas
ricibas noverSanu vai tas seku likvidéSanu, zaudéjuma samazinasanu vai
likvidéSanu. Mantiskais zaudejums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar
juridisko palidzibu. Sis izmaksas atlidzina Ministru kabineta noteiktaja
kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredzeto apmeéru.

Savukart no minéta panta ceturtas dalas izriet, ka par mantisko
zaud&jumu neuzskata laiku un piiles, ko privatpersona veltijusi konkrétas
lietas risinaSanai.

Saja gadijuma piemérojami Ministru kabineta 2004.gada
25.augusta noteikumi Nr.735 ,,Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu
un tas apméru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas
adresatam sarezgita”. Minéto noteikumu 1.punkts noteic, ka atlidziba
paredzeta fiziskas personas parstavim.

Konkrétaja lieta pieteic€js nevienu nebija pilnvarojis sevi parstavet.
Tadgjadi minétie noteikumi uz konkréto lietu nav attiecinami.

Nemot veéra minéto, nav tiesiska pamata atmaksat pieteic§jam
tiesvedibas gaita radusSos izdevumus.

Turklat pieteicgjs nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas
apliecinatu zaudéjumu apmeéru Ls 10 000.



[3.2] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinajuma
likuma 8.panta pirma dalas noteic, ka personiskais kait€jums $a likuma
izpratn€ ir kait€jums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai
integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes
noslépumam vai komercnoslépumam, autortiestbam vai citam
nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém.

Moralais kaitejums saskana ar minéta likuma 9.pantu ir fiziskas
personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §1s personas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Saskana ar APL 97.pantu, nosakot mantiska zaud&juma un
personiska kaitejuma apmeru, piemeéro civiltiesibu principus.

Pieteicgjs nav noradijis, kada veida Rigas domes priekSseédetaja
2004.gada 8.janvara lemums Nr.RD-04-82-ap ir nodarijis pieteic€jam
personisko un moralo kaitg§jumu.

Saskana ar min€to Iémumu nodoklu piedzina nav notikusi.

Kaitejums pieteic€ja biznesam ir materialais, nevis personiskais vai
moralais kait€§jums. Nav noraditi pieradijumi par neiegiito pelnu.

[3.3] Pieteicgja prasijums par zaudGumu kompenséSanu,
neieglstot papildu veértibas pieaugumu no vinam piederosas zemes, nav
pamatots. Nav konstatéjama ari c€lonsakariba starp Rigas domes
priek§seédetaja 2004.gada 8 janvara Ilemumu Nr.RD-04-82-ap un
raditajiem zaud€jumiem.

Mingtais 1€mums ir par nodoklu parada bezstridus piedzinu, ar to
netika aprékinats nekustama T1paSuma nodoklis. Savukart zemes
kadastralas vertibas noteikSana ir Valsts zemes dienesta kompetence.

[4] 2006.gada 8.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts J.K.
(J.K.) pieteikums (ar papildinajumiem 2006.gada 5.oktobrT un 2008.gada
25 janvari) par Rigas domes prickssédétaja 2006.gada 18 jilija lémuma
Nr.1-43/RD-06-1578-ap atcelsanu, labvéliga administrativa akta izdoSanu
un atlidzinajuma piedzinu. Pieteikums pamatots $adi.

[4.1] Atbildétajam tiek prasits atlidzindgjums par tiesvedibas
izdevumiem Ls 10 000 apméra. Izmaksas ieklauti ar tiesvedibu saistitie
juridiskie izdevumi, ka arT lidojumu un viesnicu izdevumi. Pieteicgjs
nojausmai par vigpam raditajiem zaud€umiem pievienojis divas
aviosabiedribas biletes, no kuram redzamas lidojuma izmaksas.

[4.2] Pieteicgjs lidz apmierinat vinpam nodarito personigo un
moralo kait€§jumu par goda un cienas aizskarumu Ls 25 000 apmera.
Aizskarums radies, Rigas domei nepamatoti uzturot prasibu par
nenomaksata nekustama ipasuma nodokla samaksu. Rigas dome septinu
gadu garuma ir radijusi pieteic€jam stresu, ka arT apstidz€jusi pieteic€ju
nodoklu nemaksaSana, draud€jusi ar kriminalatbildibu un Ipasuma



konfiskaciju, ka rezultata ietekméta pieteic€ja veseliba, ka ar1 aizskarta
pieteic€ja ciena un gods. Pieteic€js ir bijis spiests atklat savu finansialo
stavokli.

[4.3] Pieteic€jam nodariti zaudéjumi Ls 39 040 apméra. Pieteicgjs
bija spiests pardot savu dzivokli Liepaja, /adrese/ par ievérojami zemaku
cenu, lai samaksatu raduSos nodokla paradu. Mingétad summa radusies
dzivokla tirgus veértibas un pardoSanas cenas starpibas rezultata.

[4.4] Pieteicgjs ludz atlidzinat zaud&umus par papildu vértibas
picaugumu saistiba ar zemi ar kadastra numuru /kadastra numurs/ laika
perioda no 2000.gada septembra. Valsts zemes dienests ir atzinis, ka
1999.gada ir izdarita kltida zemes gabala kadastralas veértibas apréekina.
2000.gada pieteicejs min€to zemes gabalu pardeva par kadastralo vertibu.
Savukart 2006.gada zemes gabala vértiba bija ieverojami augstaka.
Tadgjadi pieteicEjam atlidzinama zemes gabala kadastralas vértibas
starpiba.

[5] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai
Rigas dome (turpmak ari — atbildétajs) norada, ka J.K. pieteikumu
uzskata par nepamatotu un atsaucas uz parsiidz&taja Iemuma minétajiem
argumentiem. Papildus norada, ka pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus
par zaudumu apméru, ka armT nav noradijis radita zaud€juma
celonsakaribu ar atcelto Rigas domes priekssédetaja 2004.gada 8.janvara
lémumu Nr.RD-04-82-ap. Pieteikums dala par zaud&umu atlidzinajumu
Ls 39 040 apméra atstajams bez izskatiSanas, jo nav ievérota lictas
arpustiesas izskatiSanas kartiba.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 30.aprila spriedumu
J.K. pieteikums noraidits dala par atlidzinajumu par tiesvedibas
izdevumiem Ls 10 000 apmeéra, personiska kaitejuma atlidzinajumu,
mantisko zaud€jumu atlidzinajumu Ls 39 040 apméra un zaud&umu
atlidzinagjumu par nepamatotu zemes kadastralas vertibas pieaugumu no
2000.gada; apmierinats dala par morala kait&juma atlidzinajumu Ls 500
apmeéra un uzlikts pienakums Rigas pils€tas paSvaldibai atlidzinat J.K.
nodarito moralo kaitéjumu Ls 500 (pieci simti latu) apméra.

Spriedums pamatots Sadi.

[6.1] Tiesa secinajusi, ka lieta ir strids par to, vai pieteicEjam ir
tiesibas uz atlidzinajumu, kas vinam nodarits ar prettiesisko Rigas domes
priekSsédetaja 2004.gada 8.janvara I€mumu Nr.RD-04-82-ap par
nekustama 1ipasuma nodokla parada bezstridus piedzinu.

[6.2] APL 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinagjumu par mantiskajiem zaudejumiem vai personisko kait€jumu,
ar1 moralo kaitejumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu.



Saskana ar APL 93.panta treSo dalu atlidzinajumu iestadé var
prasit, ja ir pabeigta administrativas lietas izskatiSana péc butibas. Uz
iesniegumu par atlidzinajumu attiecinami $a likuma noteikumi par
administrativo aktu.

Ka izriet no APL 94.panta pirmas dalas 2.punkta, atlidzinajumu
prasa no pasvaldibas. Minéta panta ceturta dala noteic, ka atlidzinaSanas
pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot
stavokli, kads pastaveja pirms zaud€juma nodariSanas, vai, ja tas nav
pilniba iesp&jams, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Savukart APL 97.pants noteic, ka, nosakot mantiska zaud€juma
priekSnosacijumus un atlidzinagjuma apméru, pieméro civiltiesibu
principus, ja likuma nav noteikts citadi.

No minéta izriet, ka persona var prasit zaudéjumu atlidzinajumu, ja
zaud€jumi nodariti ar administrativo aktu, kas atzits par prettiesisku.
Atbildetajam ir zaud€jumu atlidzinasanas pienakums, ja nav iesp&€jams
atjaunot stavokli, kads pastaveja pirms zaudéjumu nodariSanas.

Konkrétaja lieta ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
3.maija spriedumu administrativaja lieta A42017704 atcelts Rigas domes
priekSseédetaja 2004.gada 8.janvara léemums Nr.RD-04-82-ap par
nekustama 1IpaSuma nodokla parada bezstridus piedzinu. Tadgjadi
pieteicgjam ir tiesisks pamats prasit zaud€jumu atlidzindjumu no
atbildetaja — Rigas pilsetas pasvaldibas.

2006.gada 8.jinija pieteic€js lidza Rigas domei atlidzinat
zaud&jumus, personisko un moralo kaitejumu (lietas 24.1apa).

Ar parsiidz&to 1émumu pieteic€ja prasijums noraidits. Tadejadi ir
ieverota lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba.

[6.3] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinajuma
likuma 6.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu
rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito
zaud€jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades
rictbu un tas raditajam laika zina sekojo$sam zaud€jumu nodaro$am
sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu
iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoveérSami radijis §1s sekas.

Saskana ar minéta likuma 7.pantu mantiskais zaud&jums $a likuma
izpratng ir katrs mantiski noveért€§jams pametums, kas cietuSajam radies
iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas
del. Aprekinot mantisko zaud&umu, nem veéra ari neiegito pelnu, ja
cietusais sp€j pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu
giita. Mantiskais zaudejums ir arT zaud€jums, kas saistits ar administrativa
akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas noverSanu vai tas seku
likvideSanu, zaud@uma samazinaSanu vai likvideSanu. Mantiskais
zaudgjums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Sis
izmaksas atlidzina Ministru kabineta noteiktaja kartiba, neparsniedzot



Ministru  kabineta noteikumos paredzeto apméru. Par mantisko
zaud&jumu neuzskata laiku un piiles, ko privatpersona veltijusi konkrétas
lietas risinaSanai.

No mingta izriet, ka tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja
starp prettiesisko l@mumu un nodarito zaud€umu pastav tieSa
cClonsakariba — mingtais l€émums ir tieSi veicingjis zaudéjumus rados$o
seku iestaSanos. Mantiskais zaud€jums ir mantas zudums, samazinajums
val pelpas atravums vai citas mantiski novert€jamas tiesibu aizskaruma
sekas. Izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu, atlidzina Ministru
kabineta noteiktaja kartiba. Mantiskais zaudéjums nav personas piiles, kas
veltitas konkrétas lietas risinaSanai.

Konkréetaja lieta pieteicjs norada, ka mantiskais zaud&jums radies
saistiba ar lietas veSanu Ls 10 000 apméra, ka arT ka neiegiita pelna,
pardodot dzivokli Liepaja, /adrese/ un ka zemesgabala ar kadastra
numuru /kadastra numurs/ kadastralas vertibas izmainas laika perioda no
2000.gada septembra.

Tadgjadi tiesai javerte, vai pastav celonsakariba starp pieteicgja
noraditajiem zaud&jumiem un prettiesisko Rigas domes prickssedétaja
2004.gada 8.janvara lémumu Nr.RD-04-82-ap par nekustama ipasSuma
nodok]a parada bezstridus piedzinu.

[6.4] Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta
pirmo dalu nodoklu maksajumus atbilstosi nodoklu deklaracijai, avansa
maksajumu aprékinam, ka arT citiem dokumentiem par maksajumiem
budzeta vai péc nodoklu administracijas kontroles (parbaudes, revizijas)
aprekinatos nodoklu maksajumus (ar1 soda naudu), kuri nav samaksati
nodoklu likumos vai citos normativajos aktos noteiktaja termina, un ar
tiem saistito nokaveéjuma naudu (turpmak — nokavétie nodoklu
maksajumi), ka arT izdevumus par nokaveéto nodoklu maksajumu piedzinu
nodoklu administracija piedzen bezstrida kartiba, pamatojoties uz
lémumu par nokavéto nodok]u maksajumu piedzinu.

Ka izriet no minéta panta devitas dalas 3.punkta, [emums par
bezstridus piedzinu zaudeé speku ar dienu, kad stajas speka tiesas
spriedums, kas atce] nodoklu administracijas lémumu par nokavéto
nodoklu maksajumu piedzinu.

No minéta izriet, ka lémumus par nodoklu parada bezstridus
piedzinu nodoklu administracija pienem saskana ar aprekinatajiem
nodoklu maksajumiem, kuri nav samaksati noteiktaja termina. Leémums
par bezstridus piedzinu zaudé speku ar speka stajusos tiesas spriedumu,
kas attiecigo 1émumu atcel.

[6.5] Konkrétaja lieta ar speka stajuSos tiesas spriedumu ir atcelts
Rigas domes priekssédetaja 2004.gada 8.janvara lemums Nr.RD-04-82-
ap par nekustama 1pasSuma nodokla parada bezstridus piedzinu. Miné&tais
lémums bija pienemts saskana ar pieteicEjam konstat€to nekustama



ipaSuma nodokla paradu. Tiesai atcelot lemumu par nodoklu bezstridus
piedzinu, automatiski netiek atcelti nodoklu paradi, bet tikai procesuals
lémums, kas liedz konstatetos paradus piedzit bezstridus kartiba.

Ka izriet no lietas materialiem, Rigas domes priekssédetaja
2004.gada 8.janvara lémums Nr.RD-04-82-ap par nekustama ipasuma
nodok]a parada bezstridus piedzinu netika izpildits.

Tadgjadi tiesa secindjusi, ka pieteic€jam nevar€ja rasties materiali
zaud€jumi, jo atceltais I€mums nav radijis nekadas tiesiskas vai faktiskas
sekas. Proti, Rigas dome nav darfjusi neko, kas var€tu radit pieteic€jam
kadas mantiski noveért§jamas tiesibu aizskaruma sekas.

[6.6] Tiesas ieskata pieteicgja noraditie zaud&umi Ls 10 000
apmera nav pamatoti, jo tie ir ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesa
piekritusi atbildétaja viedoklim, ka administrativaja procesa vienigie
atlidzinamie izdevumi ir valsts nodeva. Savukart juridisko palidzibu
pieteicgjs nav 1zmantojis. Lidz ar to tiesai nav pamata vertet
atlidzinajumu par juridiskas palidzibas sniegSanu. Ka secinats ieprieks,
pules, ko velta pieteic€js saistiba ar lietas veSanu, nav materialie
zaud&jumi.

[6.7] Attieciba uz faktu, ka pieteicgjs ir bijis spiests pardot dzivokli
Liepaja, /adrese/, lai samaksatu nodoklu paradu, tiesa noradijusi, ka
dzivokla atsavinaSana ir privattiesiska darbiba, kas atkariga vienigi no
dzivok]a TpaSnicka gribas. Tiesa nav konstatejusi c€lonsakaribu starp
atcelto Rigas domes priekSseédétaja 2004.gada 8.janvara Iémumu Nr.RD-
04-82-ap un pieteicgja gribas izpaudumu, atsavinot vipam piederoso
dzivokli.

[6.8] Attieciba uz pieteicEja noradito pelnas atravumu saistiba ar
zemes kadastralas vertibas nepareizo noteikSanu tiesa noradijusi, ka Rigas
domes priekSsédeétaja 2004.gada 8.janvara 1€mumu Nr.RD-04-82-ap
nevar ietekmet zemes kadastralas vertibas noteikSanu. Tadgjadi tiesa nav
konstatéjusi célonsakaribu ari $aja gadijuma.

[6.9] Nemot véra mingto, tiesa secinajusi, ka nav konstatéjama
c€lonsakariba starp atcelto Rigas domes priekSsedétaja 1€mumu un
pieteic€jam nodaritajiem materialajiem zaudejumiem.

Lidz ar to tiesas ieskata nav pamata apmierinat pieteic€ja pieprasito
materialo zaud&jumu apmeru.

[6.10] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas
likuma 8.pants noteic, ka personiskais kait§jums $a likuma izpratng ir
kaitejums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku
faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei,
veselibai, brivibai, godam un ciepai, personiskam un gimenes
noslépumam vai komercnoslépumam, autortiestbam vai citam
nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém.



Saskana ar minéta likuma 9.pantu moralais kait€§jums $a likuma
izpratn€ ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks S§is
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Ka izriet no minéta likuma 11.panta otras dalas, personiska
kaitejuma atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek pieradits ar APL
noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradit
personiska kait€juma atlidzinajuma apméru un to pamatot.

Savukart minéta panta treSa dala noteic, ka morala kait€§juma
atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits
fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.
Privatpersonai ir pienakums noradit morala kait€§juma atlidzinajuma
apmeru.

No mingéta izriet, ka personiska kait€juma apmeéru pieteic€jam ir
japamato. Savukart moralais kaitejums ir pieradits ar pieteic€ja tiesibu vai
ar likumu aizsargato intereSu aizskarumu, un pieteic€jam ir janorada
vienigi atlidzinajuma apmeéru.

[6.11] Konkr&taja lieta pieteicgjs ir noradijis personiska un morala
kaitejuma apmeru Ls 25 000. Pieteicjs noradijis, ka ar atcelto Rigas
domes priekssedétaja 2004.gada 8.janvara [émumu Nr.RD-04-82-ap par
nekustama 1paSuma nodokla parada bezstridus piedzinu ir nodarits
kaitejums pieteic€ja veselibai, bet nav iesniedzis pieradijumus, kas
apliecinatu kait€§juma apmerus. Tapat tiesa piekritusi atbildétaja
viedoklim, ka pieteic€js nav iesniedzis nekadus pieradijumus par cita
veida nemantisko tiesibu aizskarumu, kas bitu nodariti ar atcelto
lémumu.

Tadgjadi tiesa secinajusi, ka nav tiesiska pamata lemt par
personiska kaitejuma atlidzinajumu pieteic€jam, jo pieteic€js nav
pamatojis vinam nodarita personiska kait€juma apmeéru, kas vinam
nodarits ar Rigas domes priekSsédetaja 2004.gada 8.janvara lémumu
Nr.RD-04-82-ap par nekustama ipasuma nodokla parada bezstridus
piedzinu.

[6.12] Ka noradits tiesu praksg, lai vertétu jautajumu par morala
kaitgjuma atlidzinajuma pieskirSanu, nepiecieSams konstatét Sadus
apstaklus: 1) personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
prettiesisks aizskarums; 2) personas moralas cieSanas; 3) tieSa
c€lonsakariba un objektiva saikne starp 1. un 2.punkta noradito, kas
nenoveérSami radijis kaitigas sekas; 4) konstat€jot iepriek§ noraditos
apstaklus, tiesai, nemot vera visus konkrétas lietas faktiskos apstaklus,
janosaka morala kait€juma apméru (sk. Administrativas apgabaltiesas
2007.gada 25.septembra sprieduma lieta A42477605 12.punktu).

No mingta izriet, lai noteiktu tiesibas uz atlidzinajumu, jakonstate
tieSa c€lonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu. Proti, objektiva
saikne starp iestades ricibu un tas nodaritajam laika zina sekojoSam



kait€jumu radosajam sekam — vai minéta riciba rada un nosaka So seku
iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis
S1s sekas. Savukart morala kait€juma atlidzinajuma gadijuma moralais
kait€jums nosakams atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa
ricibu un Iidzatbildibu, ka ar1 citus konkrétaja gadijuma bitiskus
apstaklus (sk. turpat).

Ka noradits tiesibu teorija, personai nav janorada konkréti
pieradijumi par nodarito moralo kait€jumu, pietick ar pasa cietusa
apgalvojumiem un paskaidrojumiem. CietuSajam nav pienakums pieradit
morala kaitéjuma esamibu — kaitejums tiek prezuméts (sk. Gredzena |I.
Valsts atbildiba. Zaudejumu atlidziba administrativaja procesa. 89.1pp.).

Ka izriet no Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 3.maija
sprieduma administrativaja lieta A42017704, atbildetajs, pienemot
2004.gada 8.janvara lemumu Nr.RD-04-82-ap par nekustama ipasSuma
nodokla parada bezstridus piedzinu, pielava virkni tiesibu normu
parkapumu.

Tadgjadi tiesa secinajusi, ka atbildétajs ar prettiesisko 2004.gada
8.janvara lémumu Nr.RD-04-82-ap par nekustama ipaSuma nodokla
parada bezstridus piedzinu ir radijis pieteic€jam moralas cieSanas.

Ka izriet no pieteic€ja tiesas s€d€ noradita, tiesi fakts, ka atbildétajs
nepamatoti centds piedzit nodoklu paradu bezstridus kartiba, radija
pieteicgjam cieSanas. Proti, ar min€to léemumu aizskartas pieteic€ja ar
likumu aizsargatas tiesibas uz pamatotu un tiesisku administrativo aktu
un atbilstoSu nodoklu administracijas ricibu.

Nemot véra minéto, tiesa secindjusi, ka pastav morala kait€juma
atlidzinajuma tiesiskais pamats un izlemjams jautajums par morala
kaitejuma apmeéru.

[6.13] Saskana ar APL 94.panta ceturto dalu atlidzinasanas
pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot
stavokli, kads pastavéja pirms zaud€juma vai kait€juma nodariSanas, vai,
ja tas nav vai nav pilniba iesp§jams vai nav adekvati, samaksajot
atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 14.panta treSo dalu morala kait€juma atlidzinajumu
nosaka Iidz 3000 latiem. Ja nodarits smags moralais kaitéjums,
atlidzinajumu var noteikt apmera lidz 5000 latiem.

No minéta izriet, ka atlidzinajums var biit gan finansiala izteiksmé
(atlidzinajums nauda), gan ta dévéta dabiska restitlicija (restitutio in
integrum), tas ir, tada stavokla atjaunoSana, kada bija pirms tiesibu
aizskaruma.
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Tomér, ka noradits tiesu prakse, ir situacijas, kad restitutio in
integrum nav atbilstiga un atlidzinajumu var noteikt nauda. Tadgjadi
janoskaidro visi apstakli, tostarp, vai restitiicija ir atbilstoSa un pamatota
salidzinajuma ar nodarfjumu. Ar1 pieteic€jam pozitivs risinajums pats par
sevi ne vienmer ir pietiekoss, lai atzitu, ka restitiicija ir notikusi.

[6.14] PieteicEjs nav nodalijis personiska un morala kait€juma
atlidzinajumu un kopa kait€juma atlidzinajumu prasijis Ls 25 000
apmera.

Ka izriet no iepriekS secinata, moralais kait€jums radies, iestadei
pienemot prettiesisku I€mumu par nekustama ipaSuma nodokla parada
bezstridus piedzinu.

Tiesas 1ieskata pieteicjam nodaritais moralais kait€jums nav
smags, bet ir butisks. Tadejadi pieteic€ja prasita morala kait€juma summa
ir nesameriga.

Tiesa uzskatijusi, ka morala kaitejuma noteikSana biitu janem vera
sadi apstakli: 1) ar atbildétaja 2004.gada 8.janvara Iémumu Nr.RD-04-82-
ap pieteic€jam prettiesiski tika uzsakta nekustama ipaSuma nodokla
parada bezstridus piedzina; 2) nav veiktas nekadas darbibas, lai uzsaktu
nodoklu parada bezstridus piedzinu, un atceltais atbildétaja 2004.gada
8.janvara lemums Nr.RD-04-82-ap nav izpildits; 3) nav konstat€jama
pieteicgja lidzatbildiba konkrétaja lieta.

Tadgjadi tiesa secinajusi, ka tiesiskais stavoklis ir palicis nemainigs
un pieteicjam nav raditas paliekoSas tiesiskas sekas. Tomer, lai arl
restitiicija ir notikusi, ta nav atbilstoSa salidzinajuma ar nodarjumu —
pieteic€js nav vainojams apstakli, ka atbildetajs pienéma prettiesisku
léemumu un mintais nodarija pieteic§jam moralo kait€§jumu. Proti,
iestades ricibai jabut tiesiskai, it seviSki lietas, kas skar butiskas
privatpersonas mantiskas intereses. Nepamatots I@émums par nodoklu
parada bezstridus piedzinu tiesas ieskata rada biitisku privatpersonas ar
likumu aizsargato intereSu aizskarumu. Proti, aizsargdjama ir
privatpersonas tiesiska palaviba, ka nodoklu administracijas 1@mums par
nodoklu parada bezstridus piedzinu biis tiesisks.

Nemot veéra iepriek§ min€to, tiesas ieskata, pieteic€jam nodaritais
moralais kait€jums vertgjams Ls 500 apmera.

[7] J.K. iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2008.gada 30.aprila spriedumu. Apelacijas siidziba noraditi $adi
argumenti.

[7.1] Tiesai, skatot prasijumu par atlidzibu sakara ar neiegiito
pelnu, bija jaskata ar1 c€lonsakariba starp attiecigi izmainitajiem
maksajuma pazinojumiem, jo atbildétaja pretlikumigais leémums ir
sakotn€jas administrativas lietas turpinajums. Visi 2003.gada lémumi
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acimredzami balstas uz attiecigiem 2000.gada 1€mumiem par paradu
piedzinu bezstridus kartiba.

Attiecigaja rajona lidz pat 2003.gadam nav bitisku kadastralas
vertibas izmainu, iznemot pieteic€ja zemei. Konkrétas zemes nodoklis
tika paaugstinats vairak ka tris reizes.

Lai sptu samaksat papildu aprékinatos nodoklus un neciestu
talakus zaudéjumus (Iidz pat zemes atsavinasanai bezstridus kartiba),
pieteic€js bija spiests zemi pardot, kas bijis pret€ji planotajam mérkim —
zemi apsaimniekot un nogaidit nekustama IpaSuma tirgus turpmaku
attistibu. Turklat atbildétajs, apzinoties savu Il€émumu kludainibu,
savlaicigi neatc€la tos.

[7.2] Pieteic€jam nav saprotams tiesas nospriestais — apmierinat
pieteikumu dala par morala kait€juma atlidzinajumu tikai Ls 500 apmera.
Pieteic€ja ieskata ka pieradijumi personiskam kait€jumam ir vert€jama
gadiem ilgstosa stresa ietekméta veseliba, personiska integritate, gimenes
dzives un nakotnes palaviga planoSana. Pieteic€jam nav saprotams, vai
tiesa vajadzeja iesniegt pieteic€ja elektrokardiogrammas, kas butu veiktas
visas seSas tiesas sédes, vai video ieraktus, no kuriem butu redzami
pieteicg€ja un vina sievas stridi par naudas un tikko nopirkta dzivokla
Liepaja pardoSanas jautajumiem.

[7.3] Tiesa izdarijusi kliidainus secinajumus attieciba uz atbildétaja
2004.gada 8.janvara lémuma Nr.RD-04-82-ap atstatajam sekam. Minctaja
lemuma bija noteikts ierakstit zemesgramata aizlieguma atzimes
paradniekam piederoSajiem nekustamajiem IpaSumiem un nostiprinat
zemesgramata  kilas  tiestbas uz  paradnieckam  piederoSajiem
nekustamajiem Tpasumiem. Pieteic€js griezas Rigas domé un noskaidroja,
ka, lai lietu v€l nenodotu zverinatam tiesu izpilditajam izpildei, vinam ir
janomaksa parada lielaka dala. Pieteic€js rikojas atbilstosi APL 96.panta
paredz€tajam un veica maksajumus, lai iesp&jamos daudz lielakos
zaud&jumus péc iesp€jas tuvinatu minimumam.

[7.4] Pieteicgjam raduSies ar tiesvedibu saistiti izdevumi par
lidojumiem uz Rigu un uzturésanos taja (vismaz divas diennaktis uz katru
tiesas sédi). Minctais noticis, jo atbildétajs, kaut ari pieteic€js devis savu
piekriSanu rakstveida procesam, vienmér iebildis pret lietas izskatiSanu
bez tiesas sédes. Kopuma tas ir bijusas desmit diennaktis (piecas tiesas
sédes). Turklat ir zinamas gan vid€jas izmaksas Riga par uztur€Sanos
vid€jas kategorijas hoteli, gan lidojumu izmaksas biznesa klasé Berline —
Riga — Berline (izdruka no akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corporation”
majas lapas interneta). Tiesai nedrikstétu rasties Saubas par min&tajiem
izdevumiem, neatkarigi no apstakla, vai pieteicEjs ir saglabajis visas
attiecigo lidojumu aviobiletes. Turklat pieteic€ja pilnvarota parstavja
noligSana biitu izmaksajusi daudz vairak.
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Pieteicgjs prasjjuma apméra noteikSanu, kas radies ar tiesvedibu
saistitajiem izdevumiem, atstajis tiesas zina. Pieteic€ja noradita summa
Ls 10000 apmeéra ir uzskatama ka faktiskie pieteic€ja zaud€jumi,
ieskaitot laika zudumu darba un citiem dzives uzdevumiem.

[8] Rigas dome iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 30.aprila spriedumu dala, ar kuru apmierinats J.K.
pieteikums dala par morala kait€§juma atlidzinajumu Ls 500 apméra un
uzlikts pienakums Rigas pilsétas paSvaldibai atlidzinat J.K. nodarito
moralo kaite¢jumu Ls 500 apmera. Apelacijas stidziba noraditi $adi
argumenti.

Tiesai atcelot atbildétaja 2004.gada 8.janvara lémumu Nr.RD-04-
82-ap, netiek automatiski atcelti pieteic€ja nekustama 1paSuma nodokla
un zemes nodokla paradi. Tiek atcelts vienigi procesuals lémums, kas
liedz konstatétos paradus piedzit bezstridus kartiba. Turklat nevienu no
nekustama 1pasuma nodokla un zemes nodokla maksaSanas
pazinojumiem pieteic€js nav apstridejis, lidz ar to atbildetajs pienéma
Iémumus par minéto nodoklu paradu piedzinu bezstridus kartiba. Tiesa
nepamatoti secindjusi, ka nav konstat€jama pieteic€ja Iidzatbildiba
konkrétaja lieta.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 14.pantu moralo kait€jumu nosaka atbilstosi
aizskarto tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un
konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un
faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ar1
citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus. Savukart minéta likuma
10.panta otra dala noteic, ka cietusais nav tiesigs sanemt zaud&umu
atlidzinagjumu, ja ar apzinatu ricibu ir veicindjis vipam nodarita
zaud€juma raSanos vai ta apmeéra palielinasanos.

Ta ka atbildetajs nav veicis nevienu piedzinas darbibu, pieteicgja
pieteikums dala par morala kait€juma atlidzibu ir noraidams pilniba.

[9] Paskaidrojuma par Rigas domes apelacijas siidzibu J.K. norada,
ka atbildetaja 2004.gada 8.janvara lémums Nr.RD-04-82-ap uzskatams ka
sakotn€jas administrativas lietas turpindgjums — ta sakas ar attiecigo
maksasanas pazinojumu likumibas novert€§jumu, uz kuriem tad ari
minctais atbild€taja lémums balstljas. Administrativas apgabaltiesas
2006.gada 3.maija sprieduma konstatéts, ka attiecigajos maksasanas
pazinojumos noteiktas aprékinu izmainas ar atpakalejoSu datumu un ari
velak noteiktas soda un nokavéjuma naudas ir pretruna ka Latvijas, ta ari
Eiropas Savienibas normativajiem aktiem.

Turklat maksasSanas pazinojumos noradits, ka pretenzijas par
kadastralo vertibu var iesniegt Valsts zemes dienesta, kaut gan triskarsa
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zemes kadastralas vertibas palielinaSana noteikta ar Rigas domes Finansu
departamenta 1999.gada 11.janvara rikojumu Nr.6. Valsts zemes dienests
bija tikai minéta rikojuma tehniskais izpilditajs. Ne Rigas domes Finansu
departamenta atbildes vestules uz pieteic€ja izteiktajam pretenzijam, ne
maksasanas pazinojumos nav norades par parsiidzibas kartibu un
iesp&jam.

Pieteicgjs ludz tiesu izprasit Rigas domes Finansu departamenta
1999.gada 11.janvara rikojuma Nr.6 pielikumu un izvertét, vai atbildétajs,
vienam zemes gabalam paaugstinot un otram zemes gabalam
nepaaugstinot zemes kadastralo vértibu viena un taja pasa rajona, nav
vadijies péc personiskiem un selektiviem krit€rijiem, tad€jadi parkapjot
Eiropas Cilvektiesibu konvenciju par diskriminacijas aizliegumu.

[10] Paskaidrojuma par J.K. apelacijas siidzibu Rigas dome norada,
ka ta nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10.1] Pieteicgjs iestad€ nav iesniedzis nekadus pieradijumus, kas
pamatotu vina 2006.gada 8.jinija un 2006.gada 16.jiinija iesniegumos
izteiktos prasjjumus par mantiska zaud€juma, personiska vai morala
kait€juma atlidzinasanu. Ka izriet no Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudejumu atlidzinaSanas likuma 11.panta, iestadei, pienemot 1€mumu
par mantiska zaud€juma, personiska kait€juma un morala kait€juma
atlidzinaSsanu vai noraidiSanu, ir stingri javadas no rakstveida
pieradijumiem. PieradiSanas pienakums gulstas uz pieteicgu, jo
atbildétaja riciba nav un nevar biit pieradijumi, kas apliecinatu pieteic€ja
iesniegumos noradito zaud€jumu vai kait€juma apmeru.

Arf tiesa Saja lieta var izvertet un parbaudit tikai tos pieradijumus,
kurus pieteic€js bija iesniedzis iestade un uz kuru analizi iestade balstija
savu lémumu. Tapat tiesai nav pamata pienemt un izskatit tiesvedibas
gaita pieteic€ja iesniegtos pieradijumus lieta, kurus iestadei nav bijusi
iespeja vertet.

[10.2] PieteicEja prasitic ar tiesvedibu saistitic izdevumi ir
uzskatami par ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem, kuru atmaksa
paredzéta Civilprocesa likuma. APL 18.panta pirma dala noteic, ka
administrativais process iestadé privatpersonai ir bez maksas. Savukart
APL 18.panta otra dala noteic, ka par administrativa procesa turpinasanu
tiesa personai ir jamaksa valsts nodeva likuma noteiktaja apmeéra. Citi
1izdevumi privatpersonai, piedaloties administrativaja procesa gan iestade,
gan tiesa nav paredzeti.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
7.panta tres$a dala noteic, ka mantiskais zaudejums aptver ari izmaksas,
kas saistitas ar juridisko palidzibu, un tas ir atlidzinamas Ministru
kabineta noteiktaja kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos
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paredzeto apmeru. Pieteicjs konkrétaja administrativaja procesa nebija
pilnvarojis parstavi vest lietu.

Turklat Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas
likuma 7.panta ceturta dala noteic, ka par mantisko zaudéjumu neuzskata
laiku un piiles, ko privatpersona pati veltijusi konkrétas lietas risinasanai.

APL 161.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vina prastjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem tikai tad, ja tos
apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi. Izdruka no
aviosabiedribas majas lapas interneta par tas vidéjam bileSu cenam nav
pieradijums tam, cik lidojumus pieteic€js ir veicis un to realajam
izmaksam, ka ari1 tam, vai pieteicgjs vispar ir izmantojis Sis
aviosabiedribas pakalpojumus.

[10.3] Ne no pieteic€ja iesniegtajiem iesniegumiem iestade, ne no
pieteicgja pieteikuma un apelacijas stdzibas nav redzams, ka tiesi
atbildétaja 2004.gada 8.janvara lemums Nr.RD-04-82-ap aizskara vinam
piederoSos nemantiskos labumus (dziviba, veseliba, briviba, gods, ciena,
privatas dzives un korespondences neaizskaramiba) vai vina personiskas
tiesibas.

[10.4] Pieteicgja prasijums kompensét zaud€jumus, kas vinam
radusies, neiegiistot papildus veértibas pieaugumu no vinam piederosas
zemes ar kadastra numuru /kadastra numurs/ laika perioda no 2000.gada
septembra Iidz S§im bridim, nav pamatots, jo nav konstat€jama tieSa
celonsakariba starp atcelto atbildétaja 2004.gada 8.janvara l€émumu
Nr.RD-04-82-ap un pieteicéja noradito zemes kadastralas vertibas
paaugstinasanu. Atbildétaja 2004.gada 8.janvara lémums Nr.RD-04-82-
ap bija iestades procesuals dokuments, kas deva tai pamatu uzsakt
nesamaksato nodok]u parada iekaséSanu no nodoklu maksataja piespiedu
cela, tai pat laikd neatcelot personas pienakumu nomaksat attiecigo
nodoklu paradu. Ar min€to Iémumu netika aprékinats nekustama 1paSuma
nodoklis un zemes nodoklis, ka arT netika noteikta nekustama tpaSuma
kadastrala vertiba.

[10.5] Pieteicgjs ne 2006.gada 8.jinija, ne 2006.gada 16.jiinija
iesnieguma nav ludzis atbildétaju atlidzinat vipam nodaritos zaudejumus,
kas tieSi saistiti ar administrativo lietu, Ls 39 040 apméra, bet miné&to
prasijumu pieteicis tikai tiesa. Tad€jadi pieteic€js nav ieverojis lietas
arpustiesas izskatiSanas kartibu un atbilstoSi APL 278.panta 1.punktam
vina pieteikums Saja dala ir atstajams bez izskatiSanas.

[11] J.K. 2009.gada 4.marta iesnieguma izteicis piekriSanu lietas
izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 183.lapa). Apgabaltiesa atzist, ta
ka lieta ir pietickami lietas materiali, ka armT nemot véra pieteicgja
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piekriSanu rakstveida procesam, saskana ar APL 114.panta pirmo dalu
lietu iesp€jams izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[12] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un
izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka J.K.
apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 30.aprila
spriedumu nav pamatota.

Savukart Rigas domes apelacijas siidziba par Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 30.aprila spriedumu dala, ar kuru apmierinats J.K.
pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinajumu Ls 500 apméra un
uzlikts pienakums Rigas pilsétas paSvaldibai atlidzinat J.K. nodarito
moralo kait€jumu Ls 500 apmera, ir pamatota dalgji.

[13] Apgabaltiesa konstate, ka pieteikuma ietverts prasijums par
zaudgjumu atlidzinajumu, ka ar1 personiska un morala kaitejuma
atlidzinagjumu. Zaud€jumus un kait€jumu pieteic€jam vina ieskata radijis
Rigas domes priekSseédetaja 2004.gada 8.janvara lemums Nr.RD-04-82-
ap.

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgjs versas iestadeé ar prasijumu
atlidzinat vinam zaud&jumus, kas nodariti ar Rigas domes priekSsédétaja
2004.gada 8.janvara lemumu Nr.RD-04-82-ap par nodokla parada
piedzinu bezstrida kartiba. Mingtais lemums atcelts ar Administrativas
apgabaltiesas 2006.gada 3.maija spriedumu. Minétaja sprieduma
vienlaikus konstaté€ts, ka Rigas domes priekSsedetaja 2004.gada 8.janvara
lemuma Nr.RD-04-82-ap parskatits péc biittbas zemes nodokla aprékins
par 1997.gadu un nekustama ipaSuma nodokla aprekins par 1998.gadu.
Apgabaltiesa atzina, ka minétais nodoklu aprékins nav tiesisks.

APL 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinagjumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu,
ar1 moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu.

APL 363.panta ceturta dala noteic, ja privatpersonai administrativa
akta prettiesiskas piespiedu izpildes rezultata ir raduSies zaudejumi, tai ir
tiesibas uz atlidzinajumu saskana ar §a likuma 8.nodalas noteikumiem.

No minéta secinams, ka pieteicgja atlidzinajuma prasijums skatams
vispargja kartiba, jo atlidzinajums citastarp tiek prasits ne tikai sakara ar
lémumu par piespiedu izpildi, bet arT par prettiesisku nodokla uzrékinu
par 1997. un 1998.gadu.

[14] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
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pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma
letvertais pamatojums [6.1]-[6.4]; [6.7]; [6.8] un [6.10]-[6.13] ir pareizs
un pilniba pietickams, tade] apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajiem
faktiem un motivacijai noraditaja dala.

[15] Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa tiesiski
un pamatoti noraidija pieteikumu dala par personiska kait€juma
atlidzinajumu.

Papildus attieciba uz personiska kaitgjuma atlidzinajumu
apgabaltiesa norada, ka visos gadijumos nodaritie mantiskie zaud&umi
val personiskais (ari moralais) kaite§jums nosakams ar pieradijumu
palidzibu (Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas
likuma 1l.pants). Tatad personiskais Kkait€jums ir pieradams ar
vispargjiem pieradiSanas lidzekliem (sk., pieméram, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.jiunija sprieduma
lieta Nr.SKA-338/2009 13.punktu).

Apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjs nav pieradijis personisko
kaitejumu, kas vinam nodarits ar Rigas domes priekSsedétaja 2004.gada
8.janvara lémuma Nr.RD-04-82-ap. No lietas materialiem redzams, ka
pieteic€js nav iesniedzis un nevélas iesniegt kadus pieradijumus attieciba
uz vinam iesp€jami nodarito personisko kaitejumu, bet velas, lai tas tiktu
atzits tikai uz vina paskaidrojumu pamata. Apgabaltiesa norada, ka
personiska kait€juma atlidzinajuma prasTjuma pamata citastarp ir jabiit
pieraditai c€lonsakaribai starp prettiesisku faktisko ricibu vai
administrativo aktu un pieteic§ja veselibas pasliktinasanos, tadai
iesp&jamai c€lonsakaribai pieteic€js ne iestade, ne pirmas instances tiesa,
ne apgabaltiesa $aja lieta nav iesniedzis nekadus pieradijumus.

[16] Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
noraditajam [6.12] un [6.13] attieciba uz morala kaitéjuma atlidzinajumu,
bet nepiekrit pirmas instances tiesas motivacijai [6.14] attieciba uz morala
kait€§juma atlidzinajumu, proti, ka tas konkrétaja gadijuma atlidzinams
nauda.

Saskana ar APL 94.panta ceturto dalu atlidzinajuma veidi ir
iepriek$eja stavokla atjaunoSana vai zaud€juma (kait€juma) atlidzinajums
nauda. NoteicoSais atlidzinajuma veids ir iepriekSeja stavokla
atjaunoSana. Vienigi tad, ja iepriek$€jo stavokli nedz tiesiski, nedz
faktiski nevar atjaunot, vai arT tas nav adekvati, pielaujams atlidzinajums
nauda. Ieprieks€ja stavokla atjaunoSana nav adekvata, ja ta ir saistita ar
nesamerigi lielam pileém, kas neatrodas sapratigas attiecibas ar pieprasito
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tiesisko stavokli. Papildus Siem atlidzinajuma veidiem Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturta dala
paredz iestades atvainoSanos ka atlidzinagjuma veidu par vieglu
privatpersonai nodarito personisko (art moralo) kait€jumu (sk., pieméram,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
5.junija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 12.punktu).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak
— Senats) cita lieta noradijis, ka augstakas iestades lémums, ar kuru atce]
zemakas iestades Iémumu, un ja tadgjadi atjaunojas iepriekSejais
stavoklis, ir veértejams ka atbilstigs atlidzinajums. Senats jau iepriek$ ir
piekritis, ka atlidzinajums var biit atbilstigs, ja parkapuma raditas sekas
tiek likvidetas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu
bijusi, ja prettiesiska riciba nebuitu notikusi (sk. Senata 2008.gada
28.februara spriedumu lieta Nr.SKA-45/2008). Senats arT noradija, ka
Iémuma atcelSana pati par sevi ir morals gandarijums (sk. Senata
2009.gada 5.junija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 12.punktu).

Apgabaltiesa norada, ka apstaklis, ka iestade ir pien€musi prettiesisku
lémumu, rada tiesibas personai to apstridét vai parsiidzet. Savukart
apstridéSanas procesa augstaka iestade vai parsiidzibas procesa tiesa veic
administrativa akta tiesiskuma un pamatotibas parbaudi un novers
pielautas nepilnibas un parkapumus. Ta tas ir arT konkrétaja gadijuma.

Ne jebkur§ moralais kaitéjums ir atlidzinams nauda. Vienigi bitisku
moralo kait€jumu ir atbilstigi atlidzinat nauda. Tade] Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturta dala
paredz, ka vieglaka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskaruma gadijuma moralo kait€jumu var atlidzinat ar iestades
rakstveida vai publisku atvainosanos. AtvainoSanas ir atbilstigakais
atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kait€jumu, kur§ nav smags
(sk. turpat, 14.punktu).

Konkrétaja gadijuma pieteicgjam nelabvéligais Rigas domes
priek$sédétaja 2004.gada 8.janvara lémums Nr.RD-04-82-ap ir atcelts un
péc biitibas tika atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi,
ja prettiesiska riciba nebutu notikusi. No lietas materialiem redzams, ka ar
Rigas domes PaSvaldibas ien€émumu parvaldes prieksnieka 2006.gada
7jalija  lémumu  Nr.PIP-06-10093-1s05-20-1/06-8873-AL  ,,Par
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 3.maija sprieduma izpildi un
zemes nodokla un nekustama Tpasuma nodokla parrekinu” J.K. atcelts
zemes nodokla papildu aprékins par 1997.gadu — Ls 1035,93 apméra;
atcelts nekustama 1paSuma nodokla papildu aprekins par 1998.gadu — Ls
68,22 apmera; J.K. atmaksata parrékina rezultata izveidojusies nekustama
ipaSuma nodokla parmaksa Ls 2134,93 apméra (kuru J.K. bija samaksajis
labpratigi).
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Savukart nekustama 1paSuma nodokla papildu aprekins par 1999. un
2000.gadu preteji pieteic€ja ieskatam Administrativas apgabaltiesas
2006.gada 3.maija sprieduma netika vertéts, pieteicgjs to tiesibu normas
noteiktaja kartiba un termina nav apstridéjis Rigas domé&. Lidz ar to
iestade pamatoti neléma jautajumu par atlidzinajumu saistiba ar nodokla
uzrékinu par miné€to periodu.

Ieveérojot iepriek§ min&to, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja prasijums
par morala kait§juma atlidzinaSanu attieciba uz Rigas domes
prickSsédétaja 2004.gada 8.janvara 1émumu Nr.RD-04-82-ap ir
apmierinams dal€ji. Apgabaltiesa nekonstaté biitisku moralo kaitejumu,
kas pieteic€jam nodarits ar min€to lémumu. Ir notikusi tiesiska stavokla
restitlicija. Lidz ar to nav pamata atlidzinajumu noteikt naudas izteiksme.
Apgabaltiesas ieskata ka atbilstigs atlidzinajums nosakama iestades
rakstveida atvainoSanas par prettiesisko [emumu.

[17] 2006.gada 8.junija J.K. iesniedza Rigas domes priekSsedetajam
lesniegumu, kura lidza atlidzinat mantiskos zaud&umus Ls 10 000
apméra, zaud€jumus, kas raduSies, neiegistot papildus vertibas
pieaugumu no vinam piederosas zemes, ka ar1 atlidzinat personisko un
moralo kait§jumu Ls 25 000 apmera.

[17.1] Par mantisko zaud&jumu atlidzinajumu attieciba uz pieteicgja
pardoto dzivokli Liepaja, /adrese/, apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai [6.7]. Apgabaltiesa nekonstaté
tieSu c€lonsakaribu starp atcelto Rigas domes priekSsédetaja 2004.gada
8.janvara lémumu Nr.RD-04-82-ap un pieteic€ja gribas izpaudumu,
atsavinot vinam piederoSo dzivokli.

Papildus apgabaltiesa norada, ka pienakums maksat zemes un
nekustama Tpasuma nodokli pieteic€jam radas attiecigaja laika perioda,
par kuru nodoklis tika aprékinats. Administrativas apgabaltiesas
2006.gada 3.maija sprieduma konstatéts, ka pieteicgjam nodoklis tika
parrékinats par 1999.gadu ar 2000.gada 13.aprila maksasanas pazinojumu
Nr.850 un par 1998.gadu un 1997.gadu — ar 2000.gada 4.oktobra
maksasanas pazinojumu Nr.1043. Tadgjadi pieteic€jam, neapstridot
tiestbu normas noteiktaja termina nodoklu aprékinu, Vvisparigi nevargja
rasties tiesiska palaviba, ka netiks pienemts l€mums par nodokla parada
piedzinu, ja aprékinatais nodoklis netika savlaicigi samaksats. Sads
secinajums neizriet ari no Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
3.maija sprieduma, ar kuru tika atcelts Rigas domes prickssédetaja
2004.gada 8.janvara Iémums Nr.RD-04-82-ap.

Vienlaikus apgabaltiesa noraida ka nepamatotu atbildétaja
argumentu, ka, ta ka pieteic€js ne 2006.gada 8 jiinija, ne 2006.gada
16.junija iesnieguma iestadé nav ludzis atlidzinat vipam nodaritos
zaudejumus Ls 39 040 apmera, bet min€to prasijumu pieteicis tikai tiesa,
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tad pieteic€js nav ieverojis lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu un
atbilstosi APL 278.panta 1.punktam vina pieteikums Saja dala ir atstajams
bez izskatiSanas.

Ka cita lieta noradijis Senats, lietas arpustiesas izskatiSanas
kartibas galvenais meérkis ir laut vispirms iestadei paSai izSkirt
atlidzinajuma prasijjumu: 1zvertet atlidzinajuma prasijuma
priekSnoteikumus un lemt par atbilstigu atlidzinajumu. PieSkirta
atlidzinajuma apmeérs ir tikai tiesisko seku konkretizacijas rezultats, tas ir
pakartots iepriekSmingto krité€riju izveértéjumam un tam nav noteicoSa
nozime, vertéjot vai vispar ir ieverota lietas arpustiesas izskatiSanas
kartiba. ArT no logikas viedokla izriet, ja iestade, izvertSjusi lietas
apstaklus, noraida privatpersonas atlidzinajuma prasjumu vai pieskir
atlidzinajumu samazinata apméra, tad vél jo vairak ta butu noraidijusi
atlidzinajuma  prasjjumu ari  paaugstinata apmeéra. Ieverojot
ieprickSminéto, lietas arpustiesas izskatiSanas laika pieteikta
atlidzinajuma apmeéra atSkiriba no tiesai pieteikta atlidzindjuma apmeéra
nerada lietas arpustiesas izskatiSanas kartibas parkapumu apmera
starpibas dala (sk. Senata 2009.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
338/2009 15.punktu).

[17.2] Par mantisko zaud&jumu atlidzinajumu attieciba uz pieteicgja
noradito pelpas atravumu saistiba ar zemes kadastralas vertibas nepareizo
noteikSanu apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai [6.8].

Papildus $aja sakara apgabaltiesa norada, lai apmierinatu prasijumu
par $adu zaud€jumu atlidzinasanu, nepiecieSams: 1) konstatet iestades
prettiesisku ricibu (prettiesisku administrativo aktu); 2) konstatet, ka
pieteicgjam radusies zaudejumi; 3) noskaidrot, vai prettiesiskais 1€mums
ir bijis tieSs (nepastarpinats) c€lonis faktam, ka pieteic€jam radusSies
zaud&jumi.

Civillikuma 1787.pants noteic, ka aprékinot atrauto pelpu, nav
janem par pamatu tikai varbiitibas, bet nedrikst bt Saubu vai vismaz
jabit pieraditam Iidz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei, ka $ads
zaud€jums célies no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaud€ums
nodarits. Atrautas pelnas institita mérkis ir atlidzinat cietuSajam to, ko
vin$ noteikti biitu sap@mis, ja prettiesiska riciba nebiitu notikusi jeb
noverst tas kaitigas sekas, ko prettiesiska riciba noteikti nodaritu cietusa
mantai nakotn€. Lai gan ne vienmér iesp&jams un nepiecieSams noteikt
precizu atrautas pelnas apmeéru, likums nepielauj apmierinat prasijumu
par atrauto pelnu, pamatojoties uz spekulacijam par atrautas pelnas
esamibu un apmeéru (sal., Senata 2009.gada 2.aprila spriedums lieta
Nr.SKA-94/2009).

Tadgjadi, lai pieraditu nodaritos zaud€jumus atrautas pelnas veida,
butu jakonstateé, ka Rigas domes priekSsédetaja 2004.gada 8.janvara
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lémums Nr.RD-04-82-ap ir bijis tieSs (nepastarpinats) c€lonis faktam, ka
pieteicgjam radusies konkrétie zaud€jumi, pardodot zemes gabalu par
neizdevigu cenu ta vieta, lai to vélak pardotu par lielaku cenu, turklat
tadu, ka to prognozgjis pieteicgjs.

Apgabaltiesas ieskata $aja lieta tiesSi pasa pieteic€ja riciba, atsavinot
sev piederoSo zemes ipasumu, ir tieSa c€loniska sakara ar vinam
raditajiem zaud€umiem neiegilitas pelnas veida, nevis iestades riciba,
uzsakot nesamaksato nodoklu piedzinas procesu. Ka pamatoti noradijusi
pirmas instances tiesa, sava IpaSuma atsavinaSana ir privattiesisks
darfjums, kas tieSi atkarigs no darjjuma puses. Ari konkr&taja lieta nav
saskatams atbildétaja ricibas tieSs iespaids apstakli, ka pieteic€js bijis
spiests pardot sev piederoso dzivokli par noteiktu cenu un ka bijis spiests
to pardot vispar.

[17.3] Pieteicgjs prasa atlidzinajumu par tiesvedibas izdevumiem
Ls 10 000 apmera. Izmaksas pieteic€js, ka tiesa teksta noradijis, ieklavis
ar tiesvedibu saistitos juridiskos izdevumus, ka art lidojumu un viesnicu
1izdevumus, ta ka pieteic€ja mitnes zeme ir Vacija. Pamatlieta, kura tika
parsudzets Rigas domes priekSsédetaja 2004.gada 8.janvara lemums
Nr.RD-04-82-ap, un $aja lieta pieteic€js ieradies no Vacijas uz seSam
tiesas sédeém, jo atbildétajs nav piekritis rakstveida procesam. Ka
noradijis pieteic€js, vin§ nojausmai par vinam raditajiem zaud&umiem
pievienojis divas aviosabiedribas biletes, no kuram redzamas lidojuma
izmaksas.

Attieciba uz ar tiesvedibu saistitajiem zaud@umiem pirmas
Instances tiesa [6.6] noradijusi, ka pieteic€ja noraditie zaud&jumi Ls 10
000 apmeéra nav pamatoti, jo tie ir ar lietas veSanu saistitie izdevumi.
Tiesa piekritusi atbildétaja viedoklim, ka administrativaja procesa
vienigie atlidzinamie izdevumi ir valsts nodeva. Savukart juridisko
palidzibu pieteicgjs nav izmantojis, [idz ar to tiesai nav pamata vertet
atlidzinajumu par juridiskas palidzibas sniegSanu.

Minétaja punkta pirmas instances tiesa apgabaltiesas ieskata
pamatoti noradijusi, ka piiles, ko velta pieteic€js saistiba ar lietas veSanu,
nav mantiskie zaudéjumi. Mingtais tie$a teksta noteikts Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinajuma likuma 7.panta ceturtaja dala.

Tomeér apgabaltiesa nepiekrit, ka administrativaja procesa, ja
rezultats privatpersonai ir labveligs, nevar tikt atlidzinati faktiskie ar
tiesvedibu saistitie izdevumi, piem&ram, cela izdevumi, un izdevumi, kas
raduSies sakara ar nepiecieSamo apmeSanos viesnica uz tiesvedibas laiku.

Taja pat laika janem véra, ka sadiem izdevumiem saskana ar Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud€umu atlidzinajuma likuma 11. un
12.pantu jabiit pieraditiem.

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesas ieskata tas nav pieradits.
Pieteicgjs nav izpildijis lidzdarbibas principuy minéto izdevumu
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pieradiSanai. Turklat, pat ja pieteic€ja noraditie zaud€jumi biitu pieraditi,
nemot vera to pieteic€ja noradito apjomu, apgabaltiesas ieskata saskatama
acimredzama pieteic€ja lidzvaina, ka vinam radusies tik lieli zaud&umi
sakara ar ieraSanos uz tiesas sedém.

Liectai pieteic€js pievienojis divu aviobileSu kopijas (lietas
84.lapa), ka pats noradijis — nojausmai par vipam raditajiem
zaud€jumiem. Tomér no min€tajam kopijam nav iesp&jams identificet
butiskus faktus, tostarp, kas pieraditu min€to bileSu saistibu ar
nepiecieSamibu apmeklét tiesas sédi. Uz Sadiem apstakliem pieteicgjs
tieSi nav noradijis. Lidz ar to fakts, ka pieteic€js ir celojis uz Latviju, nav
pietickams, lai aviobileSu vertibu attiecinatu uz ar lietas veSanu saistitiem
atlidzinamiem izdevumiem.

Zaudgjumos pieteicejs velas ieklaut aviobileSu vid€jas cenas
konkreta aviokompanija biznesa klase, vid€jas viesnicu cenas. Ka
noradits ieprieks, pat ja pieteicgjs biitu izpildijis pieradiSanas pienakumu
un iesniedzis attiecigas attiecinamas aviobiletes un viesnicas rekinus,
butu apsverams jautajums par to, vai pieteicgjs nav lidzvainigs tada
apjoma zaud&umiem. LidoSana biznesa klase, turklat izmantojot
salidzino§i dargas aviokompanijas pakalpojumus, nav atzistama par
samérigu, ieverojot, ka personas pienakums ir savu iesp&ju robezas
samazinat iesp&jamos zaud&jumus. Savukart dzivoSanu viesnica pieteicgjs
nav pieradijis, ka arT nav pieradita pat nepiecieSamiba apmesties viesnica,
nemot vera regularu aviosatiksmi starp Rigu un Berlini, kas layj
atgriezties sava dzivesvieta taja pat diena.

Apgabaltiesas ieskata pieteicgjs ari vargja lidz minimumam
samazinat ar tiesvedibu saistitos izdevumus, saskana ar APL 145.panta
pirmas dalas 6.punktu izsakot ligumu izskatit lietu bez pieteicgja
piedaliSanas tiesas s€dg, pat ja lieta tika nolikta izskatiSanai tiesas sede.

Eiropas Padomes rekomendacijas ,,Par valsts atbildibu” 3.princips
noteic: ,,Ja cietuSais savas pasa vainas d¢] vai ta iemesla dg€l, ka tas nav
izmantojis visus tiesiskos Iidzeklus, ir lidzvainojams zaud&umu
nodariSana, zaud€jumu atlidziba tam var tikt samazinata vai pilniba
atteikta.” Minétais princips iestradats APL 96.panta, kas atbilst ari
Civillikuma 1776.panta noteiktajam, ka cietusais nevar prasit atlidzibu, ja
vins pats vargjis zaud€jumu noverst, ieverojot pienacigu rupibu.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesas ieskata konkr€taja gadijuma
zaud€jumu attieciba uz ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem atlidziba
pieteicg€jam ir pilniba atsakama.

[18] Ta ka apgabaltiesa J.K. pieteikumu apmierina dalgji, saskana ar
APL 126.panta pirmo dalu apgabaltiesa piespriez no atbild€taja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu izskatamaja lieta, proti, valsts
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nodevu Ls 10 apmera par pieteikuma iesniegSanu tiesa un valsts nodevu
Ls 5 apméra par apelacijas siidzibas iesniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo
dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

J.K. (J.K.) pieteikumu apmierinat dala.

Uzlikt pienakumu Rigas pilsétas paSvaldibai méneSa laika no
sprieduma spéka staSanas briza rakstveida atvainoties J.K. par Rigas
domes priekSsedétaja 2004.gada 8.janvara prettiesiska lemuma Nr.RD-
04-82-ap pienemsanu.

Atzit par nepamatotu un noraidit J.K. pieteikumu pargja dala par
mantiska zaud€juma, personiska kaitgjuma un morala kait€juma
atlidzinajuma piedzinu no Rigas pils€tas paSvaldibas.

Uzlikt pienakumu Rigas pilsétas paSvaldibai atlidzinat J.K. 15
(piecpadsmit) latus par samaksato valsts nodevu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) L.Vinkalna
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) K Krastina
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Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
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