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Riga, 2015.gada 22.septembr1

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese I.Ramane

ar tiesas sédes sekretari E.Knospinu

izskatija atklata tiesas sedg civillietu AS ,,.SEB banka” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

2014.gada 18.septembt AS , SEB banka” (turpmak — prasiajs), pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1591., 1753., 1756., 1759., 1765.,
1934., 1943., 1946.pantu, cela Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak — atbildétajs) par parada piedzigu.

Prasibas pieteikum noradits, ka 2007.gada 20.jinja atbildetdjs iesniedza prastajam pieteikkumu kreditkartes figuma noslegSanai fiziskam
personam, Iiidzot izsniegt kreditkarti atbilstoSi Kreditkartes figuma noteikumiem fiziskam personam (turpmak — Noteikumi). Pieteikuma atbildetajs
apliecingja, ka i iepazinusies, piekrtt, ka ar appemas godpratigi pildit Noteikumus. Atbilstosi Noteikumu 1.punktam figums sastav no pieteikuma,
pazinojuma par Kartes izdoSanu un Noteikumiem

Pamatojoties uz atbildetaja pieteikunmu, prasitajs pieskira atbildetajam kreditkarti ar kredtthimitu Ls 2000 (2845,74 euro).

Saskana ar Noteikumu 12.5.punktu atbildétajam japapildina konta piecjamos naudas Iidzeklus par kmeénesa atmaksas summu idz minimalajai
bilancei ne velak ka lidz norékinu perioda beigam. Savukart Noteikunu 13.3.punkts nosaka, ka aprékina perioda izmantoto kreditlimitu atbildétajam ir
jaiemaksa konta nakamaja norkinu perioda kmenesa atmaksas summas apmera.

Atbildetajs uznemtas saistibas nav pienacigi pildyis, nav savlaicigi veicis pieligtos maksajumus, ta rezultata atbildetajam izveidojies parads.

Saskana ar Noteikunu 18.1.punktu prastajam ir tiesibas vienpusgji izbeigt figunm, ja atbildetajs nepilda savas saistibas.

2014.gada 27.maija prasttajs nosityja atbildetajam informaciju par vienpusgju atkapsanos no figuma un idza nekavgjoties samaksat paradu.
Atbilstosi Noteikumu 18.1.punktam, sagemot prasitaja pazipojumu par figuma izbeigSany, atbildétajam ir pienakuns nekavejoties dzest visas maksajumu
saistibas pret prasiaju, kas izriet no liguma. Péc pazinojuma nostitiSanas atbildetajs nav veicis parada samaksu.

Prastajs savas saistibas pret atbildetaju izpildyjis, pieskirot kreditlimitu, Iidz ar to prasitajs tiesigs prast no atbildétaja saistibu izpildi liguma
noteiktaja kartiba un apmera.

Prasiba Iiigts piedztt no atbildétaja paradu 2841,70 euro un tiesasanas izdevamus, ka arT noteikt prasitaja tiesbas par laku fidz sprieduma izpildei
sapent likumiskos 6% gada.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniedzis.

Prasttaja parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. 2015.gada 27.augusta tiesa sanemts prastaja ligums lietu izskatit pec bitibas bez prasitaja parstavja
klatbtitnes. Noradts, ka prasibu uztur pilna apmeéra.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies. Tiesas s€des laiks un vieta atbildétajam pazinots, nosiitot tiesas pavesti uz prasibas pieteikuma noradito
dzvesvietu, kas arf ir vina deklarétas dzivesvietas adrese. Tadgjadi, saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta otro dalu, ir pamats uzskafit, ka
atbildetajam par tiesas s€di pazigots savlaicigi, likuma noteikta kartiba. Atbildetajs nav informejis tiesu par neierasanas iemeshiem, atlikt lietas izskatSanu
nav ludzs.

Pastavot sadiem apstakliem tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, uzskata par iesp&janu skatt lietu bez prasitaja parstavja
un atbildétaja klatbiitnes tiesas s&dg, pamatojoties uz lieta esosajiem rakstveida pieradfjumiem. Atbilstosi Civilprocesa likuma 208.! panta pirmajai dalai,
ta ka atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicindjuma, nepazigojot neieraSands iemesh, lieta taisans
aizimugurisks sprieduns.

Motivu dala

Parbaudot un novertgjot lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinanma.

Chivilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradies uz tiesas sédi, nav sniedzis paskaidrojumus, nav
célis iebildunmus pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma minétos faktus, lidz ar to secinans, ka atbildétdjam nav pamatotu iebildumu pret
prasbu. Lai gan, atbilsto$i Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai, prasibas pieteikunmé noradttic fakti atzistami par pieraditienm, tiesa tos verte
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€d€ vispusigi, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dZivé giitiem noverojumiem

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Ligums plasaka nozime ir ikkatra vairaku personu savstarp&ja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinaSanu, pargrozianu vai izbeigsanu
(Civillikuma 1511.pants) un pie katra saistbu iguma biifibas pieder vienas puses apsolijus un ta piegensana no otras puses vai savstarpgjs apsoljuns
un ta piegensana no abam pusem (Civillkuma 1512.pants).



Tiesa atzist, ka ar lietas materialiem pievienoto 2007.gada 20.jinija pieteikumu kreditkartes figuma noslégSanai fiziskam personam un 2007.gada
2 julija Pazinojumu par VISA kreditkartes izdoSanu pieradits, ka atbildétajs nosledza ar prastaju ligumu par kreditlimita pieskirSanu Ls 2000 (2845,74
euro) apnera. Tiesa uzskata, ka ligums noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par liguma galvenajam sastavdalam, ka
neapstridéts tas ir speka esoss un puseém saistoss. Tadgjadi prasitajam ir prasibas tiesibas pret atbildétaju par noradita liguma saistibu izpildi.

Lietas materialiem pievienotais 2007.gada 2.jiilija pazmojums par VISA CLASSIC kreditkartes izdoSanu un atbildétaja konta izraksts apstiprina,
ka prasttajs atbildetajam pieskiris norekinu karti ar atlauto kreditu Ls 2000 (2845,74 euro). Tadgjadi prasitajs ir izpildgjis no figuma izrietosas saistibas.

Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, tiesigi noslegts igunms uzliek Iidzgjiem piendkumu izpildit apsolto, un ne darfjuma smagums, ne ar velak
radusas izpildanas grufibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma. Savukart, saskana ar Civillkuma 1589.pantu, vienpusgja atkapSanas no
figuma i pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa Iiguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlayj likurms, vai art kad tada tiestba bijusi noteikti
pieligta.

Lietas materialiem pievienotie atbildetaja konta izraksti un parada summas aprekins apstiprina, ka atbildétaja izmantota un neatmaksata kreditlimita
summa ir 2841,70 euro. Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznémejam jaatdod tada pati summa, kadu vigs sanemis.

Noteikumu 18.1.punkta prastajam paredzetas tiesibas vienpusgji izbeigt figumu, ja atbildetajs nepilda iguma noteikunmus. No lietas materialiem
pievienota atbildetaja konta izraksta redzams, ka atbildetajs kreditkartes kontu pedgjo reizi papildinajis 2008.gada 11.aprili Ls 121,54 (172,94 euro)
apmera, maksajuns veikts neievérojot Noteikunu 12.5.punkta noteikto, t.i., nepietickama apméra minimalas bilances atjaunosanai. Tadgjadi tiesa atist,
ka prasttajs pamatoti izmantojis liguma paredzetas tiesibas vienpusgji izbeigt figumu pirns termina, par ko pazinojis atbildétajam 2014.gada 27.majja
pazinojuma Nr.21.12.5.-K/02689. Bez tam prasitaja tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, nav atzistamas par netaisnigiem figuma noteikumiem
Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta izpratn€, jo Noteikumu 18.3.punkta paredzetas atbildetajas tiesibas izbeigt ligumu pirms termiga. Tadgjadi
tiesa atzist, ka prastajam ir pamats prast visas izmantotas kreditlimita summas atmaksu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas liktu tiesai apSaubtt prastaja veikto aprekinu, Iidz ar to prasiba par neapmaksata kreditlimita summas 2841,70
euro piedzinu ir pamatota un apmierinama.

Chvillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksas izdarana, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetajs nav iesniedzs tiesai zinas, kas dotu pamatu
atzt, ka parads ir samaksats piliba vai kada dala. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradyjis savu prasjumu un tiesai nav pamata apsSaubit, ka péc
prasibas iesniegsanas tiesa un fidz lietas izskafBanas dienai parads nav samaksats, tade] prasiba ir apmierinama pilriiba, piedzenot no atbildetaja prasitaja
laba pamatparadu — 2841,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, lidz ar to no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 348,41 euro un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi — ar
prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazinojumu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, ko prasitajs samaksajis, sniedzot prasibu
tiesa, kopa 353,11 euro.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitdja tiesbas par
laiku hdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeéru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie procenti
nosakami seSi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prasitajam nosakamas tiesibas hidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 2841,70 euro.

Turklat ieverojot to, ka lietas iztiesaSanas gaitd radusos tiesas izdevumu faktiskais apmers i 8,98 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.,
42.pantam, no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 4,28 euro (8,98 euro - 4,70 euro = 4,28 euro).

Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, [..] un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma  labpratigai izpildei. Sprieduma labprafigas izpildes termin$ nedrikst bt garaks par 10 diendm no sprieduma speka stasanas dienas.
Ieverojot noradto, tiesa nosaka atbildetajam 10 dienu termigu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolufiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 41., 42., 97., 190., 195., 204.1, 208.! panta, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

PiedZt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, AS ,SEB banka”, registracijas Nr.40003151743, laba paradu 2841,70 euro un tiesas
izdevumus 353,11 euro, kopa 3194,81 euro (tris tikstosi viens simts devipdesmit Cetri euro 81 cents).

Samaksa veicama prasitaja konta LV79 UNLA 0091 0009 0440 3 AS SEB banka.

Noteikt AS ,SEB banka” tiesbas par laku hdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. A/ likumiskos 6% no simta gada no
neatmaksatas parada pamatsummas 2841,70 euro.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,28 euro (Cetri euro 28 centi).

Ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi jamaksa:

Sanengjs Tiesu administracija
Registracijas Nr. 90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000
Sanemgja iestade Valsts kase

BIC kods TRELL22

Maksajuma merkis ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi civillieta C28373714.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /pers.A/, ka péc sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notec€juma valsts laba piedztto ar lietas izskafSanu saistto izdevumu
samaksu apstiprino$s dokuments nekavejoties jaiesniedz tiesas kanceleja, pretgja gadjuma spriedums $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam
tiesu izpilditajam

Prastajs spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadanas dienas, apelacijas
stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Atbildetajs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitSanas dienas ir tiesigs iesniegt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesai, kura taisfjusi
aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskafanu no jauna.



Pilna sprieduma sastadBanas datums 2015.gada 22.septembris.

Tiesnese I.Ramane



