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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2017.gada 4.janvar1

Valmieras rajona tiesa:

tiesnesis J.Grinbergs

ar sekretari P.Strazdinu,

piedaloties prokurorei S.Kristapai

aizstavim A.Rasam

atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 148.panta tresas
dalas.

Apraksto$a dala

/pers. B/ (turpmak apsiidz€tais) celta apsiidziba pec Kriminallikuma 148.panta tre$as dalas, par to, ka vins izdarijis autortiesibu
parkapsanu liela apmera talak apstidziba noraditos apstaklos.

Apsudzgetais, biidams uznémuma SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis un dalibnieks, kur§ bija atbildigs par datortehnikas iegadi un
datorprogrammu legalitati, nodroSindja to, ka uzp€muma saimnieciskas darbibas veikSanai un pelpas giSanai SIA /Nosaukums A/
uznémejdarbibas veikSanas vieta/adrese/, ka ari/adrese/, vienpadsmit datorsistémas bez tiesibu subjekta atlaujas tika reproducéti
autortiesibu objekti - sekojoSas datorprogrammas, kas tika konstatets 2015.gada 17.februari Valsts policijas Galvenas
Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkarosanas parvaldes 4. nodalas darbiniekiem, veicot datorprogrammu legalitates
parbaudi:

1. Datorsistéma Nr. 1 (/adrese/)- Windows 8.1 (uzstadita 22.08.2013.) 81 euro vertiba, piederosa kompanijai /Nosaukums B/;
Datorsistéma Nr.2 (/adrese/):

Windows 7 Home Premium (uzstadita 22.04.2013.) 81 euro vertiba, piederosa kompanijai /Nosaukums B/;

Microsoft Office Professional Plus 2013 (uzstadita 29.06.2013.) 352 euro vertiba, piederosa kompanijai /Nosaukums B/;
WinRAR (uzstadita 03.05.2013.) 21,37 euro vertiba, piedero§a Nosaukums F/.

3) Datorsistéma Nr. 3 (/adrese/):

- Windows 7 Professional (uzstadita 10.12.2009.) 81 euro vertiba, piederosa kompanijai /Nosaukums B/;

- Team Viewer (uzstadita 24.03.2010.) 499 euro vertiba, piederosa /nosaukums C/;

4) Datorsistéma Nr. 4 (/adrese/):

- Windows 7 Professional (uzstadita 21.09.2012.) 81 euro vertiba, piedero$a kompanijai /Nosaukums B/;

- AutoCAD 2014 (uzstadita 06.01.2015.) 4061 euro vertiba, piederosa /Nosaukums D/,

- Microsoft Office Professional Plus 2013 (uzstadita 18.08.2014.) 352 euro vértiba, piederosa kompanijai /Nosaukums B/;
- Proge CAD 2011 Professional (uzstadita 11.03.2013.) 280 euro vertiba, piederosa /Nosaukums E/;

- Solid Works Premium 2015 (uzstadita 06.01.2015.) 9800 euro vértiba, piederosa ‘/nosaukums//nosaukums B/”’;

- Solid Works Electrical 2015 (uzstadita 06.01.2015.) 10200 euro vertiba, piederosa “/nosaukums//nosaukums B/”’;

- WinRAR (uzstadita 25.09.2012.) 21,37 euro vertiba-piederosa/nosaukums F/;

5) Datorsistéma Nr.5 (/adrese/):

- Windows 7 Ultimate (uzstadita 28.10.2013.) 81 euro vertiba, piederosa kompanijai /Nosaukums B/;

- AutoCAD 2014 (uzstadita 04.11.2013.) 4061 euro vertiba, piederosa /Nosaukums D/;

- Mathcad Prime V.2 (uzstadita 03.12.2013.) 1080 euro vertiba, piederosa /Nosaukums G/;

- Mathlab R2013a (uzstadita 13.02.2014.) 2000 euro vertiba, piederosa /Nosaukums G/;

- Microsoft Office Professional Plus 2013 (uzstadita 20.02.2014.) 352 euro vertiba, piedero§a kompanijai /Nosaukums B/,
- Solid Works Electrical 2015 (uzstadita 13.01.2015.) 10200 euro vertiba, piederosa “/nosaukums//nosaukums B/”’;

6) Datorsistema Nr. 6 (/adrese/):

- Windows 7 Ultimate (uzstadita 19.08.2013.) 81 euro vertiba, piederosa kompanijai /Nosaukums B/;

- AutoCAD 2014 (uzstadita 15.10.2013.) 4061 euro vertiba, piederosa /Nosaukums D/;

- Microsoft Office Professional Plus 2013 (uzstadita 21.05.2014.) 352 euro vertiba, piederosa kompanijai /Nosaukums B/
- Solid Works Premium 2013 (uzstadita 19.08.2013.) 9800 euro vertiba, piederosa ‘/nosaukums//nosaukums B/”’;

- Solid Works Premium 2014 (uzstadita 18.03.2014.) 9800 euro vertiba, piederosa ‘/nosaukums//nosaukums B/”’;

- Solid Works Electrical 2014 (uzstadita 18.03.2014.) 10200 euro vertiba, piederosa “/nosaukums//nosaukums B/”’;

- Team Viewer (uzstadita 17.06.2014.) 499 euro vertiba, piederosa /Nosaukums C/;

- Win RAR (uzstadita 19.08.2013.) 21,37 euro vertiba, piederosa /Nosaukums F/;

7) Datorsistéma Nr. 7 (/adrese/):

- Windows 7 Ultimate (uzstadita 14.07.2009.) 81 euro vertiba, piederosa kompanijai /Nosaukums B/,

- Win RAR (uzstadita 30.07.2013.) 21,37 euro vertiba, piederosa /Nosaukums F/,

- Solid Works Premium 2014 (uzstadita 29.07.2013.) 9800 euro vertiba, piederosa “/nosaukums//nosaukums B/”;



[—

- Solid Works eDrawings Professional (uzstadita 16.12.2013.) 400 euro vertiba, piederosa ‘/nosaukums//nosaukums B/”;

- Solid Works Electrical 2014 (uzstadita 16.12.2013.) 10200 euro vertiba, piederosa /nosaukums//nosaukums B/”;

- Microsoft Office Professional Plus 2013 (uzstadita 30.07.2013.) 352 euro vertiba, piedero$a kompanijai /Nosaukums B/;

- MathcadPrime V.2 (uzstadita 03.12.2013.) 1080 euro vertiba, piederosa /Nosaukums G/;

- AutoCAD 2014 (uzstadita 30.07.2013.) 4061 euro vertiba, piederosa /Nosaukums D/;

- Team Viewer (uzstadita 04.09.2013.) 499 euro vertiba, piederosa/Nosaukums C/;

8)Datorsistéma Nr.N (/adrese/):

- Windows XP Professional (uzstadita 24.04.2013.) 81 euro vertiba, piederoSa kompanijai /Nosaukums B/;

- Microsoft Office Professional Edition 2003 (uzstadita 24.04.2013.) 320 euro vertiba, piederosa kompanijai /Nosaukums
B/;

9) Datorsistéma Nr. 1 (/adrese/)- ESETNod32 Antivirus (uzstadiSanas laiks 23.02.2011) 27 euro vertiba, piederosa
/Nosaukums I/;

10) Datorsistema Nr. 2 (/adrese/)- Win RAR (uzstadita 22.08.2013.) 21,37 euro vertiba, piederosa /Nosaukums F/;

11) Datorsisteéma Nr.3 (/adrese/)- Nitro Professional V.8 (uzstadita 06.03.2014.) 136 euro vertiba, piederosa /Nosaukums
1.

Apsiidzetais neskatoties uz to, ka 2014.gada septembra ménest /nosaukums//nosaukums B/ parstavis /pers. T/ ierodoties SIA
/Nosaukums A/ uznémgejdarbibas veikSanas vieta /adrese/ vinu bridinaja par autortiesibu parkapumu nepielaujamibu, proti, ka
kompanijai ir zinams, ka SIA /Nosaukums A/ prettiesiski izmanto ,/nosaukums//nosaukums B/ datorprogrammas, kuram nav
licences un ka mingtais parkapums ir janovers, tomér arT turpmak SIA /Nosaukums A/ saimnieciskaja darbiba turpinaja izmantot
nelicenc@tas datorprogrammas.

Tadejadi noziedziga nodarfjuma rezultata, tika parkaptas datorprogrammu tiesibu ipasSnieku -kompaniju /Nosaukums B/,
/Nosaukums F/ ‘/Nosaukums C/.”, /Nosaukums C/, ‘/nosaukums//nosaukums B/” /Nosaukums G/, /Nosaukums K/, /Nosaukums I/,
/Nosaukums E/un/Nosaukums J/ Autortiesibu likuma 15.panta otraja dala noteiktds iznpeémuma tiesibas uz datorprogrammas
izmanto$anu un nodarTts min&tajam kompanijam zaud€jums sekojosa apmera: ‘/nosaukums B/ 2728 euro kopvertiba, /Nosaukums
F/ 106,85 euro kopvertiba, ‘/nosaukums D/” 16244 euro  kopvertiba, /Nosaukums C/ 1497 euro kopvertiba,
“/nosaukums//nosaukums B/” 80400 euro kopvertiba, /Nosaukums G/2160 euro kopvertiba, /Nosaukums K/ 2000 euro vertiba,
/Nosaukums I/ 27 euro vertiba, /Nosaukums E/ 280 euro vertiba un /Nosaukums J/ 136 euro vértiba.

Tadgjadi tiestbu subjektiem ne vien tika radits mantisks zaud&jums par kopgjo summu 105578,85 EUR, tas ir, liela apméra,
bet arT parkaptas Satversmes 113.panta garant€tas tiesibas uz autortiesibu aizsardzibu, tapat radits bitisks kait€jums sabiedribas
interesém, valsts ekonomiskajam interesém, ka arT pat€rétaju drosibas tiestbam un interesém, tiek izkroplots tirgus un normala
konkurence.

Vadoties no Autor tiesibu likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta, datorprogrammas ir ar So likumu aizsargajamie autortiesibu
objekti. Saskana ar $1 likuma 15.panta otro dalu datorprogrammas autoram attieciba uz datorprogrammas izmantoSanu ir
izn€muma tiesibas izplatit datorprogrammu; padarit datorprogrammu pieejamu sabiedribai pa vadiem vai citada veida tadejadi, ka
tai var piekliit individuali izraudzita vieta un individuali izraudzita laika; Tslaicigi vai pastavigi reproducét datorprogrammu u.c., bet
ceturta dala nosaka, ka autoram ir tiesibas izmantot savu darbu jebkada veida, atlaut vai aizliegt ta izmanto$anu, sanemt atlidzibu
par atlauju izmantot savu darbu un par darba izmanto$anu, iznemot likuma paredzetos gadijumus. Likuma 40. panta pirma un otra
dala nosaka, ka, lai iegltu darba izmantoSanas tiesibas, darba izmantotajiem attieciba uz katru darba izmantoSanas veidu un katru
darba izmantoSanas reizi jasanem autortiesibu subjekta atlauja, ir aizliegts izmantot darbus, ja nav sanemta autortiesibu subjekta
atlauja, autortiesibu subjekta atlauja tiek izsniegta gan licences liguma, gan licences veida. Lidz ar to saskana ar Autortiesibu
likuma 68.pantu, darbiba, ar kuru aizskartas autortiesibu subjekta personiskas vai mantiskas tiesibas jebkada veida bez tiesibu
subjekta piekri$anas, ir uzskatama par autortiesibu parkapumu un, atkariba no parkapuma rakstura un ta sekam, parkapejs saucams
pie likuma noteiktas atbildibas.

Eiropas parlamenta un Padomes direktiva 2009/24/EK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu 7. panta pirmas dalas (b)
punkts nosaka, ka dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem nodro§ina piemé&rotus Iidzeklus pret personam, kas komercialos
noltkos tur ipasuma datorprogrammas eksemplaru, zinot vai pielaujot iesp&ju, ka Sis eksemplars izgatavots, parkapjot
autortiesibas.

/pers. B/ ka SIA /Nosaukums A/ dalibnieks, kuram pieder 50 % uznémuma daju un blidams uzpémuma amatpersona - valdes
loceklis un persona, kuras darba pienakumos ietilpa autortiesibu ieveéroSanas nodrosSinasana uzpémuma SIA /Nosaukums A/
darbibas nodro§inasana apzinati izmantoja datorprogrammas bez licences.

Kriminalprocesa mantiskas kompensacijas pieteikumus iesniegusi cietusie:

“/nosaukums B/” 2728 EUR apmera,;

/mosaukums/80400 EUR apméra;

“/nosaukums D/’ 16244 EUR apméra.

Motivu dala

Apsudzgtais sevi par vainigu vinpam inkrimin€ta noziedziga nodarTjuma izdari$ana, kas paredz&ts Kriminallikuma 148.panta
tresas dala, neatzina un tiesas izmekl&$ana izmantoja savas tiesibas nesniegt liecibas.

Tiesas s€de pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501 .panta 6.punktu un 503.panta ceturto dalu tika nolasitas apstdzeta
pirmstiesas izmekl€$ana sniegtas liecibas (1.s€jums 180-182 lietas lapas), kuras vins liecin3jis, ka ir SIA /Nosaukums A/ valdes
loceklis, tehniskais direktors un viens no diviem uzpémuma ipaSniekiem. Vipa bralis /pers. AC/ esot §1 uznémuma valdes
prick$sedetajs. Vina galvenajos darba pienakumos ietilpstot darba organizé$ana darbnicas. Vinpam pasam darba vieta esot sava
datorsistéma, ta neesot aprikota ar paroli un tai vargjis pieklit jebkur§ uznémuma darbinieks. Vina darba pienakumos ietilpis
pienakums gadat par uzpémumam nepiecieSamo datortehniku. Bijusi persona, kura iegadajusies uzpémumam nepiecie$samos
datorus. Cik vipam zinams, datorsistémas nakusas komplekta ar licencétam datorprogrammam. Nekadas citas atseviskas
datorprogrammas priek§ uzpémuma datorsistémam neesot iegadajies, ka arT neviena no parbaudes laika konstat€tajam
datorsistémam neesot uzstadijis datorprogrammas. Par datorprogrammu “SolidWorks Professional 2015”, kura saskana ar
iegades dokumentu iegadata24.10.2014. uznémuma vajadzibam, neko nevarot paskaidrot. Nezinu, kur§ uzstadijis nelicencétas



datorprogrammas datora, pie kuras stradajot. Neko nezinot, ka jebkura cita SIA/Nosaukums A/ datorsistéma uzstaditas
nelicencétas datorprogrammas. Uzpémuma neesot sava specialista, kas nodarbotos ar datorsistému apkalposanu. Ja
bijusas kadas problémas ar datoru, tas vests uz datoru servisu. Uznémuma izstradati darba kartibas noteikumi, ka darbinieks pats
veic bezmaksas licencétas programmatiiras uzstadiSanu un pats ari atbild par nelicencétas programmatiras uzstadiSanu vai
izmantoS§anu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 23 .pantu tiesa, spriezot tiesu, izskata un izlemj pret personu celto apsiidzibu pamatotibu,
attaisnojot nevainigas personas vai arl atzistot personas par vainigam noziedziga nodarTjuma izdariSana. No ta izriet, ka tiesai ir
jaizverte, vai prokurora celta apstidziba ir pamatotiba un vai lieta parbauditie pieradijumi apstiprina apsiidzeta vainu inkriminéta
noziedziga nodarTjuma izdari$ana (noziedziga nodarijuma sastavu). Kriminalprocesa likuma 19.panta otra un tresa dala nosaka, ka
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tatad apstidzetam, nav japierada savs nevainigums; visas sapratigas Saubas par vainu, kuras
nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Apstdzetam ir celta apsiidziba pec Kriminallikuma 148.panta tre$as dalas, par to, ka vin$ izdarTjis autortiesibu parkapSanu
liela apmera. No apsiidzibas secinams, ka tas izpaudies ar $adam noteiktam apstidz&ta darbibam:

apstidzetais ka valdes loceklis un dalibnieks, kurs§ ir atbildigs par datortehnikas iegadi un datorprogrammu legalitati, esot
nodro§inajis to, ka SIA /Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas veik$anai un pelnas giiSanai vienpadsmit datorsistémas bez tiesibu
subjekta atlaujas reproducéti autortiesibu objekti — datorprogrammas;

apstuidzetais, neskatoties uz to, ka 2014.gada septembra ménesT ‘/nosaukums//nosaukums B/” parstavis ierodies uzpémuma
SIA /Nosaukums A/ un vinu bridingjis par autortiesibu parkapumu nepielaujamibu (ka kompanijai ir zinams, ka SIA /Nosaukums A/
prettiesiski bez licences izmanto tas datorprogrammas) un ka minétais parkapums ir janovérs, SIA /Nosaukums A/ saimnieciskaja
darbiba turpin3jis izmantot nelicenc@tas datorprogrammas;

apsiidzetais ka SIA /Nosaukums A/ dalibnieks, kuram pieder 50 % uzn€muma dalu un biidams valdes loceklis un persona,
kuras darba pienakumos ietilpa autortiesibu ieveroSanas nodro§inaSana uzp€muma darbibas nodro$inaSana, apzinati esot
izmantojis datorprogrammas bez licences.

Tadejadi tiesai ir pienakums izvertet vai ir pieradita tiesi ST celtaja apsiidziba min&ta konkr&ta riciba (darbiba vai bezdarbiba)
un vai ta veido Kriminallikuma 148.panta tresaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma sastavu.

Tiesa uzskata, ka tiesas izmekl€Sana nav iegiits pietickams pieradijumu apjoms, kas min€to apstidzibu apstiprinatu, un tiesi,
konstatetu Sadas apsiidzeta darbibas. To nepierada ne lieta esoSie un parbauditie rakstveida pieradijumi, ne liecinieku liecibas.

Ta cietusa ‘/nosaukums//nosaukums B/” parstavis /pers. T/ tiesai liecinaja, ka viniem kontakti ar /Nosaukums A/ esot no
2008.- 2009.gada. No /nosaukums/sanemta informacija, ka notiek nelikumiga programmu izmantoS$ana. /nosaukums/esot tada
programma, kas meklgjot nelegalas programmas, jo katrai programmai esot individuals licences numurs. Saja sakara ticies ar
apsiidzeto, apstdzetais noliedzis, ka tiekot izmantota §1 programma. 16.novembr1/Nosaukums A/nopirkusi vienu licenci, tacu
bridingjis, ka citu programmu izmanto$ana nav pielaujama. Abos gadijumos, kad /Nosaukums A/ iegadajusies vinu programmu,
iegades dokumentus parakstijis apsiidzetais. Kompensacijas apméru veidojot no atrastam nelegalam kopijam neiegiiti ienakumi.
Apstdz&tais vinam zvanijis un teicis, ka bijusi policija un atradusi programmas, méginajusi vienoties par zaudéjumu atlidzibu.
Programmas domatas ras€jumu izveidoSanai un komercialo produktu radiSanai. BijuSas vairakas tikSanas ar /Nosaukums A/
parstavjiem, tau vienoSanas nav noslégta. Vini esot Latvijai vienigais kompanijas parstavis, no ka var iegadaties So
programmaturu.

Cietu$o ‘“/nosaukums B/” un ‘/nosaukums D/” parstave /pers. AE/ liecibas tiesai apstipringja ka uznemuma /Nosaukums A/”
ir konstatétas nelikumigas datorprogrammas. Apsiidz&tam esot japierada, ka tas esot legalas, licences uzradit nav vargjis, tadejadi
esot parkaptas autortiesibas.

Liecinieks/pers. AF/ liecinaja, ka/Nosaukums L/ klients esot/Nosaukums A/ no 2000.gada sakuma. Pardevusi viniem
datorus un programmas, konfigur&jusi tiklu. Visos pardotos datoros bijusi Windows un Office. Citu datorprogrammu instalé$anu
/Nosaukums A/ vin$ neesot veicis. Veiku$i arT datoru remontu, tas darits uz vietas vai arT nemts 1idzi. Sadarbiba razotné neesot
kadus paris gadus. Noliedz, ka vina firma vai arT vin$ pats bitu instal&jis nelikumigas programmas. Vinu pardotos datoros bijusas
icksa jau legalas Windows programmas.

Liecinieks/pers. AC/ tiesai liecinaja, ka apstidz&tais ir vina bralis, arT vins esot /Nosaukums A/valdes loceklis. Vinu darbibas
neesot sadalitas, neesot noteikts, kur§ no viniem atbild par datoriem. Ja bijusi vajadziba p&c datora, tad tas ticis iegadats. Pasiita
datoru, sanem r&kinu, samaksa. Par datora programmam neko nezinot. Nezinot kadiem amatiem vajagot datoru, kadas programmas
vajag datoros. Zina, ka gramatvedei vajag specialu programmu. Par ras€Sanas programmu neko nezinot. Saistiba ar
datorprogrammam bralim nekadi pienakumi neesot bijusi. Ras€Sanu veicot gan meistari, gan inZenieri. To darot ar zZimuli. Pats
darbojoties ar portativo datoru. Nepiekrit, ka bralis biitu atbildigs par programmam un licenc€m. Ja bija problémas ar datoriem,
tika zvanits /Nosaukums L/.

Saistiba ar pretrunam liecibas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tika nolasttas liecinieka /pers. AC/
pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas (1.s€jums 50., 183-185 lietas lapas, 2.s€jums 114-115, 122-123 lietas lapas).
Taja liecinieks liecinagjis, ka vins esot valdes priek§seédetajs, viens no diviem uzp€muma ipasniekiem. Bralis esot valdes loceklis-
tehniskais direktors. Vina kompetencé bijis darbs ar klientiem, bralis nodro§inajis razoSanu. Kompetences sadalijums nav bijis
rakstiski nostiprinats. Uznémuma par datortehniku riipgjies bralis, tacu cik zinams vin§ veicis tikai to iegadi. Ja bijusas kadas
problémas ar datoriem, tie vesti uz datorservisu. Vin$ neesot zindjis, ka datoros ir nelicenz€tas programmas, kur§ tas uzstadijis
nezinot. Uznémuma bijusi izstradati darba kartibas noteikumi, ka darbinieks pats ir atbildigs par nelicenzgtas datorprogrammas
uzstadi$anu un/vai izmantosanu.

Liecinieks/pers. AH/ liecin3ja, ka stradajis /Nosaukums A/ no 2014.gada 31.jilijalidz §im gadam. Stradajis par
projektesanas inZenieri. Stradajis /adrese/. Darba vinu pienémis /pers. AC/, ieradita darba vieta pie datora. Datora bija Solidwork,
Autokad, Microsoft Office. Tas jau bijusas datora, kad sacis stradat. Kas instal&jis tas nezinot. Darba izmantojis Solid Work, lai
rasétu detalas. /pers. B/ bijis tehniskais direktors, bijis ta ka vina tieSais prieksnieks. /pers. B/ devis vinam darba uzdevumus.
Datoriem paroles nav bijusas. Datora konstat€ta viena programma TeamViewer, ko esot instal&jis vin$ pats. To darTjis pec savas
iniciativas ar darba devéja zinu. Ir instal&jis datora legalo Solid Work. Apsiidzgtais iedevis pavadzimi, tur bijis kods. Doma, ka taja
datora ta nebija, bet citos datoros bija.



Liecinicks/pers. AK/ tiesas sédé liecingja, ka stradajis /Nosaukums A/par noliktavas parzini kadus 3 gadus. Darba
vieta-/adrese/. Vinam bijis dators, datorprogrammu nosaukumus nezinot. Datora vadijis preCu apriti. Vinpam paradijusi ka ar
attiecigo datorprogrammu Servistate jastrada, to radijis izplatitaja parstavis. Ta ka liecinieks bija aizmirsis lietas apstaklus tiesa
saskana ar Kriminalprocesa likuma 501 .panta 2.punktu tika nolasitas vina pirmstiesas izmekl&$anas laika sniegtas liecibas, kuras
vin$ noradijis, ka policijas parbaud€ konstat&tas programmas datora nav uzstadijis un kur§ to darijis nezinot. Dators vinam nodots
jau nokomplekt&ts ar visam programmam. Datoru lietojis vins viens pats.

Liecinieks/pers. AL/ tiesai liecin3ja, ka stradajis /Nosaukums A/ kadus paris gadus atpakal par iepirkumu specialistu. Vinu
darba pienémis /pers. B/. Vinam pieskirts dators, kas atradies ofisa telpas. Lietojis internetu un servisa programmu. Pats neko nav
instal&jis. Precizi neatceras, bet doma, ka darba vietu ieradijis /pers. B/.

Liecinieks/pers. AM/ liecindja, ka stradajis/Nosaukums A/2015.gada un nostradajis vienu gadu. Stradajis par projektésanas
inzenieri. Darba pienémis /pers. AC/. Stradajis ar datoru, kas atradies ofisa 2.stava. Datora bijusi Windows programma. Bijusi
datora arT raséSanas programma Solid Work. Pats nekadas programmas datora nav instalg&jis, kad tas instal€tas nezinot.

/pers. AN/ liecingja, ka stradajusi /Nosaukums A/no 2014.gada decembra lidz 2015.gada oktobrim par projektu vaditaju.
/adrese/. Darba bijis dators. Prieks vinas iekartota jauna darba vieta un pirkts jauns dators. Kad atnakusi pirmdien uz darbu, dators
ar visam programmam jau bijis. Nezinot kurs to iegadajies. [zmantojusi Word, Excel, citas programmas vairs neatceras.

/pers. AP/ tiesas s€dg liecindja, ka stradajusi /Nosaukums A/ par gramatvedi. Vinai bija pieskirts dators. Zina, ka taja bija
gramatvedibas programma, bija Microsoft Office, citas nezinot. Nezina, kas programmu instal&jis. Datorus apkalpojis
/Nosaukums L/.

Lieciniece/pers. AR/ liecinaja, ka stradajusi /Nosaukums A/ par vecako gramatvedi /adrese/. Darba bijis dators, to nodevusi
vinai iepriek$€ja gramatvede. Taja bijusi gramatvedibas programma. Kur$ instalgjis programmu, nezinot.

/pers. AS/ tiesai liecin3ja, ka stradajis /Nosaukums A/ gadus piecus. Stradajis/adrese/ par darbu vaditaju. Pienémis
pasiitijumus no klientiem. Pastitijumi fiks€ti servisa programma. Vinam bija dators. Neviens 1pasi datoru nav izsniedzis, dators tur
bijis. Zina, ka bijusi parbaude, vina datora neko neesot atradusi. Neko daudz no datorprogrammam nesaprot. Kaut kadu aktu
parakstijis. Nezina, kas uznémuma darbojas ar datoriem.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 6.punktu (liecinieks atsakas liecinat) tika nolasitas /pers. AT/
pirmstiesas izmekleéSana sniegtas liecibas (2.s€jums 106-108 lietas lapa), kuras vina noradijusi, ka stradajot /Nosaukums A/,
nevienu no vinas darba datora konstatétam programmam pati neesot uzstadijusi. Vinu darba pienémis /pers. AC/, kur$ arT ieradijis
darba vietu. Neesot zinams, ka uznémuma kads nodarbojies ar datorsist€ému apkalposanu.

No VP GKrPP Ekonomisko noziegumu apkaro$anas parvaldes darbinicku sastaditiem parbaudes aktiem, pieprasijuma
iesniegt programmnodro§indjuma licences un manta apskates protokoliem (1.s¢jums lictas lapas no 15 lidz 48) izriet, ka
policijas veiktas parbaudes 2015.gada 17.februari laika /Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas veikSanas vietas /adrese/ un
/adrese/ /Nosaukums A/ piedero$as vienpadsmit datorsistémas ir instalétas datorprogrammas, kuru likumigu izcelsmi (licenz&tu
iegadi) komersants nav vargjis uzradit. Konstat€to datorprogrammu uzskaitijums noradits apstidz€tam celtaja apstidziba, ko tiesa
jau sprieduma atrefergja.

Tiesai nerodas Saubas, ka ir konstat&ts autortiesibu parkapums. Saskana ar Autortiesibu likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu,
autortiesibu objekts neatkarigi no izpausmes formas un veida ir arT datorprogramma. Likuma 15.panta otra dala paredz, ka

datorprogrammas autoram attieciba uz datorprogrammas izmantoSanu ir $adas tiesibas: izplatit datorprogrammu; padarit to
pieejamu sabiedribai; iznomat, iZirét un publiski patapinat datorprogrammu; 1slaicigi vai pastavigi reproducét datorprogrammu;
tulkot, adapt&t un jebkadi citadi parveidot datorprogrammu un reproducet $adi iegiitos rezultatus. 15.panta ceturta dala paredz, ka
autoram ir tiesibas izmantot savu darbu jebkada veida, atlaut vai aizliegt ta izmantoSanu, sanemt atlidzibu par at]auju izmantot savu
darbu un par darba izmanto$anu, iznpemot likuma paredz&tos gadijumus. No likuma 40.panta pirmas un otras dalas izriet ka, lai
ieghtu darba izmantoSanas tiesibas, darba izmantotajam attieciba uz katru izmanto$anas veidu un reizi jasanem autora atlauja.
Aizliegts izmantot darbus, ja nav sanemta autortiesibu subjekta atlauja, autortiesibu subjekta atlauja tiek izsniegta gan licences
lTguma, gan licences veida. Darbiba, ar kuru aizskartas autortiesibu subjekta personiskas vai mantiskas tiesibas jebkada veida bez
tiestbu subjekta piekri$anas, ir uzskatama par autortiesibu parkapumu (Autortiesibu likuma 68.pants).

Attiec1ba uz autortiesibu parkapumu pastav izp€mums no principa, ka prokuroram ir pienakums pieradit parkapéja vainu un ka
parkap€jam nav japierada savs nevainigums, jo attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam darbojas Kriminalprocesa likuma
125.panta otra dala noraditais fakta legalas prezumpcijas princips. Tas nozZimg, ja tiek fikséts, ka persona izmanto autortiesibu
objektu, tiesi Sai personai ir pienakums pieradit autortiesibu objekta izcelsmi, legalu iegliSanu un atlidzibas samaksu par ta
lietosanu. Konkréta lieta juridiska persona /Nosaukums A/ nav vargjusi iesniegt pieradijumus, ka ta savas datorsisteémas legali
(neparkapjot autortiesibas) lietojusi apsiidziba noraditas datorprogrammas.

Tadejadi tiesa secina, ka atbildibu par autortiesibu parkapumu saistiba ar konstatéto nelicenzetu datorprogrammu
izmantoSanu gulstas uz datorsistému Tpasnieku /Nosaukums A/, ta biitu saucama pie normativos aktos paredzetas atbildibas un
tiesi tai arT iestdjas pienakums atlidzinat autortiesibu subjektam mantisko kompensaciju par autortiesibu parkapumu.

Tomér §is secinajums nelayj tiesai atzit par vainigu autortiesibu parkapuma tiesi apstidzeto ka fizisku personu, neskatoties uz
faktu, ka vinam pieder dala no juridiskas personas /Nosaukums A/ pamatkapitala dalam un vig$ ir viens no $1 komersanta valdes
locekliem.

Tiesa nekonstaté par pieraditu apsiidzZiba noradito, ka tiesi apstidz&tais /Nosaukums A/ bija atbildigs par datorprogrammu
legalitati (vai vina darba pienakumos ietilpa autortiesibu ievérosanas nodro§inasana uzn€muma) un ka vin$ apzinati nodros§inajis
to, ka /Nosaukums A/vienpadsmit datorsistemas tiek izmantotas datorprogrammas bez licences.

Tiesas izmekleéSana netika iesniegts vai parbaudits neviens rakstveida pieradijums, kas apliecinatu, ka apstidz&ta amata
(noradits, ka bijis tehniskais direktors) pienakumos biutu noteikts pienakums parbaudit uzp€muma lietoto datorprogrammu
legalitati un attiectgo autortiesibu ievero$anu. Nav arT pieradijumi, ka vispar vina pienakumos bija nodarboties ar datorprogrammu
nodroS§inajumu datorsistémas.

Pats apsiidz&tais sniegtas liecibas bija atzinis, ka vina kompetenc€ bijis gadat par uzne@mumam nepiecieSamo datortehniku, to
iegadaties. ArT liecinieks /pers. AC/ pirmstiesas izmekl€Sana liecinaja, ka bralis ir bijis atbildigs par datortehnikas iegadi. No abu
liecibam saprotams, ka abu valdes locek]u kompetence bijusi neoficiali sadalita un tiesi apsiidzeta pienakumos bijis rupeties par
datortehnikas iegadi. Tacu ne apstidzEtais, ne liecinieks /pers. AC/ nekad nav apliecinajusi, ka vini blitu arT vienojusies, ka



apsiidzetais biis atbildigs par datoru programmnodro§indjumu un, vél jo vairak, par attiecigo programmu autortiesibu ievéro$anas
kontroli. Bez tam, abi ir liecinajusi, ka uznémuma bijusi darba kartibas noteikumi, ka darbinieks pats ir atbildigs par nelicenz&tas
datorprogrammas uzstadisanu un izmantoSanu.

Tiesas ieskata, datorsist€émas ka tehniskas ickartas iegade nav asoci€jama ar taja vélak konstatéjamam programmam, kuras
neapSaubami var instal&t datora jebkura laika, arT péc ta iegades. Nav pieradijumu, ka apsiidz&€tam, pérkot datorus, tajos jau bija
instal€tas nelicenzetas (bez autortiesibu subjekta atlaujas iegiitas) programmas. To tiesai apliecin3ja arT liecinieks /pers. AF/, ka
/Nosaukums A/iegadajies no vina uznémuma /Nosaukums L/ datorus ar legalu programmatiiru, noliedz nelikumigu programmu
instaléSanu. Tadejadi apsiidzeta darbibas, organizgjot datoru iegadi komersanta, ko vin$ parstav, vajadzibam vél nekadi neizpauzas
prokurora celta apstidziba ietvertais apgalvojums, ka vin$ ir atbildigs par datorprogrammu iegadi un nodro$inajis nelegalu
programmu izmantoSanu.

Neviens no nopratinatiem lieciniekiem neliecindja, ka apstidzetais biitu bijusi ta perona, kas nodarbojusies ar datoru
programmu nodro§inasanu, §1s programmas apsiidzetais biitu instal&jis pats vai organizgjis attiecigo programmu instal&Sanu, to
liekot dart kadai citai personai. Tiesai no liecinieku liecibam tapa saprotams, ka datora apkalpoSanu /Nosaukums A/ ir veicis
arejais pakalpojuma sniedzejs. Tatu nav nekadu pieradijumu, ka apstidz&tais butu jebkadi ar savu darbibu (piem&ram, ludzot
attiecigu pakalpojumu veikt) panacis, ka §is pakalpojuma sniedz€js veic nelegalas programmatiiras uzstadiSanu datoros.

Apsiidzeta ka valdes locekla atbildiba izriet no Komerclikuma reguléjuma. Valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kas vada un
parstav sabiedribu (likuma 221.pants). Valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam saimniekam (likuma
169.pants). Tacu no $ada aspekta vertejot apsiidzeta ka /Nosaukums A/amatpersonas ricibu un atbildibu par komersanta darbiba
konstatetiem likumparkapumiem, tiesai nav saprotams, kadel atbildiba saskana ar apsiidzibu tiek uzlikta tikai vienam valdes
loceklim. Art faktam, ka apstidz&tais ir /Nosaukums A/ kapitala dalu [idzipa$nieks nav nekadas nozimes vina atbildibas noteikSanai,
jo saskana ar Komerclikuma reguléjumu kapitalsabiedribas ipaSnieki nenes tiesi atbildibu par sabiedribas iesp&jamiem likuma
parkapumiem

Lieta var€tu tikt uzskatits par pieraditu, ka ‘/nosaukums//nosaukums B/” parstavis /pers. T/ ir bijis ieradies uznpémuma SIA
/Nosaukums A/ un bridindjis komersantu par autortiesibu parkapumu nepielaujamibu. Vins ir runajis tiesi ar apstidz€to. P&c tam
SIA /Nosaukums A/ ir iegadajusies licenzetas “Solid Works” datorprogrammas. Tas izriet no cietusa parstavja liecibam tiesai.
Tomér tiesa neuzskata par pieraditu, ka péc tikSanas ar §1s datorprogrammas oficialo izplatitaju parstavi tiesi apsuidzetais bija tas,
kas nodrosinaja, ka SIA /Nosaukums A/ saimnieciskaja darbiba turpina izmantot nelicenc&tu datorprogrammu “Solid Works” vai
pats to izmantojis.

Lieta parbauditie rakstveida pieradijumi (2.s€jums 87-88. lictas lapa, 2.s€jums 92. lictas lapa, 3.s€jums 51-52. lietas lapa)
apstiprina, ka 2013., 2014., 2015.gada lietotdjs /Nosaukums A/pieslédzoties no IP 195.122.7.72 ir lietojis nelegalu “Solid
Works” programmatiiru. Ta¢u nav pieradijumu, ka pieslégSanos no §1s IP adreses butu veicis pats apsiidzetais, jo vina lietoSana
esoSai datorsistémai ir konstatéta cita [P adrese (1.s€jums 24 lietas lapa) vai kads pieradijumu kopums, ka to bitu organizgjis vai
vadijis tiesSi apsiidz€tais. Saprotams, ka/Nosaukums A/bija daudz darbinieku, kas lietoja datorus. Pie tam, vairaki liecinieki
apliecinjja, ka darba datori nebija aizsargati ar piekluves parolém, un tos varg&jis izmantot jebkurs.

Kriminallikuma 148.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma sastava objektu raksturo darba autora personiskas tiesibas un
intereses. Noziedzigd nodarTjuma priekSmets ir pats autortiesibu objekts- autora radoSais darbs, kur aizmantoSanu aizsarga
likums. Autortiesibu parkapuma sastavs, tatad ar1 objektivo pusi veidojoSo darbibu kopums nav ietverts pasa Kriminallikuma
panta, bet tas izriet no specialas likuma normas, kas parkapuma butibu defin€. No Autortiesibu likuma izriet, ka So parkapumu visa
starpa veido darba pavairoSana vai izmantos$ana bez autora piekriSanas. Noziedziga nodarTjuma subjektivo pusi raksturo, ka to var
izdarTt t18i, ar tieSu nodomu (“Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala”, TNA, Riga, 1999, 192-193. Ipp). Tas nozZimg, ka
persona apzinas savas darbibas kaitigumu, to apzinati veikusi vai pielavusi, vai arT apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu, paredzgjusi kaitigas sekas un vel&jusies to iestasanos

Tiesa nevar apsiidzeta darbibas konstate€t Kriminallikuma 148.panta paredzeta noziedziga nodarijuma sastavu, jo nav
pieradijumu, ka apstidz8tais ir veicis apzinatas vinam apstidziba inkrimin&tas kada veida darbibas ar Siem autortiesibu objektiem,
kas butu verteéjamas ka to pavairos$ana vai izmantoSana, pie tam, apzingjies savas darbibas kaitigumu un §1s kaitigo seku iestasanos
wvelgjies. Attieciba uz datora programmu reproducésanu vai izmanto$anu $adu nozieguma sastavu var izveidot tikai ar aktivam
darbibam, piem&ram, nelegalu datorprogrammas kopiju ieladéjot un instalgjot datora vai $adu programmu izmantojot, apzinoties,
ka ta navlegala.

No $ada aspekta aplikojot pasa apslidzeta ricibas sastavu var€tu tikt izvertta tikai vina darbiba, lietojot noteiktu datoru (pec
apsiidzibas- datorsistema Nr. 4). Tacu apstidz€tam apstdziba nav celta par konkréta datora esoSo nelegalo programmu
reproducésanu vai lietoSanu (kas, pie tam, nemaz neveido Kriminallikuma 148.panat tresas dalas dispozicijas kvalificgjoso
pazimi- lielos apmérus), bet gan visa uzpeémuma /Nosaukums A/ eso$o nelegalo datorprogrammu reproducésanu (kopiju radiSanu)
un izmanto$anas nodro§inasanu. Tiesa jau analiz€ja, ka $adi pieradijumi lieta nav iegti.

Ja verte apsiidzeta iespejamo bezdarbibu, pienemot, ka vinam bija pienakums ka vienam no valdes locekliem parbaudit vai
uznémuma datoros nav ieinstalétas nelegalas datorprogrammas vai darbinieki neizmanto $adas programmas, ta¢u $ads pienakums
jebkura gadijuma nevar izveidot jau noradito subjektivas puses elementu- tieSu nodomu. No $ada aspekta varétu tikai iestaties
valdes locekla atbildiba sabiedribas, kuras darbibu vin$ vada, prieksa, ja sabiedribai vina bezdarbibas del ir jacie§ zaudejumi
(piem&ram, jaatlidzina autortiesibu objekta autoram kompensacija), tacu tas neattiecas uz izskatamo kriminallietu un neietekmé
tiesas secinajumus par nozieguma sastava neesamibu apsiidz€ta riciba. Bez tam, apsiidz&tam nemaz nav celta apsidziba par
bezdarbibu, bet gan aktivu darbibu veikSanu, kas izriet no apsiidziba noraditiem formul&jumiem- “nodros§indja”, “turpinaja
izmantot”, “apzinati izmantoja”.

Kriminalprocesa likuma 519.pants paredz, ka tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu, ja apstidz&ta izdaritaja nodarijjuma nav
noziedziga nodarjjuma sastava. Nemot vera, ka tiesa nekonstaté apstidz&ta darbibas apsiidziba vinam inkrimin€to noziedzigo
nodarTjuma, kas paredz&ts kriminallikuma 148.panat tresa dala, sastavu, tiesa apsiidz&to celta apstidziba pilniba attaisno.

Ta ka apstidzetais tiek attaisnots, saskana ar Kriminalprocesa likuma 526.panta otro dalu cietuSo mantiskas kompensacijas
pieteikumi ir atstajami bez izskatiSanas.

Lieta esoSie lietiskie pieradijumi seSu datorsisteému cietie diski pec sprieduma stasanas likumiga speka ir atdodami to
Tpasnickam /Nosaukums A/, jo tiesa netaisa notiesajoSu spriedumu un $aja kriminalprocesa iztrikst procesuals pamats Sos cietos



diskus turpmak aizturét, ka arT nav pamats tos iznicinat vai konfiscét.
Rezolutiva dala
Tiesa, vadoties no Kriminalprocesa likuma 511.,512., 520. pantiem nosprieda:

/pers. B/ atzit par nevainigu celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 148.panta tre$as dalas un attaisnot.

Atstat bez izskatiSanas ‘/nosaukums B/”, ‘/nosaukums / /Nosaukums B/ un ‘/nosaukums D/’ mantiska kait€juma
kompensacijas.

Lietiskos pieradijumus- seSus datorsistemu cietos diskus, kas glabajas Valsts policijas Galvena Kriminalpolicijas parvaldes
Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldg, atdot to TpaSniekam /Nosaukums A/.

Spriedumu var parsiidzet (noprotestét) 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas, Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot
stidzibu (protestu) Valmieras rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas datums — 2017.gada 18.janvaris.

Tiesnesis J.Grinbergs

UZZINA

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 530.panta treSo dalu pilna sprieduma sastadi$ana atlikta, pilna sprieduma pieejamibas
datums- 2017.gada 3.februaris.

Tiesnesis: J.Grinbergs
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