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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Juhnevica,

piedaloties pieteicéjam A.V.,
atbildétajas Jurmalas pils€tas pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Jurmalas pilsétas domes
Administrativas komisijas parstavim E.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc A.V. pieteikuma par
Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2009.gada 16.decembra Iémumu
Nr.D58/1515a (administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.606947/1537) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 5.oktobri pulksten 9.00 Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas
vecakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.606947/1537
(turpmak — protokols) A.V. par Jirmalas pilsétas domes 2007.gada 12 julija saisto$o
noteikumu Nr.20 ,Jarmalas teritorijas namipaSumu uzturéSanas, saglabasanas un
sabiedriskas kartibas saistosie noteikumi” (turpmak — Saistosie noteikumi) 51.1.apak$punkta
parkapSanu, jo pieteic€js nav nodro§indjis TpaSuma eso$a zemesgabala /adrese/, Jirmala
labiekartosanu — netiek izvesti atkritumi. Atbildiba par administrativo parkapumu paredzéta
Saisto$o noteikumu 88.2.apakspunkta.

Ar Jurmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2009.gada 16.decembra
lémuma Nr.D58/1515a (turpmak — Lémums) ir konstatéts, ka pieteic€ja ipaSuma /adrese/,
Jurmala teritorija nav sakopta, nav savakti un izvesti atkritumi. Ar Lémumu nolemts sodit
pieteic€ju ar naudas sodu Ls 100 apmera un uzlikts pienakums savakt un izvest atkritumus
nekavgjoties pec sniega nokusanas.

[2] 2010.gada 14.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts A.V. (turpmak -
pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma pieteic€js norada, ka min&ta teritorija ir sakopta, taja ir noplauta zale un
atkritumi ir savakti, ko apliecina pieteic€ja iesniegtie fotoatt€li. Nemot véra, ka teritorija nav
dzivojamo maju un ta nekada veida netiek izmantota, nav saprotami atkritumu raSanas
iemesli. Lémuma nav noradits, kura vieta teritorija tika konstat€ti nesavakti un neizvesti
atkritumi un to veids, ka arT nav norades uz to raSanas iemesliem un kada laika perioda tie tur
atrodas. Lemuma ir noradits, ka protokols sastadits par ipasumu /adrese/, lai gan sods ir
uzlikts par pasumu /adrese/, Jurmala.

[3] 2010.gada 22.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts Jarmalas pilsétas
domes Administrativas komisijas paskaidrojums, kura noradits, ka administrativais sods tika
uzlikts par to, ka pieteicgjs ignoré pasvaldibas policijas un Administrativas komisijas
uzaicinajumus, ka arT regulari nekopj savu 1pasumu, kur§ atrodas kirortpilséta un ar savu
nesakoptibu boja pilsé€tas ainavu.



Administrativajai komisijai un policijai nav jaskaidro c€loni un apstakli, kas veicina
administrativa parkapuma izdariSanu, jo IpaSuma sakartotiba ir Ipasnieka pienakumos. Soda
meérkis ir versts tiesi uz parkap€ja personibu, lai audzinatu to likuma ieve€roSanas gara un
atturétu no tadam pat darbibam ar1 nakotne, ka arT valsts un sabiedribas intereses, kas prasa
no personas likumu ievérosanu vienlidzigi no visam personam.

Administrativa komisija atzist, ka Lémuma ir neuzmanibas kliida uzrakstot, ka
komisija izskatija protokolu par ipasumu /adrese/. Tas nemaina parkapuma biutibu, jo pasa
protokola un Leémuma konstatacijas dala ir noradita pareiza adrese.

[4] Tiesas s€dg pieteicgjs pieteikumu uztur&ja pamatojoties uz pieteikuma minétajiem
motiviem. Tiesas sédé pieteic€js papildus paskaidroja, ka zemesgabals tiek regulari uzkopts.
Policijas veiktajas fotografijas fikséta teritorija ir pieteic€ja Ipasuma esosa teritorija.

Tiesas s€de atbildetajas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz L€muma un
paskaidrojuma noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar
procesa dalibnicka tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir
apmierinams dal&ji turpmak miné&to apsvérumu dél.

[6] Pieteicgjs ar Leémumu saukts pie administrativas atbildibas saskana ar SaistoSo
noteikumu 88.2.apakSpunktu par SaistoSo noteikumu 51.1.apakSpunkta parkapSanu, jo
pieteic€js nav nodroSinajis ipaSuma eso$a zemesgabala /adrese/, Jarmala sakopSanu,
atkritumu savakSanu uz izveSanu (lietas 23. un 25.lapa).

Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 5. un 6.punkta pasvaldibas domei ir
deleggtas tiesibas izdot saistoSos noteikumus par namu un to teritoriju un bivju uzturé$anu,
ka arT par sanitaras tiribas uzturéSanu un TpaSumam piegulosas publiska lietoSana esosas
teritorijas (gajéju ietves, iznemot sabiedriska transporta pieturvietas, gravji, caurtekas vai
zalaji Iidz brauktuves malai) kopSanu. Saskana ar minéta likuma 21.panta 16.punktu vietgjas
paSvaldibas dome var apstiprinat saistoSos noteikumus un noteikt administrativo atbildibu
par to parkapsanu.

SaistoSo noteikumu Visparigaja dala ietvertais 51.1.apakSpunkts noteic, ka
namipaSumu, zemesgabalu un citu teritoriju TpaSniekiem un tiesiskajiem valditajiem
(lietotajiem) janodroSina namipaSuma un citas nekustama IpaSuma teritorijas sakopSana,
apsaimniekoSana, labiekartoSana, apstadijumu un Zzogu uztur€Sana, ietvju, laukumu,
pagalmu, gravju, caurteku un iebrauktuvju uzkopSana un tiriSana.

Saskana ar SaistoSo noteikumu 88.2.apakSpunktu par par&jo SaistoSo noteikumu
punktu parkapsanu, kas nav minéti SaistoSo noteikumu Seviskaja dala, izsaka bridinajumu
vai uzliek naudas sodu fiziskam personam lidz Ls 100, juridiskam personam Iidz Ls 500.

Tadgjadi, lai pieteic€ju sauktu pie administrativas atbildibas par min€to normu
parkapumu, jakonstate, ka pieteic€js ir attiecigas teritorijas IpaSnieks vai tiesiskais valditajs
(lietotajs) un nav nodroSinajis attiecigas teritorijas sakopSanu.

[7] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar §a panta otro dalu, pirmaja dala min&tos faktus cita starp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka art parkapumus
fiksgjoSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, meérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).



Tatad, par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokoli,
personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku sastaditie zinojumi,
fotouznémumi un tml.

Atbilstosi LAPK 244.pantam tiesa noveérteé pieradijumus péc savas iek$gjas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka
arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
taisnibas principiem.

[8] Lieta nav strida, ka pieteicgjs ir nekustama ipaSuma /adrese/, Jirmala (kadastra
Nr./kadastra numurs/) ipasnieks.

Ievérojot minéto, saskana ar Saisto$o noteikumu 51.1.apakSpunktu pieteicgjs ir
atbildigs par minéta nekustama ipasuma teritorijas sakopSanu, kas ietver sevi ari atkritumu
savakSanu un izveSanu.

[9] Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem, proti, protokolu (lietas 25.lapa),
fotouznémumiem (lietas 30.-35.lapa) un Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas vecaka
inspektora A.T. dienesta zinojumu (lietas 27.lapa) ir pieradits, ka 2009.gada 5.oktobri
pieteicgjam piederosa teritorija nebija sakopta — ta ir piegruzota ar atkritumiem un minétie
atkritumi nebija no minétas teritorijas savakti un izvesti. Protokola un policijas inspektora
dienesta zinojuma noradito, ka teritorija ir nesakopta un atkritumi nav izvesti, apstiprina
fotoattelos fiksetais. No fotoattéliem ir redzams, ka teritorija mé&tajas polietiléna maisini,
pudeles un citi atkritumi un tie ir tadi, kas jau ilgstosi ir uzkrajusies attiecigajas vietas, nevis
izmesti attiecigas dienas laika. Pieteicgjs tiesas s@d€ apstiprindja, ka fotoatt€los ir fikseta
pieteic€ja Tpasuma teritorija.

Savukart, pieteicéja iesniegtajos fotouznémumos (lietas 5.-16.lapa) fiksétais,
nepierada, ka 2009.gada 5.oktobrT pieteic€jam piederosa teritorija bija sakopta. Pieteic&js nav
noradijis, kad vin$ ir veicis attiecigo teritorijas fotograféSanu. Tacu fotouznémumos
redzamais koku lapotnes un zales apmérs acimredzami neatbilst tam, kads tas ir iesp&jams
rudeni un ziema Latvijas Kklimatiskajos apstaklos. Turklat ka redzams no protokolam
pievienotajiem fotouznémumiem 2009.gada 5.oktobrT koku lapas jau bija nokrituSas.

[10] Nemot véra miné&to, ir secinams, ka pieteicgjs 2009.gada 5.oktobri nebija
izpildijis SaistoSo noteikumu 51.1.apakSpunkta noteikto pienakumu par sava nekustama
ipasuma teritorijas sakops$anas nodrosinasanu, atbildétaja pamatoti konstatjusi pieteicgja
vainu parkapuma izdariSana un pamatoti ar Leémumu pieteic€ju saukusi pie administrativas
atbildibas.

Saskana ar min€tajam tiesibu normam nekustama IpaSuma 1paSniekam ir pienakums
nodro§inat teritorijas sakopSanu neatkarigi no ta, kam teritorija tiek izmantota un kas ir
veicis teritorijjas piegruzoSanu. Lidz ar to Saja lieta nav nozimes, kapéc teritorija ir
piegruzota un kadi ir atkrituma rasanas iemesli.

[12] Tiesa konstaté, ka Lémuma ir noradits, ka Administrativa komisija izskatija
protokolu par to, ka Tpasuma /adrese/ netiek savakti un izvesti atkritumi. Tiesa atzist, ka ir
pielauta parrakstiSanas kluda, kas nemaina Lémuma bitibu un neietekm&a un nevargja
ietekmét administrativa akta saturu p&c biutibas, jo pasa protokola, uz kuru atsaucoties
Leémuma ir noradita IpaSuma adrese /adrese/, ir noradita pareiza adrese /adrese/, Jirmala.

[13] Saskapa ar Saisto$o noteikumu 88.2.apakSpunktu par $sadu parkapumu izsaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskam personam lidz Ls 100, juridiskam personam
lidz Ls 500.

Pieteicgjam par izdarito administrativo parkapumu ir piemerots naudas sods Ls 100
apmera, kas ir maksimalais tiesibu norma paredzetais naudas sods, ko var piemeérot fiziskai
personai.

[13.1] Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu
administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdartjusi



administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 32.panta otro dalu, uzliekot
sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

Tiesa konstaté, ka no Lémuma nav redzams, vai atbildétaja, nosakot sodu, ir némusi
vera Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta nosacijumus.

[13.2] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka
izskatot administrativa parkapuma lietu, gadijuma, ja tiesa secina, ka lietderibas apsvérumi
nav izdariti, vai ir izdariti kltidaini, ta pati var izdarit lietderibas apsvérumus un lemt par
soda meéru (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
27.septembra spriedumu lieta SKA-0244-05 8. un 9.punktu).

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
5.punktu, tiesa, izskatot stidzibu par [émumu administrativa parkapuma lieta, ir tiesiga grozit
soda meéru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par administrativo
parkapumu.

Ievérojot mingto, tiesai paSai ir jaizdara lietderibas apsveérumi, lai konstatétu, vai
pieteicgjam uzliktais sods ir sam&rigs un atbilstoss izdaritajam parkapumam.

[13.3] No lieta esosajiem fotouznémumiem redzams, ka teritorija nav sakopta jau
ilgstosaku laiku, jo atkritumi ir tadi, kas jau ilgstoSi ir uzkrajusies attiecigajas vietas, nevis
izmesti attiecigas dienas laikd. No minéta tiesa secina, ka pieteic€js ilgstosi nebija pildijis
mingto pienakumu.

Tacu ir arT redzams, ka teritorija ir salidzinosi liela, atkritumu nav loti daudz un
atkritumu raksturs un izvietojums liecina, ka tos nav radijis nekustama TpaSuma ipasnieks,
bet visticamak tie ir radusies citu personu nepamatotas ricibas dél. Turklat ka tiesas sédé
atzina atbildétaja parstavis lieta nav strida, ka jau administrativa soda pienemsSanas bridi
(Lemuma pienemsanas bridi) teritorija bija sakopta un ta tiek kopta.

Lieta nav konstatgjami atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli.

Ievérojot minéto, nemot veéra parkapuma raksturu un to, ka lieta nav konstat€jami
atbildibu pastiprinoSie apstak]i, tiesa atzist pieteic€jam piemérota naudas soda apméru par
nesamerigu.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav iesp€jams piemerot pieteic€jam bridinajumu
vai naudas sodu, kas blitu mazaks par 20 latiem, jo parkapums ir ilgstoss, izdarits ar nodomu,
pieteicgjs savu vainu neatzist un nav konstatejami atbildibu mikstinosi apstakli.

Ievérojot sprieduma min&tos apsvérumus, tiesa atzist, ka parsiidzetais Lémums ir
tiesisks, tacu piemérotais soda meérs ir nesamé&rigs un ir grozams piemérojamas normas
sankcijas ietvaros, nosakot naudas sodu 20 latu apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
S5.punktu, ka arT uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat A.V. siidzibu.

Grozit Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2009.gada 16.decembra
lémumu Nr.D58/1515a (administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.606947/1537), nosakot,
ka A.V. par Jarmalas pilsétas domes 2007.gada 12 julija saisto$o noteikumu Nr.20 , Jarmalas
teritorijas namipasumu uzturéSanas, saglabasanas un sabiedriskas kartibas saistoSie



noteikumi” 51.1. un 88.2. apakS$punkta paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu ir
piemérojams naudas sods 20 (divdesmi) latu apméra.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhnevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhpevica
Riga 2012.gada 30.janvart




