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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2016.gada 21 .septembr1

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija:

tiesas sédes priekSsedetajs tiesnesis A.Bukavs

tiesnes$i S.Bakmane, D.Lazdins

ar tiesas s€zu sekretari B.Nimani

piedaloties prasitajas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" pilnvarotajiem parstavjiem /pers. C/,

/pers. D/ un /pers. E/, atbildétajiem /pers. A/ un /pers. B/

izskatTja atklata tiesas s€dg€ civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" prasiba pret /pers. A/ un
/pers. B/ par parada piedzinu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" apelacijas stidzibu par Limbazu
rajona tiesas 2015.gada 17.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

Prasitaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) "Rigas namu parvaldnieks" Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesa 2014.gada 28 julija celusi prasibu pret atbildetajiem /pers. A/ un /pers. B/, lidzot tiesu:

1) piedzt solidari no atbildétajiem par labu prasitajai par periodu no 1998.gada janvara lidz 2012.gada septembrim
pamatparadu 1590,89 EUR un Iigumsodu 1340,62 EUR, kopa 2931,52 EUR, par makslinieku darbnicas /adrese A/ parvaldisanu un
sniegtajiem pakalpojumiem;

2) piedzit no atbildetaja /pers. B/ par labu prasitajai par periodu no 1998.gada oktobra Iidz 2012.gada septembrim
pamatparadu 1547,21 EUR un Iigumsodu 1087,70 EUR, kopa 2634,91 EUR, par makslinieku darbnicas /adrese B/ parvaldisanu un
sniegtajiem pakalpojumiem;

3) piedzit no atbildétajiem tiesas izdevumus;

4) Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) piedzit no atbildétajiem likumiskos 6% gada no piedzitas parada
summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka, pamatojoties uz Rigas pilsétas valsts un pa$valdibas dzivojamo maju privatizacijas
komisijas 1998.gada 13.maija lémumu, makslinieku darbnica /adrese A/ (ar Rigas pilsétas biivvaldes 2005.gada 10.maija, 2014.gada
registréta Valsts zemes dienesta Rigas pilsétas nodala. Ar 1998.gada 5.novembra davinjuma ligumu nekustama paSuma 1/2 domajama
dala uzdavinata /pers. B/.

Saskana ar 1998.gada 5.novembra pirkuma Iigumu /pers. B/ iegadajies makslinieku darbnicu /adrese B/ (ar Rigas pils€tas
bavvaldes 2005.gada 10.maija, 2014.gada 10.oktobra lémumu pieskirta adrese —/adrese B/); TpaSums kadastra registra registréts
1998.gada 15.oktobrT.

Zemesgramata nekustamie Tpasumi nav ierakstiti.

Nekustama Tpasuma — makslinieku darbnicas Tpasnieki ar prasitaju, ka majas parvaldnieku, 2000.gada 8.marta nosleégusi
Dzivojamas majas uzturé$anas un apsaimniekosanas ltgumu, kura minéta maksasanas kartiba par majas uztur€sanu un apsaimniekosanu
un komunalajiem pakalpojumiem. Liguma pieligts ligumsods par kavetajiem maksajumiem 0,2% diena par katru kaveto dienu no
kopgjas parada summas.

Saskana ar likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.pantu, likuma "Par dzivokla TpaSumu" 12.pantu
atbildetajiem ka privatizeta objekta ipasSniekiem japiedalas dzivojamas majas kopiga parvaldiSana un apsaimniekosSana, jasedz visi
izdevami proporcionali to IpaSuma eso$ajai platibai. Atbilstosi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"
739 panta septitajai dalai ar pievienotas vertibas nodokli (turpmak — PVN) netiek aplikti darTjumi, kurus slédz dzivokla 1pasSnieks ar
attiecigo valsts institiiciju vai pasvaldibu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosSanu I1dz tas privatizacijai. Lidz ar to darTjumi,
kurus slédz makslinieku darbnicas Tpasnieki, tika aplikti ar PVN, ka to noteica arT likuma "Par pievienotas vertibas nodokli" 75.pants,
nosakot, ka §1 likuma 6.panta pirmas dalas 14.punkts (ar nodokli neapliek maksajumus par dzivojamas majas uzturé$anas un
apsaimniekosanas pakalpojumiem) nav attiecinams uz makslinieku darbnicu un nedzivojamo telpu uzturéSanas un apsaimniekosanas
pakalpojumiem.

Atbildetaji nav piedalijusies daudzdzivoklu majas kopipaSuma eso$as dalas parvaldiSana un apsaimniekoS$ana, nav segusi



izdevumus proporcionali to ipaSuma eso$ajai platibai. Parads /pers. B/ par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnicko$anu par
makslinieku darbnicu/adrese B/ pieauga no 1998.gada oktobra, bet par makslinieku darbnicu /adrese A/ — /pers. A/ un/pers. B/ no
1998.gada janvara.

Valsts zemes dienests, izpildot Ministru kabineta 2012.gada 10 janvara noteikumu Nr.48 "Biivju kadastralas uzmé&ri$anas
noteikumi" prasibas, 2012.gada 19.septembrT stridus telpam aktualizgjis lietoSanas veidu, mainot to uz "triju vai vairaku dzivoklu majas
dzivojamo telpu grupa".

Pamatojoties uz Valsts zemes dienesta sniegto informaciju, sakot ar 2012.gada 19.septembri veikts ligumsoda parrékins.
Atbildiba par paradu 2931,51 EUR makslinieku darbnicai /adrese A/, kas pieder atbildetajiem katram 1/2 domajama dala, ir
solidara saskana ar Civillikuma 1071.pantu, ka ar1 2000.gada 8.marta Dzivojamas majas uztur&Sanas un apsaimniekoSanas ligumu ir
noslégusi (parakstijusi) abi atbildetaji. Lidz ar to ir piemé&rojams arT Civillikuma 1671., 1671.pants, jo solidara saistiba ir nodibinata ar
lTgumu.
Prasiba pamatota ar min€tajiem apstakliem un Civillikuma 1071., 1671., 1672., 1763., 1779., 1786., 1791 .pantu,
likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 73.° pantu, likuma "Par dzivokla Tpasumu" 4., 12., 35.pantu, Dzivokla
Tpasuma likuma 11.pantu, likuma "Par pievienotas vértibas nodokli" 6., 75 .pantu.

Atbildetaji rakstveida paskaidrojuma (1.s&j.1.1.80-84) prasibu neatzist. Paskaidrojuma noradits, ka SIA "Krasts" (kuras tiesibu
parn@méja ir prasitaja) Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2004.gada 5.aprilic€lusi prasibu pret atbildeétajiem par
apsaimniekoSanas izdevumu un pamatpakalpojumu parada 437,86 LVL (623,02 EUR), valsts nodevas piedzinu no atbildetajiem,
pamatojoties uz Civillikuma 1071., 1671., 1672., 1763., 1765., 1779., 1786.,1791 .pantu, likuma "Par dzivokla Tpasumu" 12.pantu,

likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 73.° pantu, likuma "Par pievienotas vértibas nodokli" 6., 75.pantu. Ar
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2007.gada 22.maija spriedumu (civillieta Nr.C29293004, spriedums stajies speka
maksajusi PVN. Tiesa konstat&jusi, ka 2000.gada 8.marta Dzivojamas majas uzturé$anas un apsaimnicko$anas Iiguma nav noradits, ka
atbildétajiem par majas uzturé$anu un apsaimnicko$anu biitu jamaksa PVN, lidz ar to nav pamatota prasitajas norade, ka atbildétaji
nepilda ar Iigumu uznemtas saistibas. Ta ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2007.gada 22.maija spriedums civillieta
Nr.C29293004, kas taisits strida starp tam pasam pus€m, par to paSu strida priekSmetu un uz tiem pasSiem pamatiem, ir stajies speka,
saskana ar Civilprocesa likuma 223 .panta 3.punktu tiesvediba izskatamaja civillieta ir izbeidzama.

No prasibas pieteikuma nav saprotams, par kadu laika periodu un par kadiem pakalpojumiem atbildetajiem izveidojies parads,
ka ir veikts aprékins.

Prasitajai nav pamata celt prasibu pret atbildétajiem par laika periodu Iidz 2004.gada 28.julijam, jo, ta ka prasiba tiesa celta
tas neizlieto desmit gadu laika, 11dz ar to par laiku no 1998.gada oktobra Iidz2004.gada 28.julijam ir iestdjies prasibas noilgums.
Turklat, ieverojot, ka ar Rigas pils€tas Latgales prieksSpilsetas tiesas 2007.gada 22.maija spriedumu civillieta Nr.C29293004 prasitajas
prasiba pret atbildétajiem par parada piedzinu noraidita, un tiesa konstat€jusi, ka atbildétaji nav maksajusi tikai PVN, ka arT tiesa
atzinusi, ka PVN nav jamaksa, ka I1dz 2007.gada 22.maijam atbildétajiem nav nekadu citu paradu, atbildetaji uzskata, ka paslaik celtaja
prasiba nav pamata prasit jebkada parada piedzinu 11dz 2007.gada 22 .maijam, t.i., Iidz tiesas sprieduma taisi$anai.

Prasibas pieteikumam pievienotajos aprékinos nav noradits, par kadu platibu tiek veikti aprékini, nav noradita PVN likme, nav
noradits PVN likmes apmers apkurei, iidenim, nav noradits, ka atbildeétajiem ir individuals ligums ar akciju sabiedribu (turpmak — AS)
"Rigas siltums" kops 1998.gada decembra, 1idz ar to nav iespgjams parbaudit aprékinu pamatotibu. Pievienotajos aprékinos - arhiva
izdrukas noradits gan ligumsods, gan soda nauda, bet nav saprotams, par ko un uz kada liguma vai likuma pamata tiek piemérots
ligumsods, kada apméra un par ko tiek piemérota soda nauda.

Starp atbildétajiem un prasitaju, ka ar1 Rigas domi daudzu gadu garuma notiek sarakste par jautajumu — kapec un uz kada
likuma pamata tiek aprékinats PVN, jo paradu veido tieS$i PVN. Atbildétaji nav parada nevienu citu maksajumu. Prasitaja uzstaj, ka
jamaksa PVN, savukart no Latvijas Republikas Tiesibsarga 2012.gada 26 janvara véstules atbildetajiem izriet, ka viniem ka makslinieku
darbnicas Tpasniekiem nav jamaksa PVN.

SIA "Rigas namu parvaldnieks" sniegusi rakstveida paskaidrojumu (4.s€j.1.1.59), kura noradijusi, ka civillieta Nr.C29230004
strids bija tikai par vienu TpaSumu. Prasiba noraidita, jo nebija precizi noradita stridus makslinieku darbnicas adrese, tiesa nebija
iesniegti gramatvedibas aprékini. Izskatamaja lieta prasiba celta uz cita pamata. P&c parrékina veikSanas ir ari cits prasibas priekSmets —
parada apmérs.

Ar Limbazu rajona tiesas 2015.gada 17.novembra spriedumu (4.s€j.1.1.125-129) nospriests:
1) izbeigt tiesvedibu dala par SIA "Rigas namu parvaldnieks" prasibu pret /pers. A/ un/pers. B/ par parada piedzinu par
makslinieku darbnicas /adrese A/ parvaldiSanu un pakalpojumiem par periodu no 1998.gada janvara l1idz 2004.gada 5.aprilim;
2) noraidit SIA "Rigas namu parvaldnieks" prasibu pret /pers. A/ un/pers. B/ par parada 2931,51 EUR piedzinu par
makslinieku darbnicas /adrese A/ parvaldiSanu un pakalpojumiem par periodu Iidz 2012.gada septembrim;
3) noraidit SIA "Rigas namu parvaldnieks" prasibu pret /pers. B/ par parada 2634,91 EUR piedzinu par makslinieku darbnicas
/adrese B/ parvaldisanu un pakalpojumiem par periodu no 1998.gada 5.aprila 11dz 2012.gada septembrim.
Tiesa konstatgjusi, ka lieta ir strids, vai atbildétajiem bija jamaksa PVN par telpam, un par parada rasanas periodu un apmeru.
Sprieduma noradits, ka ar Rigas pils€tas Latgales priekspils€tas tiesas 2007.gada 22.maija spriedumu civillieta
Nr.C29293004 noraidita Rigas pasvaldibas SIA "Krasta nami" (kuras tiesibu parnéméja ir prasitaja lieta SIA "Rigas namu parvaldnieks")
prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par apsaimniekoS$anas izdevumu un pamatpakalpojumu parada 473,86 LVL (674,24 EUR) piedzinu par
makslinieku darbnicas telpam /adrese A/. Tiesa mingtaja civillieta atzinusi, ka stridus summu veido PVN 18%. No sprieduma secinams,
ka parads par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnieko$anu uz 2004.gada martu bija 236,93 LVL (337,12 EUR) un kavejuma
procenti 236,93 LVL (337,12 EUR). Saja sprieduma tiesa atzinusi, ka atbildétaji nav maksajusi tikai PVN, kas no 1998.gada janvara lidz
2007.gada aprilim bija 162,55 LVL (231,29 EUR), tacu prasiba celta par parada 236,93 LVL (336,69 EUR) samaksu. Sprieduma atzits,
ka prasitaja nav iesniegusi lieta pamatotus gramatvedibas aprékinus par parada esamibu. Spriedums nav parstidzets un stajies likumiga



speka.

levérojot nodibinato, ta ka nav konstat€jams cits prasibas pamats, pirmas instances tiesa atzinusi, ka attiecigaja prasibas dala
tiesvediba ir izbeidzama.

Tiesa atzinusi, ka ar atbildétaju iesniegtajiem samaksu apliecinoS§iem dokumentiem pieradits, ka atbildétaji regulari
samaksajusi visus prasitajas izsniegtos rékinus, iznemot rékinos noradito PVN. Ar 2000.gada 8.marta noslégtajiem dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligumiem atbildetaji nav apnémusies saistibas maksat PVN par majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu.
2015.gada 29.aprilarakstveida lugumu Rigas pils€tas Latgales priekSpilsetas tiesai, izve€rt€jot tajos noradito, pusu apgalvojumus, ka
atbildetaji nav maksajusi PVN, atzinusi par pieraditu, ka /pers. A/ un /pers. B/ nav maksajusi tikai ré€kinu PVN dalu. Tikai tap€c prasitaja
aprékinajusi paradu, par kura apmeru, tapat ka par PVN maksaSanas pienakumu lieta ir strids.

Tiesa, vert€jot kopsakara prasibas pieteikumu, parada aprékinus, lieta esoSos pieradijumus, prasitajas skaidrojumus, atbildes
par parada esamibu, konstatgjusi, ka dazados prasitajas dokumentos atSkiras gan prasitajas viedoklis par parada esamibu, gan parada
aprekinasanas termini, kas 17dz ar to izraisa pamatotas Saubas par prasibas pieteikuma noradito parada summu pareizibu.

Konstatets, ka pati prasitaja, neieverojot Civillikuma 1895.panta noteikto saistibu noilguma terminu, necelot prasibu daudzu
gadu garuma - kop$ 1998.gada oktobra par dzivokli /adrese B/, bet no 2007.gada 22.maija par dzivokli /adrese A/, veicinajusi PVN
parada veido§anos, ligumsoda uzkraSanu pamatparadam nesameriga apmera.

Sprieduma secinats, ka parada summa nevar tikt atzita par pamatotu.

Tiesa atzinusi, ka atbildetaju situacija ir piem€rojama likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojama maju privatizaciju"
739 panta septita dala, kas nosaka, ka ar pievienotas vertibas nodokli netiek aplikti darfjumi, kurus slédz dzivokla vai makslinieku
darbnicas TpaSnieks ar attiecigo valsts institliciju vai paSvaldibu par dzivojamas majas uzturé€Sanu un apsaimniekoSanu Iidz tas
privatizacijai. No mingtas tiestbu normas izriet, ka PVN par telpam /adrese A/ un /adrese B/ navjamaksa.

Tiesa atsaukusies uz Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja 2012.gada 26 janvara atzinumu pieteic&ju /pers. A/ un/pers. B/
parbaudes lieta Nr.2009-241-27K, kura teikts, ka iepriekSmin€tas likuma normas (redakcija stajas speka ar 2000.gada 1.janvari)
izpratn€ uz daudzdzivoklu majam, kuru privatizacija nav pabeigta, kops 2000.gada 1.janvara attiecas likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" norma, kas izslédz jeb nepielauj PVN iekas€Sanu ne tikai no dzivokla Tpasnieka, bet arm no makslinieku
darbnicas Tpasnicka. L1dz ar to makslinieka darbnicas Tpasniekiem dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumi ar PVN
netiek aplikti laika perioda Iidz visas majas privatizacijai. Tiesibsargs arT atzinis, ka uz atbildetajiem visu periodu kops Tpasuma tiesibu
iegiiSanas 2000.gada marta, aprili attiecas likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 739 panta septitas dalas
norma.

2012.gada 19.septembrT, izpildot Ministru kabineta 2012.gada 26.janvara noteikumu Nr.48 "Buvju kadastralas uzmériSanas
noteikumi" 141.punkta noraditas prasibas, nekustama IpaSuma /adrese/, telpu grupam Nr.002 unNr.003 wveikta lietoSanas veida
aktualizacija, mainot to no "Makslinieku darbnica" uz "Triju vai vairaku dzivoklu majas dzivojamo telpu grupa".

Prasitaja noradijusi, ka ar 2012.gada 19.septembri veiktas izmainas sabiedribas "Rigas namu parvaldnieks" gramatvedibas
uzskaites datu baze, veikta rekinu daliSana, pakalpojumiem piemérojama PVN parrékins atbilstoSi aktualiz€tajam telpu lietoSanas
veidam, un par So periodu veikta aprekinata ligumsoda/nokavéjuma procentu anuléSana.

Tiesa secinajusi, ka pie apstakliem, kad pieradijumi par parada izcelsmi un apméru ir pretrunigi; kad arT Tiestbsargs atzinis,
ka, atlaujot prasitajai SIA "Rigas namu parvaldnieks" iekas&t likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 739 panta
septitaja dala neparedz&€tu PVN no makslinieku darbnicu 1paSniekiem lidz dzivojamas majas privatizacijai, Rigas dome pielavusi
tiesiskas palavibas un labas parvaldibas principa parkapumu, kas rada makslinieku darbnicu ipasniekiem zaud&jumus, tad, ieveérojot
Civillikuma 1.panta ietverto labas ticibas principu, nav taisniga aprékinata parada summas piedzina no atbildetajiem.

Ieveérojot min&to, prasiba ka nepamatota un nepieradita noraidita.

Par $o spriedumu SIA "Rigas namu parvaldnieks" iesniegusi apelacijas stidzibu (4.s€j.1.1.132-136), ludzot prasibu apmierinat.

Apelacijas suidziba noradits, ka saskana ar likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.pantu privatizeta
objekta Tpasnickam jaievéro pirkuma liguma vai vienoS$anas nosacijumi, japiedalas daudzdzivoklu majas kopiga parvaldiSana un
apsaimniekosan, jasedz visi izdevumi proporcionali to TpaSuma esoSajai platibai. Min&ta likuma 739 panta septitaja dala noteikts, ka
tikai darTjumi, kurus slédz dzivokla TpaSnieks ar attiecigo valsts institliciju vai paSvaldibu par dzivojamas majas uzturéSanu un
apsaimniekosSanu Iidz tas privatizacijai, ar pievienotas vertibas nodokli netiek aplikti.

Lidz ar to darfjumi, kurus slédz makslinieku darbnicas TpaSnieki, tika aplikti ar pievienotas vertibas nodokli. Tas, ka
apsaimniekoSanas ligumos nav pieligts maksat PVN, nedod pamatu to neaprékinat, ja to nosaka likums, jo likumam ir augstaks speks
neka pieligtajam tiestbam un pienakumiem Iigumos.

Lieta strids galvenokart saistits ar PVN maksasanas vai nemaksaSanas pienakumu no 1998.gada janvara Iidz 2012.gada
septembrim, kad Valsts zemes dienests 2012.gada 19.septembrT telpu grupam Nr.002 un Nr.003, /adrese/ aktualiz€ja to lietoSanas
veidu, mainot to uz "triju vai vairaku dzivoklu majas dzivojamo telpu grupu".

Jautajuma par tiesvedibas izbeigSanu par periodu no 1998.gada janvara 1idz 2004.gada 5.aprilim pret atbildétajiem par
makslinieku darbnicas /adrese A/ parvaldiSanu un pakalpojumiem noradits, ka strids, kas Rigas pils€tas Latgales prickSpilsetas tiesa

236,93 LVL (337,12 EUR) piedzinu par vienu makslinieku darbnicu. Prasiba noraidita nevis tadel, ka atbildetajiem nebiitu parada, bet
gan tadel, ka parada summai nebija pamatojuma, t.i., attieciga aprékina. Ar So spriedumu netika nodibinati fakti, kas nebiitu no jauna
japierada un uz kuriem nevarétu atsaukties (Civilprocesa likuma 96.panta otra dala). Ar spriedumu netika konstatéts neviens fakts, jo
nebija gramatvedibas aprékina. Izskatamaja lieta prasiba celta uz citu pieradijumu bazes, t.i., uz cita pamata, tapat ir ari veikts parada
summas parrékins. Lidz ar to tiesa nepamatoti izbeigusi tiesvedibu $aja dala.

Talak apelacijas siidzibas iesniedzgjs analizgjis jautajumu par PVN. Proti, saskana ar likuma "Par pievienotas vertibas
nodokli" 6.panta pirmas dalas 14.punktu ar PVN neapliek iedzivotaju maksajumus par dzivojamo telpu 1ri; dzivojamas majas uzturgSanas
un apsaimnickoSanas pakalpojumus, ko sniedz dzivojamas majas apsaimniekotdjs saskana ar dzivojamas majas (dzivokla)
apsaimniekoSanas ITgumu. Ministru kabineta 2001.gada 14.augusta noteikumu Nr.374 "Likuma "Par pievienotas veértibas nodokli"
normu pieméros$anas kartiba" 75.punkta (ka arT Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 "Likuma "Par pievienotas



vertibas nodokli" normu pieméroSanas kartiba" 97.punkta) noteikts, ka likuma 6.panta pirmas dalas 14.punkts nav attiecinams uz
makslinieku darbnicu uzturéSanas un apsaimnieko$anas pakalpojumiem. Mingtais noradits ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak —
VID) 2002.gada 11.septembra, 2009.gada 30.decembra, 2012.gada 21 .jinijaun Finan§u ministrijas 2012.gada 8.j{jija atbildés
apsaimniekotajam. Tad¢] prasitdjai bija pienakums, ievérojot mingto institiiciju viedokli, aprékinat un iekasét no atbildétajiem PVN
maksajumus.

Tiesas spriedums skar tresas personas VID intereses, jo, ja prasitaja ir nepamatoti iekas€jusi PVN un tiesa prasibu par ta
piedzinu noraida, tad prasitajai ir tiesibas pieprasit So nodokli atmaksat VID, vai ieskaitit citu nodoklu dz&$ana. Liugums par VID
pieaicinaSanu lieta tika izteikts Rigas pils€tas Latgales priekSpilsetas tiesa, bet tas tika noraidits. leverojot mingto, prasitaja uzskata, ka
tadel tiesas spriedums atcelams, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 427 .panta pirmas dalas 4.punktu.

Prasitaja nepiekrit Tiesibsarga atzinuma noraditajam, ka $aja strida speciala norma ir likums "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" attieciba pret specialo likumu "Par pievienotas vertibas nodokli", jo katrs no Siem likumiem regulé savu
specifisku sferu. Gan likums "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju", gan likums "Par pievienotas vertibas nodokli" ir
specialas tiestbu normas. Tiesi likums "Par pievienotas vertibas nodokli" un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi regule
nodoklu un nodevu iekas€Sanas jautajumus. Tade] likums "Par pievienotas vértibas nodokli" §aja strida ir speciala tiesibu norma ar
augstaku juridisko speku.

Saja strida gandriz ar vienadu juridisko speku ir vairaki normativie akti un vairakas valsts institiicijas (Finan§u ministrija, VID,
Tiesibsargs, Rigas dome) ir snieguSas pretrunigu to vert€jumu/tulkojumu. Uzskata, ka tiesai, izskatot civillietu, bitu javerSas
Satversmes tiesa ar attiecigu pieteikumu.

Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu (4.s€j.1.1.157-159) /pers. B/ un /pers. A/ apelacijas siidzibu uzskata par
nepamatotu un noraidamu, uzskatot par pamatotu Limbazu rajona tiesas 2015.gada 17.novembra spriedumu.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2007.gada 22.maija sprieduma tiesa konstat€jusi, ka atbildétajiem nav
apsaimnicko$anas izdevamu, komunalo maksajumu paradi, bet PVN nav jamaksa. Aprékina neesamibai nebija sakara ar prasibas
noraidiSanu.

PrasTtajas lfigums par VID ka tresas personas pieaicinaSanu lieta ir nepamatots. lesp&jamais spriedums VID nepieskirs
nekadas tiesibas un neuzliks nekadus pienakumus. Ja tiesa konstat€s, ka parada nav, prasitaja savas tiesibas var€s realizeét administrativa
procesa kartiba.

Atbildétaju ieskata nav pretrunas starp likumu "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" un likumu "Par
pievienotas vertibas nodokli".

Likums "Par pievienotas vértibas nodokli" un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta 2001.gada 14.augusta noteikumi Nr.374
noteica PVN maksaSanas vispargjos principus, taja skaita ar par makslinieku darbnicam. Savukart likums "Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju", ka specialais likums privatizacijas jautajumos, paredzgja kartibu, taja skaita apsaimniekoSanas maksas
apméru Iidz majas privatizacijai. Atsaucoties uz likuma 73. panta piekto daju, minéts, ka apsaimnieko$anas maksas zina makslinieku
darbnicas 11dz dzivojamas majas privatizacijai tika pielidzinatas dzivokliem.

St likuma 73.5 panta septita dala noteica, ka darfjumi, kurus slédz dzivokla vai makslinieka darbnicas Tpasnieks ar attiecigo
valsts institiiciju vai pasvaldibu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu lidz tas privatizacijai, ar pievienotas vertibas
nodokli netiek aplikti.

Atbildetaji, analiz€jot minétas tiesibu normas, secinajusi, ka apsaimniekosanas maksa makslinieku darbnicai ar PVN netiek
aplikta tikai noteiktu periodu, t.i., 11dz visas majas privatizacijai. P&c majas pilnigas privatizacijas pabeig$anas Siem pakalpojumiem
piem&rojams PVN, ka to noteica jau min€tie normativie akti, un nekadu pretrunu starp likumiem nav un nekad nav bijis.

Tiesas s€de 2016.gada 26.aprili prasitajas SIA "Rigas namu parvaldnieks" parstavji /pers. C/ un/pers. D/, bet tiesas sede
2016.gada 7.septembrT parstavji /pers. E/ un /pers. D/ prasibu un apelacijas stidzibu uzturéja uz tajas minéto argumentu un apsvérumu
pamata.

Atbildetaji /pers. A/ un /pers. B/ tiesas s€d€s prasibu un apelacijas stidzibu neatzina. No sniegtajiem paskaidrojumiem izriet,
ka parads veidojies, jo prasitaja aprékinajusi PVN par makslinieku darbnicu uztur&Sanu un apsaimniekoSanu, kas viniem nav jamaksa.
Rekinus ir samaksajusi, izpemot nepamatoti aprékinato PVN dalu. Prasitajas iesniegtajiem aprékiniem nepiekrit.

Motivu dala

Novertgjusi prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba noraditos motivus, lieta esoSos rakstveida pieradijumus, lietas
dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédg, Civillietu tiesas kol&gija atzist, ka prasiba apmierinama dal&ji talak sprieduma noraditaja
apmera.

/pers. A/ privatizacijas cela ieguvusi TpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu - makslinieku darbnicu ar kopg&jo platibu
45,90 m?2, toreizgja adrese /adrese A/, ko apstiprina aplieciba par ipasuma tiestbam uz makslinieka darbnicu lidz dzivojamas majas
privatizacijai (1.s&j.1.1.50).

Ar 1998.gada 5.novembra davinajuma ligumu (1.s&j.1.1.42-43) /pers. A/ 1/2 domajamas dalas no $1s makslinieku darbnicas
uzdavingjusi savam laulatajam /pers. B/, un atzZime par to noradita arT iepriek§ min&taja aplieciba.
Ipasums 1998.gada 24 jiilija ierakstits Valsts zemes dienesta Rigas pilsétas nodala ar registra Nr.01003721294.

Ar 1998.gada 5.novembra pirkuma ligumu /pers. B/ nopircis no /pers. F/ nekustamo ipaSumu - makslinieku darbnicu ar
kopgjo platibu 60,20 m?, ar toreizgjo adresi /adrese B/(1.58j.1.1.44.-45). Par min&to Tpasumu izdota aplieciba par Tpa§uma tiesibam uz
makslinieka darbnicu, un minétais darfjums noradits aplieciba. Ipaums kadastra registra ierakstits 1998.gada 15.oktobrl ar
Nr.01003721441.

Valsts zemes dienesta Lielrigas regionala nodala izdevusi 2000.gada 28.marta izzinu Nr.19424,2000.gada 4.aprla izzinas
Nr.19598 un Nr.19598 (2.s&j.1.1.2-4), no kuram izriet, ka /pers. B/ ieguvis Tpasuma tiesibas uz makslinieka darbnicu/adrese B/ lidz
dzivojamas majas privatizacijai, bet /pers. A/ un/pers. B/ TpaSuma tiesibas uz makslinieka darbnicu/adrese A/ Iidz dzivojamas majas
privatizacijai katrs uz 1/2 domajamo dalu.



No ieprieks noraditajam apliecibam par TpaSuma tiesibam uz makslinieku darbnicam lidz dzivojamas majas privatizacijai var
secinat, ka notikusi mingto telpu paatrinata privatizacija.

Lieta nav strida, ka nekustamie TpaSumi zemesgramata nav ierakstiti.

No Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2014.gada 13.augusta izzinas Nr.2-09-R/877 (1.s&j.1.1.105) izriet, ka
kadastra informacijas sistéma ierakstita makslinieka darbnica Nr.38 1idz dzivojamas majas /adrese/ privatizacijai, kadastra Nr./numurs
A/, ka sastava registréta telpu grupa ar kadastra apZiméjumu /numurs B/un nosaukumu — dzivoklis (makslinieku darbnica). Tapat kadastra
informacijas sistéma ierakstita makslinieka darbnica Nr.39 1idz dzivojamas majas /adrese/ privatizacijai, kadastra Nr./numurs C/, ka
sastava registréta telpu grupa ar kadastra apzZimé&jumu/numurs D/un nosaukumu — dzivoklis (makslinieka darbnica). Kadastra
informacijas sistéma telpu grupam ar kadastra apzZim&jumiem /numurs B/ un/numurs D/ kop$ 2012.gada 19.septembra registréts
lietoSanas veids "Triju vai vairaku dzivoklu majas dzivojamo telpu grupa".

Ar Rigas pilsétas bavvaldes 2005.gada 10.maija lémumu Nr.2-DA-05-581-Is makslinieku darbnicai ar kadastra
apzime&jumu /numurs E/ pieSkirta adrese /adrese B/, bet makslinieku darbnicai ar kadastra apzim&jumu /numurs F/ pieskirta adrese
/adrese A/, ko apliecina SIA "Rigas geometrs" izzinas (1.s€j.1.1.53-54).

No Rigas pils€tas buvvaldes 2014.gada 15.decembra izzinam (1.s€j.1.1.113-114) izriet, ka 2014.gada 15.decembrT mainitas
€kas adrese no adreses /adrese/, uz adresi/adrese/, piesaistitas telpu grupas ar adresém /adrese A/ un/adrese B/ (dzivoklis -
makslinieku darbnica).

Lidz ar to /pers. B/ piederosas telpas tagadgja adrese ir /adrese B/, bet /pers. A/ un /pers. B/ piederosas telpas tagadeja adrese
ir /adrese A/.
No pasvaldibas 2003.gada 29.decembra dzivesvietas deklaréSanas izzipam (1.s€j.1.1.51-52) redzams, ka abi atbildetaji
deklargjusi dzivesvietas /adrese A/.

Starp Rigas Latgales priekSpils€tas namu parvaldi "Krasts", ka parvaldnieku un makslinieku darbnicas /adrese A/ (tagad -
/adrese A/) TpasSnickiem /pers. B/ un/pers. A/ 2000.gada 8.marta noslégts uzturé$anas un apsaimnickosanas ligums lidz dzivojamas
majas privatizacijai (1.s€j.1.1.46-49), ar kuru parvaldnieks apnémies uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju, bet atbildétaji apneémusies
segt izdevumus par majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu. Liguma 3.4.apakSpunkta noteikts, ka maksajumu kavéjumu gadijumos par
katru nokavéto dienu maksajams ITgumsods 0,2% par katru kavéto dienu.

Analogs ITgums $aja pasa datuma noslégts arT starp Rigas Latgales priekspilsétas namu parvaldi "Krasts" un makslinieku
darbnicas /adrese B/ (tagad - /adrese B/) ipasnieku /pers. B/, kura ieklauti tie pasi iepriek§ mingtie nosacijumi.

Lieta nav strida, ka prasitaja SIA "Rigas namu parvaldnieks" ir noslégtajos ligumos mingta parvaldnieka tiesibu un saistibu
parpéméja. No Uznémumu registra 2013.gada 28.augusta izzinas Nr.7-3-129418 (1.s€j.1.1.72) redzams, ka ir veikta uzpémuma
reorganizacija, prasitajas vienigais dalibnieks ir Rigas pils&tas pasvaldiba.

Tiesas kolégija atzist, ka ir izbeidzama tiesvediba prasibas dala par parada 337,12 EUR solidaru piedzinu no /pers. A/ un
/pers. B/ par makslinieku darbnicas /adrese A/ parvaldiSanu un pakalpojumiem par laiku no 1998.gada janvara lidz 2004.gada februarim
(ieskaitot).

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2007.gada 22.maija spriedumu lieta Nr.C29293004 (1.s&j.1.1.85-87)
noraidita Rigas paSvaldibas SIA "Krasta nami" prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada 473,86 LVL (674,24 EUR) piedzinu.

No Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 5.punkta nosacijumiem izriet, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas
pieteikumu, ja strida starp tam pasam pusém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata ir likumiga speka stajies tiesas spriedums.
Mingtas procesualas tiesibu normas izpratné §ada lieta nav izskatama. Civilprocesa likuma 223 .panta 3.punkts nosaka, ka tiesa izbeidz
tiesvedibu lieta, ja likumiga speka stajies tiesas spriedums, kas taisits strida starp tam pasam pus€m, par to pasu priekSmetu un uz ta
pasa pamata.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2007.gada 22.maija spriedums lieta taisits strida starp STm pasam pusém, par to
pasu priek§metu un uz ta pasa pamata ka $aja izskatamaja lieta.

No Uzpémumu registra 2013.gada 28.augusta izzinas Nr.7-3-129418 (1.s&j.1.1.72) redzams, ka prasitaja izveidota, apvienojot
vairakus apsaimniekoSanas uzpémumus, taja skaita arT Rigas paSvaldibas SIA "Krasta nami", kas tatad ieklauts SIA "Rigas namu
parvaldnieks" sastava. Lieta nav strida, ka SIA "Rigas namu parvaldnieks" ir Rigas pasvaldibas SIA "Krasta nami" tiesibu un saistibu
parpéméja. Lieta Nr.C29293004 prasiba celta pret /pers. A/ un /pers. B/, tatad tagad izskatamaja lieta strids ir starp §$Tm pasam pusém ka
lieta Nr.C29293004.

Apelacijas stidziba jautajuma par tiesvedibas izbeigSanu noradits, ka prasiba noraidita tadel, ka prasibas summai nav bijis
pamatojuma, savukart izskatama prasiba celta uz citu pieradijumu bazes, t.i., uz cita pamata, un ar1 veikts parada summas parrekins.

Mingtajam prasitajas argumentam tiesas kol&gija nevar piekrist.

Ka noradits juridiskaja literattira, prasibas priekSmets ir atbildetajam izvirzitais tiesiskais prasijums, kura likumibu un
pamatotibu parbauda jurisdikcijas iestade, izskatot lietu p&c butibas /.../. Tadejadi prasibas priekSmets ir tas apstridétas tiesibas,
tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un atbildétaju un kuru esamibu vai neesamibu prasitajs 1udz tiesu konstatét, vienlaikus
ludzot aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses /.../. Prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar
kuriem tiesibu normas hipot€ze saista strida puSu materialtiesiskas attiecibas esamibu, grozi§anos vai izbeigSanos. (Civilprocesa
likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K Torgana
zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 402.-403.1pp.).

Gan lieta Nr.C29293004, ka tas redzams no sprieduma noradita prasibas pieteikuma apraksta, gan art $aja izskatamaja lieta
prasitaja c€lusi prasibu par parada piedzinu, prasitajas ieskata atbildetajiem neizpildot pusu starpa 2000.gada 8.marta noslégta liguma
saistibas par makslinieku darbnicas /adrese A/ (tagad -/adrese A/) uzturéSanu un apsaimniekoSanu, t.i., neveicot pienacigus
maksajumus. Tagad izskatamaja lieta prasibas pieteikuma par $o makslinieku darbnicu ieklauts arT tas pats periods, tapat arl ta
pamatparada summa, par ko taisits Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas 2007.gada 22.maija spriedums lieta Nr.C29293004,
noraidot prasitajas prasibu. Abu prasibu pamats ir viens un tas pats, t.i., prasitajas min&tie fakti, ka atbildetaji nav pildijusi noslegta
lTguma nosactjumus un pielavusi paradu, ko 1idz piedzit, tapat atsaucoties uz likuma "Par dzivokla ipaSumu” normam un citu tiestbu aktu
normam.

Ievérojot noradito, SIA "Rigas namu parvaldnieks" min€tais, ka tagad iesniegti citi pieradijumi $aja sakara, nerada iemeslu
uzskattt, ka tagad€ja prasiba biitu celta uz cita pamata.



Ka redzams no Rigas pilsétas Latgales priekspils€tas tiesas 2007.gada 22.maija sprieduma lieta Nr.C29293004, $aja lieta
lugts piedzit pamatparadu 236,93 LVL (337,12 EUR), kas radies par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu uz 2004.gada
martu (pargjo summu 236,93 LVL (337,12 EUR) veidoja prasijums piedzit no liguma izrietoSo sankciju, kas prasiba nosaukta par
kavéjuma procentiem, kopa 473,86 LVL jeb 674,24 EUR).

No tagad izskatamaja lieta iesniegta aprékina (4.s€j.1.1.197) redzams, ka prasibas perioda un prasibas summas ietvaros par
laiku Iidz 2004.gada martam (ar ped€jo aprékina ménesi 2004.gada februari) SIA "Rigas namu parvaldnieks" aprékinajusi paradu
(pamatparadu bez ligumsoda) 236,93 LVL (337,12 EUR), tatad prasa parada piedzinu par So paSu laika periodu, turklat pat tadu pasu
pamatparadu ka ieprieksgja lieta.

Par So paSu periodu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa ar 2007.gada 22.maija spriedumu prasibu noraidijusi, un
spriedums stajies likumiga speka, ka to apliecina uzraksts uz sprieduma.

Tas, ka, iesniedzot jaunu aprékinu un materialus, parvaldnieks ar atkartotu prasibu varétu prasit atkartotu parada piedzinu par
to pasu periodu, nekada zina nav uzskatams par atbilstosu Civilprocesa likuma reguléjumam.

Lidz ar to izbeidzama tiesvediba SIA "Rigas namu parvaldnieks" prasibas dala par parada 236,93 LVL (pamatparada) jeb
337,12 EUR solidaru piedzinu no /pers. A/ un /pers. B/ par makslinieku darbnicas /adrese A/ parvaldiS§anu un pakalpojumiem par laiku
no 1998.gada janvara 11dz 2004.gada februarim (ieskaitot).

Turklat piebilstams, ka apelacijas siidziba tas iesniedz€ja, lai gan noradijusi, ka ieprieks€ja prasiba noraidita tadel, ka prasibas
summai nav pamatojuma, tacu iepriek§ mingtaja Rigas pils€tas Latgales priekspilsetas tiesas sprieduma motivu dala teikts arT tas, ka
pusu nosl&gtaja liguma nav noradits tas, ka jamaksa PVN, tap&c nav pamatota prasitajas norade, ka atbildetaji nepilda ar Iigumu noteiktas
saistibas.

Pargja prasibas dala lieta ir izskatama p&c butibas.

Pirmas instances tiesa, lai gan sprieduma noradijusi, ka izbeidz tiesvedibu dala, tomer faktiski skatijusi prasibu pec butibas
pilna apmera, noradot, ka tiek noradita prasiba pilna apmera par kopgja prasita parada 2931,51 EUR piedzinu.

Ka izriet no pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, prasitais parads (samaksas starpiba) radies tadel, ka atbildétaji
neatzist, ka viniem jamaksa PVN par dzivojamas m3jas uzturéSanu un apsaimniekoSanu. Min&tam piekritusi arT prasitaja apelacijas
stidziba, noradot, ka pusu strids galvenokart saistas ar PVN maksaSanas vai nemaksaSanas pienakumu no 1998.gada janvara lidz
2012.gada septembrim, kad Valsts zemes dienests 2012.gada 19.septembrT telpu grupam Nr.002 un Nr.003 aktualizgjis to lietoSanas
veidu, mainot to uz triju vai vairaku dzivoklu majas dzivojamo telpu grupu (klases kods 11220, kas atbilst Ministru kabineta 2012.gada
10 janvara noteikumiem Nr.48 "Biivju kadastralas uzmériSanas noteikumi").

Tapat SIA "Rigas namu parvaldnieks" sava 2014.gada 25.junija véstulé Nr.1-1e (1.s€j.1.1.60) atzinis, ka nekustamo TpaSumu
/adrese A/ un /adrese B/ (toreiz€jas adreses) Tpasnickiem dzivojamas majas parvaldiSanas un pakalpojumu parads veidojas, jo ikménesa
rékini nebija pilniba samaksati, t.i., saskana ar normativajiem tiesibu aktiem netika samaksat PVN. Nekustama 1paSuma /adrese A/
TpaSniekam aprékinata PVN summa netiek maksata no 1998.gada decembra, savukart nekustama ipasSuma /adrese B/ TpaSniekam
aprékinata PVN summa netiek maksata kops 2004.gada decembra. Tapat Rigas pils€tas pasvaldibas SIA "Krasta nami" atbildétajiem
adresétaja 2007.gada 7.decembra ve€stulé Nr.ILP-5.38/1348 mingjusi, ka parada summa pieaug, jo atbildétaji nemaksa PVN.

No atbildetaju paskaidrojumiem tiesas s€dg izriet, ka nepamatoti prasitais parads aprékinats tade], jo nav maksajusi tika PVN
par makslinieku darbnicu uzturé$anu un apsaimniekosanu, kas viniem nav jamaksa, bet paréja dala rékinus nomaksajusi.

No lietas materialiem neparprotami redzams, ka pusu starpa radies sens un ilgstoSs strids tiesi par to, vai atbildétajiem ir
pienakums maksat PVN par makslinieku darbnicu uzturé$anas un apsaimniekoSanas pakalpojumiem, ka to apliecina lieta iesniegta
salidzino$i apjomiga pusu sarakste ar dazadam institiicijam, taja skaita pat sakot ar v&l 1999.gadu (piemeéram, Valsts ienémumu dienesta
1999.gada 10.aprila v@stule Nr.15.2.1/54444 (1.s§j.1.1.117), jau mingta Rigas pilstas pasvaldibas SIA '"Krasta nami"2007.gada
7.decembra vestule Nr.IJLP-5.38/1348, §is paSas sabiedribas 2009.gada 10.marta v€stule Nr.KrN-09/215 (3.sgj.1.1.6) un citas
sarakstes).

Ieprieks mingtais apliecina, ka aprékinatais parads radies sakara ar atbildetaju uzskatu, ka viniem saskana ar likuma prastbam
nav jamaksa PVN par makslinieku darbnicu uzturgSanu un apsaimniekosanu, Iidz ar to atbildetaji veica rékinu samaksu dalgji (lai gan
iespgjams dazos gadijumos summas neprecizi), ka tas arT redzams no prasitajas iesniegtajiem aprekiniem. Par aprékinata parada rasanas
iemeslu lieta arT nav strida starp pusém. Savukart, ka izriet no lieta esoSajiem aprékiniem (4.s€j.1.1.197-202), atbildétaju iemaksatas
summas prasitaja sadalijusi pec sava ieskata, dalu novirzot kavejuma naudas samaksai, bet nevis apsaimnieko$anas un citu pakalpojumu
samaksai (it pasi pedgja stridus perioda laika ar tendenci pieaugosi lielakas summas), un ta rezultata aprékinot lielaku pamatparadu.

Novertgjot pusu argumentus par atbildétaju pienakuma esamibu vai neesamibu maksat PVN par makslinieku darbnicu
uzturé$anu un apsaimnieko§anu, tiesas kolégija norada talak minéto.

Likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 73.” panta septitaja dala noteikts, ka darfjumi, kurus slédz
dzivokla vai makslinieka darbnicas Tpasnieks ar attiecigo valsts institlciju vai paSvaldibu par dzivojamas majas uztur€Sanu un
apsaimnieko$anu I1dz tas privatizacijai, ar pievienotas vertibas nodokli netiek aplikti (redakcija speka no 2000.gada 1.janvara).

Lieta nav domstarpibu starp pus€m, tapat pretgji iebildumi nav izvirziti arT apelacijas stidziba, ka abas makslinieku darbnicas
privatizEtas paatrinatas privatizacijas kartiba (Iidz dzivojamas majas privatizacijai), tapat likama "Par valsts un pa$valdibu dzivojamo
maju privatizaciju" 73.7 panta devitaja dala paredz&ta situdcija turpinajusies visu stridus periodu. Mingto apliecina jau pieminétas
apliecibas par Tpasuma tiestbam uz makslinieku darbnicam lidz dzivojamas majas privatizacijai, izzinas par IpaSuma tiesibam uz
makslinieka darbnicam, pazinojumi par pirkuma Iiguma slégSanu atbildetajiem, kas sagatavoti jau pec stridus perioda beigam 2014.gada
attiecigam dzivojamas majas 4590/215950 un 6020/215950 domajamam dalam.

Tiesa neverte periodu par laiku no 1998.gada janvara 1idz 2004.gada februarim (ieskaitot) parada piedzinai no /pers. A/ un
/pers. B/ par makslinieku darbnicas /adrese A/ parvaldiSanu un pakalpojumiem, jo $aja dala tiesvediba izbeidzama, ka jau mingts
ieprieksS. Savukart atbilstosi iesniegtajam aprekinam par makslinieku darbnicu /adrese B/ parads uzsacis kraties ar 2004.gada decembri,
jo 1idz tam ieprieks$€jos meénesos ir fiks€ta pat parmaksa (4.s€j.1.1.201).

No SIA "Rigas namu parvaldnieks" apelacijas stidziba noradita izriet, ka jaievero nevis likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 7 3.9 panta septita dala, bet gan likuma "Par pievienotas vertibas nodokli" 6.panta pirmas dalas 14.punkts,
kas paredz, ka ar PVN neapliek iedzivotaju maksajumus par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumiem, ko



sniedz dzivojamas majas apsaimniekotajs saskana ar dzivojamas majas (dzivoklu) apsaimniekosanas ITgumu. Tapat japieméro Ministru
kabineta 2001.gada 14.augusta noteikumu Nr.374 "Likuma "Par pievienotas vertibas nodokli" normu piemérosanas kartiba" 75.punkts un
Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 "Likuma "Par pievienotas vértibas nodokli" normu piem&rosanas kartibu"
97 punkts, kuros paredz&ts, ka ieprieks mingta likuma "Par pievienotas vértibas nodokli" 6.panta pirmas dalas 14.punkts nav attiecinams
uz makslinieku darbnicu un neapdzivojamo telpu uzturéSanas un apsaimniekosSanas pakalpojumiem. Tapat janem vera Valsts iep€mumu
dienesta 2012.gada 21 junija atbilde Nr.8.11-20/49730 un Finan§u ministrijas 2012.gada 8.juinija atbilde Nr.5-2-03/3729.

Stridus perioda galvenokart bija speka likums "Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto
aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu", kura 8.pants noteica:

(1) Ja konstatgta pretruna starp dazada juridiska speka normativajiem aktiem, speka ir tas normativais akts, kuram ir augstaks
juridiskais speks;

(2) Ja konstat&ta pretruna starp vienada juridiska speka normativajiem aktiem, speka ir jaunakais normativais akts;

(3) Ja konstat€ta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam visparéjam un specialajam tiestbu normam, vispargja tiesibu
norma ir speka tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiestbu norma.

No 2012.gada 1 .jilija speka ir Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums, kura 9.panta sesta dala paredz, ka ja
konstat€ pretrunu starp:

1) dazada juridiska speka tiesibu normam, piemero to tiesibu normu, kurai ir augstaks juridiskais speks;

2) vienada juridiska speka vispar€jo un specialo tiesibu normu, vispargjo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo
speciala tiesibu norma;

3) vienada juridiska speka tiesibu normam, pieméro jaunako tiesibu normu (noteicosais ir tiesibu normas pienemsanas
datums);

4) vienada juridiska speka jaunaku vispar€jo tiesibu normu un vecaku specialo tiesibu normu, vecako specialo tiestbu normu
pieméro tiktal, ciktal tas mérkis nav pretruna ar jaunakas vispar€jas tiesibu normas mérki.

Tiesas kolégija, izvert€jot esoSo situaciju, atzist, ka konkrétaja situacija tomer piemérojama likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 73.” panta septitas dalas norma, no kuras izriet, ka par dzivojamas majas uzturéanu un apsaimniekosanu
saskana ar noslégtajiem ligumiem par makslinieku darbnicam PVN nav jamaksa, tatad tie tiek $ada aspekta- nodokla maksasanas zina
pielidzinati dzivokliem.

Lieta sniegts Latvijas Republikas Tiesibsarga 2012.gada 26.janvara atzinums parbaudes lieta Nr.2009-241-27K (1.s€j.1.1.89-
92), kura sniegts iepriekS noraditas un prasitajas minéto tiesibu normu vert€jums. Tiesibsargs noradijis, ka likuma "Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 739 panta septita dala ir speka Iidz atzinuma pienemsanas bridim. No atzinuma izriet, ka uz
daudzdzivoklu majam, kuru privatizacija nav pabeigta, §T norma izslédz jeb nepielauj PVN iekas€Sanu ne tikai no dzivokla Tpasnieka, bet
arT no makslinieka darbnicas TpaSnicka. Tiesibsargs atzinis, ka likums "Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju" ir
specialais likums, kas paredz, ka makslinieka darbnicas Tpasniekiem dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas izdevumi
ar PVN netiek aplikti laika perioda I1idz visas dzivojamas majas privatizacijai.

Tiesas kol&gija piekrit Tiesibsarga atzinuma sniegtajam skaidrojumam. Novértgjot prasitajas apelacijas stidziba noraditas
tiestbu normas — likuma "Par pievienotas vértibas nodokli" 6.panta pirmas dalas 14.punktu, noraditos Ministru kabineta noteikumus par
§1 likuma piemé&rosanu, t.i., 2001.gada 14.augusta noteikumu Nr.374 75.punktu, 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 97 punktu,
secinams, ka ming€tas tiesibu normas ir vispariga rakstura, kas nosaka PVN maksasanas pienakumu visparigos sikak neizdalitos
gadijumos, piem&ram, kad dzivojama maja ir privatiz€ta un tamlidzigi. Savukart likumdeveja griba ir bijusi Tpasa gadijuma - paatrinatas
privatizacijas gadijuma lidz dzivojamas majas privatizacijai par makslinieku darbnicu uzturé$anas un apsaimniekosanas pakalpojumiem -
noteikt PVN neiekasé&t, un §aja zina makslinieku darbnicas pielidzinat dzivoklu Ipasumiem.

Ievérojot mingto, tiesas kol€gija nevar piekrist lieta iesniegtajiem Latvijas Republikas FinanSu ministrijas 2012.gada
21.junija véstule Nr.8.11-20/49730 (1.s&j.1.1.55-60) un Valsts ienémumu dienesta2012.gada 11 julija v€stulé Nr.8.11-12/55534
sniegtajam viedokliem.

Lidz ar to tiesas kol&gija secina, ka likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 73.% panta septitas dalas
norma ir speciala tiestbu norma attieciba pret prasitajas noraditajam tiesibu normam, kas $aja situacija ir vispargjas.

Turklat, ka redzams no iesniegtajiem aprékiniem (4.s€j.1.1.197-199, 200-202), apsaimniekotaja no 2000.gada janvara
PVN par apsaimnieko$anas pakalpojumiem kadu laika posmu Iidz 2002.gada septembrim nemaz netika aprékinajusi.

Nemams vera arT tas, ka konkrétajam makslinieku darbnicam 2012.gada 19.septembr1 Valsts zemes dienests aktualiz€ja
lietoSanas veidu, mainot to no "makslinieku darbnica" uz "triju vai vairaku dzivoklu majas lietojamo telpu grupa", tatad arT dokumentali
konkrétas darbnicas nosakot ka dzivojamas telpas, ka tas izriet no Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2014.gada 5.marta
vestules Nr. 2-04-R/248 (1.s&j.1.1.70), SIA "Rigas namu parvaldnieks" 2014.gada 21.jinija vestules Nr.1-1e (1.s¢j.1.1.68-69). Lieta nav
strida, ka par talako laika periodu péc 2012.gada septembra tika veikts parrékins, kas apstiprinas ar SIA "Rigas namu parvaldnieks"
2014.gada 9. julija véstuli Nr.1-1¢/23953 (1.s8j.1.1.93-96),2014.gada 25.junija véstuli Nr.1-1le (1.s&j.1.1.68-69), un PVN par
apsaimniekoSanas un uzturéSanas pakalpojumiem par talako periodu vairs nav prasits, 11dz jaunakajam izmainam likumos par PNV
maksasanu, kas attiecas uz dzivoklu TpaSumu apsaimniekoSanu.

Apelacijas instances tiesa nepiekrit apelacijas stidziba izteiktajam viedoklim, ka $aja jautagjuma, nemot veéra lieta dazadu
institliciju sniegto pretrunigo skaidrojumu, biitu nepiecieSams versties ar pieteikumu Satversmes tiesa. PuSu strids izSkirams ar
spriedumu vispargjas instances tiesa, izvertgjot tiesibu normu piemérosanas problematiku kopuma ar faktiskajiem apstakliem lieta.

Turklat tiesas kol&gija atzist, ka pirmas instances tiesa p&c bitibas arT pamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1.pantu, kas
paredz, ka tiesibas izlietojams un pienakumi pildami p&c labas ticibas, taja ietverto labas ticibas principu, atzistot, ka PVN ickaséSana
no atbildétajiem nav taisniga. Atziméjams, ka likuma "Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 73.% panta septita dala
neparprotami nosaka, ka 1idz dzivojamas majas privatizacijai makslinieku darbnicu ipasniekiem par dzivojamas majas uzturéSanu un
apsaimnickosanu PVN nav jamaksa, un atbildétajiem, ieverojot tiesiskas palavibas principu, ir tiesibas palauties uz likuma normas
saistoSo speku.

Tiesas kolegija piekrit apelacijas siidziba noraditajam, ka tas apstaklis, vai apsaimniekoSanas Iigumos ir pieligts vai nav
pieligts maksat PVN, nav izSkirosi attieciba par PVN maksaSanas pienakuma esamibu, jo nodoklu maksaSanas pienakums vai
atbrivojums no ta nosakams uz likumu pamata. Vienlaikus, nemot véra iepriek§ minétos secindjumus, tiesas kol&gija noradijusi, ka



atbilsto$i likuma nosacTjumiem atbildétajiem apskatamaja perioda nebija jamaksa PVN par makslinieku darbnicu uztur&Sanas un
apsaimniekoSanas pakalpojumiem.

Nemot véra prasitajas tiesas séde 2016.gada 26.aprili sniegto viedokli, ka atbildétaji, iesp&jams, nav maksajusi ne tikai PVN
par dzivojamas majas uzturé$anu un apsaimnieko$anu, bet ari PVN par komunalajiem pakalpojumiem, apelacijas instances tiesa papildus
tika izprasiti un iesniegti prasitajas sagatavoti precizeti aprékini (4.s€j.1.1.197-202) par samaksai aprékinatajam summam pa pozicijam,
tai skaita aprékinato PVN par apsaimniekoSanu un uzturéSanu, PVN par citiem pakalpojumiem, ka arT atbildétaju veiktajiem
maksajumiem, aprékinato paradu.

Par So makslinieku darbnicu/adrese A/, uz2012.gada 19.septembri prasitaja aprékinajusi samaksai pavisam kopa
3466,98 LVL (4933,07 EUR), no ka 331,46 LVL (471,63 EUR) wveido PVN par apsaimniekoSanas pakalpojumiem, atbildetaji uz
perioda beigdm samaksajusi pavisam kopa 2957,84 LVL (4208,63 EUR), tomér nemot vera, ka dalu samaksata prasitaja ieskaitijusi
ligumsoda (aprekinu tabula "kavéjuma nauda"), tad SIA "Rigas namu parvaldnieks" aprékinajusi paradu 1118,09 LVL jeb 1590,89 EUR
(tabulas beigu kopsavilkums - 4.s€j.1.1.199).

Attieciba par makslinieku darbnicu/adrese A/, ta ka izbeigta tiesvediba dala par parada piedzinu par 337,12 EUR
(236,93 LVL) piedzinu par laiku 11dz 2004.gada februarim (ieskaitot), aprékinos noraditais periods Iidz §im laikam nav pemams vera.

Veicot matematiskus aprékinus un atskaitot periodu Iidz 2004.gada februarim (tabulas dala - 4.s€j.1.1.197), konstat€jams, ka,
sakot ar periodu no 2004.gada marta 11dz2012.gada 19.septembrim, prasitaja pavisam samaksai aprekinajusi 2561,69 LVL (no
3466,98 LVL atskaitot par agrako periodu aprékinatos 905,29 LVL); $aja summa ietilpst aprékinatais PVN par apsaimniekoSanu un
uzturéSanu 270,05 LVL (tabula — "apsaimniekoSana", no 331,46 LVL atskaitot par agrako periodu aprékinatos 61,41 LVL); savukart
atbildetaji samaksajusi 2289,48 LVL (tabula "maksajumi kop", no 2957,84 LVL atskaitot par agrako periodu samaksatos 668,36 LVL).

Ta ka jau sprieduma noradits ieprieks, ka PVN par apsaimnieko$anu un uzturé$anu nav maksajams, tad perioda no 2004.gada
marta 11dz 2012.gada 19.septembrim pamatoti samaksai aprékinats 2291,64 LVL (no 2561,69 LVL atskaitot PVN par apsaimnieko$anu
un uzturé$anu 270,05 LVL). Savukart, ta ka atbildétaji $aja perioda reali samaksajusi 2289,48 LVL, tad nesamaksata dala ir 2,16 LVL
jeb 3,07 EUR par makslinieku darbnicu /adrese A/.

Saja sakara piebilstams, ka prasitaja, ka izriet no aprekiniem, dalu atbildétaju maksajumu novirzijusi un ieskaitijusi ligumsoda
samaksai. Nemot vera, ka PVN dala par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem nebija jamaksa, turklat prasiba par parada
piedzinu Iidz 2004.gada februarim ir noraidita ar speka stajusos tiesas spriedumu, tatad pati parada baze, no kuras rékinats ligumsods
nav pareiza. Tiesai nav iespg&jams konstatet jebkadu objektivi aprékinamu un ligumsoda samaksai pamatoti ieskaitamu summu. Ievérojot
mingto, atbildetaju veiktie maksajumi atzistami par veiktiem parada samaksai.

Attieciba par makslinieku darbnicu/adrese B/ (aprékinu tabula - 4.s€j.1.1.200-202) redzams, ka SIA "Rigas namu
parvaldnieks" uz2012.gada 19.septembri aprékindjusi samaksai pavisam kopa 3600,92 LVL, no ka 441,01 LVL veido PVN par
apsaimniekoSanas pakalpojumiem, atbildétaji uz perioda beigam samaksajusi pavisam kopa 3112,75 LVL, bet, nemot véra, ka dalu
samaksata prasitaja ieskaittjusi ligumsoda (aprékinu tabula "kav€juma nauda"), tad SIA "Rigas namu parvaldnieks" aprékinajusi paradu
1087,39 LVL jeb 1547,21 EUR (tabulas beigu kopsavilkums - 4.s&j.1.1.202).

Ta ka PVN par apsaimniekoSanu un uztur€Sanu nav maksajams, tad attieciba par So makslinieku darbnicu pamatoti samaksai
aprékinats 3159,91 LVL (no 3600,92 LVL atskaitot PVN par apsaimniekoSanu un uzturé€$anu 441,01 LVL). Savukart, ta ka atbildetaji
reali samaksajusi 3112,75 LVL, tad nesamaksata dala ir 47,16 LVL jeb 67,10 EUR par makslinieku darbnicu /adrese B/.

Analogi iepriekS minétajam, no aprékina redzams, ka dalu no atbildétaju maksajumiem prasitaja novirzijusi ligumsoda
samaksai. Nemot vera, ka PVN dala par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem nebija jamaksa, tatad pati parada baze, no
kuras rékinats ligumsods nav pareiza. Tiesai nav iespgjams konstatet jebkadu objektivi aprékinamu un ligumsoda samaksai pamatoti
ieskaitamu summu tapat arT par o makslinieku darbnicu. Iev€rojot minéto, atbildétaju veiktie maksajumi atzistami par veiktiem parada
samaksai.

Atbildetaji nav noradijusi uz kadam konkretam lieta iesniegto rékinu un maksajumu dokumentu nesakritibam ar prasitajas
iesniegtajiem aprékiniem, 1idz ar to tiesai naviemesla secinat, ka aprékinos ievaditie dati batu faktologiski klaidaini.

No Civillikuma 1587.panta izriet, ka tiesigi noslégts ligums uzliek pienakumu lidz&jam izpildit apsolito. No Civillikuma
1672.panta izriet, ka solidaras saistibas var nodibinat ar ligumu, bet no Civillikuma 1674.panta- ka péc likuma solidara saistiba
nodibinas, kad izpildijuma prickSmets ir nedalams.

Ieverojot mingto, atbildetajiem ir izpildamas ar noslégtajiem uzturé$anas un apsaimniekosanas Iligumiem noteiktas saistibas,
un no /pers. A/ un/pers. B/ solidari prasitajas laba piedzenams pamatparads par makslinieku darbnicas /adrese A/ parvaldi$anu un
pakalpojumiem 3,07 EUR, bet no /pers. B/ par labu SIA "Rigas namu parvaldnieks" pamatparads par makslinieku darbnicas /adrese B/
parvaldiSanu un pakalpojumiem 67,10 EUR.

Sprieduma noradito starp pusém 2000.gada 8.marta noslégtajos uzturésanas un apsaimniekosanas lTigumu 3.4.apakSpunktos
mingts, ka maksas par dzivojamas majas uzturé$anu un apsaimniekosanu un komunalo maksajumu (ja tie tiek maksati vienlaicigi ar
maksu par dzivojamas majas uzturé$anu un apsaimnieko$anu) kavéjumu gadijumos par katru nokavéto dienu maksajams ligumsods 0,2%
no kopgjas paradu summas.

No ligumu 3.1.apak$punkta izriet, ka maksajumi par dzivojamas majas uzturé$anu un apsaimnieko$anu janomaksa par kartgjo
ménesi 11dz 30.datumam. No lietad iesniegtajiem rékiniem redzams, ka tajos ieklauti arT citi sniegtie pakalpojumi, kas atbilsto$i liguma
3.2.apaksSpunktam maksajami vienlaicigi ar iepriek$€jas rindkopa minétajiem maksajumiem.

Civillikuma 1716.pants (redakcija uz uzturgSanas un apsaimniekoSanas ligumu noslégsanas laiku) paredz, ka Iigumsods ir
pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.
Saskana ar Civillikuma 1720.pantu kreditors var prasit ka Iigumsodu, ta arT Iiguma izpildiSanu: 1) ja tieSi ta bijis norunats, 2) ja
ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu 1sta laika.

Ta ka tiesa konstat€ja pamatparada esamibu, kas tatad nav nomaksats savlaicigi 11dz attiecigd meénesa beigam, l1dz ar to par to
piedzenams Iigumsods.

Taja pasa laika tiesas kol&gija atzist, ka ligumsods piedzenams 10 procentu apméra no pamatparada apméra.

Lai gan konkrétaja gadijuma tie$a veida nav piemérojama Civillikuma 1716.panta jauna redakcija, kas paredz Iigumsoda
aprobezojumu 10 procentu apméra, tomér no min€ta secinams, ka likumdevejs faktiski atzinis par taisnigu piedzenama Iigumsoda
apméru, kas ir 10 procentu apmera no pamatparada, un $ads Iigumsoda apmérs tiek plasi piem&rots tiesu prakse arT attieciba uz agrak
noslégtajiem ligumiem un prasibas, kas celtas tiesa I11dz 2014.gada 31.decembrim, kas ka laika robezskirtne noteikta likuma "Grozijumi



likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu" 2 1.panta.

Konkrétaja gadijuma nemami vera lietas Tpasie apstakli, t.i., ka starp pus€m pastavosais strids ir par PVN maksaSanas
pienakumu, kas péc biitibas bija iemesls dal&jai rékinu samaksai, un $o stridu tiesa iz§kira par labu atbildétajiem. Minétais apliecina, ka
atbildétajiem bija pamatots iemesls Saubities par to maksajumu apméru, kas no viniem tiek samaksai prasits. Kadu pastavo$u parada
apméru ar1 konstatgja tikai tiesa, izprasot un veicot papildu aprékinus. L1dz ar to nav pamata apSaubit, ka atbildetaji varja atseviSkos
gadijumos kludities, matematiski rékinot to dalu, kas maksajama bez PVN par apsaimniekoSanu un uzturéSanu. Tapat janem vera, ka pati
prasitaja prasibu tiesa netika c@lusi ilgstosi, tikai 2014.gada 28.julija, un uzreiz par periodu jau no 1998.gada. SIA "Rigas namu
parvaldnieks" nav noradijusi arT par kadu Tpasu atbildetaju pilnigas nenomaksasanas rezultata tai raduSos seku smagumu.

Ievérojot minéto, tiesas kolégija vert€, ka ligumsoda apmérs samazinams, un tiks panakts taisnigs noregulé&jums specifiskaja
pusu strida, to piedzenot 10% apmera no pamatparada apmera.

Turklat p&c prasitajas liiguma, atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, Civillikuma 1759.panta 1.punktam, 1765 .pantam,
atzistamas SIA '"Rigas namu parvaldnieks" tiesibas sanemt no atbildétajiem likumiskos procentus, kas ir 6% gada no pamatparada
summas. Tiesas noteiktas summas nesamaksasanas gadijuma tas ir papildu ieguvums, ko ieglist prasitaja.

SIA "Rigas namu parvaldnieks" apelacijas stidzibas tiesai izteikto ligumu dala ltigusi izskatit lietu p&c butibas un apmierinat
prasibu pilna apmera.

TanT pasa laika apelacijas stidziba ka viens no motiviem ieklauts arT tas, ka tiesas spriedums atcelams, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punktu. Lieta ka tre$a persona nav pieaicinats Valsts ienémumu dienests, bet tiesas
spriedums skar ta intereses, jo, ja tiesa PVN nepiedzen, tad prasitajam ir tiesibas prasit nodokli atmaksat vai ieskaitit citu nodoklu
dzesana.

Tiesas kolégija atzist, ka §ads viedoklis nav pamatots.

Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka apelacijas instances tiesa atcel pirmas instances tiesas
spriedumu, ja tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kas nav pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks.

Ar spriedumu $aja lieta Valsts iepé@mumu dienestam netiek pieskirtas kadas tiesibas, tapat netiek uzlikti kadi pienakumi. Ja
prasitaja uzskata, ka tai bis tiesibas prasit no Valsts ienémumu dienesta PVN atmaksu vai ieskaitiSanu citu nodok]u dzesana, tad tas
risinams administrativa procesa kartiba. Turklat, lai gan tam $aja jautajuma nav izSkiroSas nozimes, pievérSama uzmaniba, ka no lieta
esoSa materiala - Valsts iepémumu dienesta 2015.gada 12.augusta véstules Nr.8.48.2/9282 (4.s&j.1.1.65) izriet, ka pec VID uzskaites
datiem nav iesp&jams konstat&t, vai SIA "Rigas namu parvaldnieks" ir veikusi PVN samaksu par nekustamajiem TpaSumiem /adrese A/ un
/adrese B/.

Nemot véra visu iepriek$ noradito, prasiba ir apmierinama dal&ji, sprieduma noraditaja apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 193.panta sesto dalu sprieduma janorada, kam un kada apmeéra maksajami tiesaSanas
izdevumi.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 41 .panta pirmajai dalai, ja prasiba apmierinata dal&ji, tad tiesas izdevumus piesprieZz prasitaja
laba no atbildétaja proporcionali apmierinatajai prasijumu dalai.
SIA "Rigas namu parvaldnieks" valsts nodevu nomaksajusi no kopgjas prasibas summas par abam makslinieku darbnicam.
Nemot vera specifisko situaciju, ka prastijums attieciba par vienu no darbnicam ir versts pret abiem atbildétajiem, bet par otru
darbnicu tikai pret atbildetaju /pers. B/, jaizdala, kada nomaksatas valsts nodevas dala attiecinama uz katru prasijumu. leverojot
proporcionalitates principu, un nemot vera katra prasijjuma summu (attiecigi 2931,51 EUR un 2634,91 EUR), aprékinams, ka no
nomaksatas valsts nodevas par prasibu 457,40 EUR un par apelacijas sudzibu 457,40 EUR (maksajuma uzdevumi - 1.s&j.1.1.7,
4.s8j.1.1.136aun 143), kopa 914,80 EUR, proporcionali 481,74 EUR attiecinami uz prastjumu solidarai piedzinai no /pers. A/ un /pers.
B/ (darbnica /adrese A/), bet 433,06 EUR - uz prasijumu piedzinai no /pers. B/ (darbnica /adrese B/).
Prasiba dala par makslinieku darbnicas /adrese A/ parvaldiSanas un pakalpojumu maksas piedzingu apmierinata pavisam par
3,38 EUR, kas ir 0,12% no prasibas summas 2931,51 EUR. Tadejadi no nomaksatas valsts nodevas solidari no atbildétajiem prasitajas
laba proporcionali piedzenami 0,58 EUR (0,12% no 481,74 EUR).
Prasiba dala par makslinieku darbnicas /adrese B/ parvaldiSanas un pakalpojumu maksas piedzinu apmierinata pavisam par
73,81 EUR, kas ir 2,80% no prasibas summas 2634,91 EUR. Tadejadi no nomaksatas valsts nodevas no atbildétaja /pers. B/ prasitajas
laba proporcionali piedzenami 12,12 EUR (2,80% no 433,06 EUR).
Lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un tiesas dokumentu piegadi pirmas instances un
apelacijas instances tiesas pavisam kopa 58,54 EUR (izdevumu saraksti - 1.s&j.1.1.2, 4.s€].1.1.148).
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta paredzgto proporcionalitates principu So izdevumu sadalei un piedzinai valsts laba,
Sie izdevumi sadalami proporcionali starp pusém, atbilstoSi apmierinatajai un noraiditajai prasijumu daai. Nemot véra nelielo
piedzenamo summu no /pers. A/, ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi no vinas reali piedzenamu summu neizveido. No abu prastjumu
kopgjas summas 5566,44 EUR prasiba kopa apmierinata par 77,19 EUR (3,38 EUR saskaitot ar 73,81 EUR) jeb 1,39%. Tadejadi
proporcionali ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par labu valstij 0,80 EUR gulstas uz /pers. B/ un 57,74 EUR uz SIA "Rigas namu
parvaldnieks". Ta ka prasitaja jau 7,83 EUR ir samaksajusi (maksajuma dokuments - 1.s&j.1.1.8), tad no tas valsts laba piedzenama
atlikust dala 49,91 EUR.
Ja sprieduma tiek konstatetas matematiskas aprékina kludas, tas ir iesp&jams labot saskana ar Civilprocesa likuma 435 .panta
noteikumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
likumiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434.panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija

nosprieda:



sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" prasibu apmierinat dal&ji.

Piedzit no solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu
sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks", vienotais registracijas Nr.40103362321, pamatparadu par makslinieku
darbnicas /adrese A/ parvaldi$anu un pakalpojumiem par laiku no 2004.gada marta 1idz 2012.gada septembrim (ieskaitot) 3,07 EUR un
ligumsodu 0,31 EUR, kopa 3,38 EUR, tiesas izdevumus 0,58 EUR, pavisam kopa 3,96 EUR (trTs eiro un 96 centus).

Noteikt tiesibas sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" sanemt no /pers. A/ un /pers. B/ likumiskos
6% no pamatparada summas Iidz sprieduma izpildei.

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" prasibu dala par parada 1250,70 (viena tiikstoSa
divsimt piecdesmit eiro un 70 centu) un ligumsoda 1340,31 EUR (viena tiukstoSa trissimt ¢etrdesmit eiro un 31 centu) solidaru
piedzinu no /pers. A/ un /pers. B/.

Izbeigt tiesvedibu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" prasibas dala par parada 337,12 EUR
(trissimt trisdesmit septinu eiro un 12 centu) solidaru piedzinu no /pers. A/ un/pers. B/ par makslinieku darbnicas /adrese A/
parvaldis$anu un pakalpojumiem par laiku no 1998.gada janvara Iidz 2004.gada februarim (ieskaitot).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks",
vienotais registracijas Nr.40103362321, pamatparadu par makslinieku darbnicas /adrese B/ parvaldiS$anu un pakalpojumiem par laiku no
2004.gada decembra Iidz 2012.gada septembrim (ieskaitot) 67,10 EUR un Iigumsodu 6,71 EUR, kopa 73,81 EUR, tiesas izdevamus
12,12 EUR, pavisam kopa 85,93 EUR (astondesmit piecus eiro un 93 centus).

Noteikt tiesibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" sanemt no /pers. B/ likumiskos 6% no
pamatparada summas 11dz sprieduma izpildei.

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" prasibu dala par parada 1480,11 EUR (viens tikstotis
Cetrsimt astondesmit eiro un 11 centu), [igumsoda 1080,99 EUR (viena tukstosa astondesmit eiro un 99 centu) piedzinu.

Maksajumi par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" veicami tas bankas konta
LV83PARX0013044380019 AS "Citadele banka".

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Rigas namu parvaldnieks" par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistTtos
izdevumus 49,91 EUR (Eetrdesmit devinus eiro un 91 centu).

Piedzit no /pers. B/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 0,80 EUR (astondesmit centus).
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2016.gada 6.oktobra var parsiidzet Augstakas
tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 450.-452 panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes
apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSseédetajs tiesnesis A.Bukavs
Tiesnesi S.Bakmane

D.Lazdins



