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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 22.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativa parkapuma lietu par E.G.,
/personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta sakara ar E.G. apelacijas
sidzibu par Rigas pilsetas Centra rajona tiesas tiesneSa 2008.gada
23.septembra [emumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 6.septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Rigas Centra iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 309085 par to, ka 2008.gada
6.septembri E.G. Riga, Matisa iela 9, pie Valsts policijas Rigas Centra
iecirkna €kas, lamajas rupjiem necenz€tiem vardiem, agresivi uzvedas,
nereageja uz aizradijumiem, tadéjadi traucgjot sabiedrisko mieru un kartibu.

Protokola noradits, ka ar savam darbibam E.G. izdarijis administrativo
parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 167.panta.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2008.gada
23.septembra 1€mumu (turpmak — Lémums) E.G. atzits par vainigu LAPK
167.panta paredzeta parkapuma izdariSana un sodits ar naudas sodu Ls 25
apmera.

Lémuma noraditi turpmak miné&tie apsveérumi.

[2.1] Parkapgjs E.G. uz administrativa materiala izskatiSanu nav
ieradies. Parbaudot lietas materialus, tiesa konstatgja, ka vinam par lietas
1zskatiSanas laiku un vietu pazinots savlaicigi un pienaciga karta un E.G. nav
pazinojis tiesai savus dibinatos neieraSanas iemeslus, kadel tiesnesis atzist
par iesp&jamu administrativo materialu izskatit bez vina klatbiitnes saskana
ar LAPK 260.pantu.
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[2.2] Parkapgja vaina administrativa parkapuma izdariSana pieradita ar
administrativa  parkapuma  protokolu, zinojumiem, administrativas
aizturéSanas protokolu.

Novertejot lietas materialus to kopuma un savstarpgja sakariba,
tiesnesis uzskata, ka E.G. ar savu ricibu ir parkapis sabiedriskas kartibas
noteikumus, par ko ir paredz€ta administrativa atbildiba péc LAPK
167.panta.

[2.3] Novértejot parkapuma raksturu, atbildibu pastiprinoSo un
atbildibu mikstinoSo apstakli, nodarita kait€juma apmeéru, vina personibu,
tiesnesis uzskata, ka administrativa parkapuma lieta piemérojams naudas
sods LAPK 167.panta paredzetas sankcijas ietvaros Ls 25 apméra.

[3] Par Lemumu E.G. iesniedza apelacijas siidzibu, liidzot Lémumu
atcelt.

Apelacijas stidziba E.G. norada, ka vip$ nav vainigs. E.G. nebija
pabridinats par to, kad vinam jaierodas uz tiesas sédi. Vestul€ bija rakstits, ka
bija nosiitita tiesas pavéeste, bet E.G. nav sanémis tiesas pavesti, ka arT vinam
neviens nav zvanijis.

[4] Uz tiesas seédi E.G. nav ieradies, ka arT nav pazinojis tiesai par
savas neieraSanas iemesliem un nav ludzis izskatit lietu bez vina klatbtitnes.

Par tiesas s€di E.G. pazinots likuma noteiktaja kartiba. Administrativa
apgabaltiesa, secinot, ka nav konstate§jami Administrativa procesa likuma
268. un 269.panta minétie apstakli, kas biitu pamats lietas izskatiSanas
atlikSanai, nolema lietu izskatit bez E.G. klatbutnes.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka E.G. apelacijas siidziba ir apmierinama un L&mums ir atcelams.

[6] LAPK 167.panta noteikta administrativa atbildiba par siko
huliganismu, proti, par lamaSanos ar necenz€tiem vardiem sabiedriskas
vietas, apvainojosu uzmaksanos un citam tamlidzigam darbibam, kas trauce
sabiedrisko mieru un kartibu.

Lai nodarfjumu kvalificétu ka siko huliganismu, ir jakonstaté, ka
persona veic darbibas, kas dezorganizé noteiktu sabiedrisko kartibu, trauce
sabiedrisko mieru.

LAPK 237.pants paredz, ka lietvedibas uzdevumi administrativo
parkapumu lietas ir §adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot
katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodroSinat
pienemta Iémuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina
administrativo parkapumu izdariSanu, noverst parkapumus, audzinat
pilsonus likumu ievéroSanas gara un nostiprinat likumibu. Saskana ar LAPK
238.pantu administrativo parkapumu lietu lietvedibas un izskatiSanas kartibu
nosaka §is kodekss un citi normativie akti.



[7] Administrativa apgabaltiesa konstaté $adus turpmak minétos
apstaklus.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesis lietu bez E.G. piedalisanas
ir izskatijis un lémumu piepémis 2008.gada 23.septembri. Lémuma noradits,
ka uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas tiesas sédi E.G. neieradas,
par lietas izskatiSanas laiku un vietu pazinots savlaicigi un pienaciga karta,
un E.G. nav pazinojis tiesai savus dibinatos neierasanas iemeslus, kadg]
tiesnesis atzist par iespéjamu administrativo materialu izskatit bez vina
klatbtitnes saskana ar LAPK 260.pantu.

Saskana ar LAPK 260.panta otro dalu personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir tiesibas piedalities lietas izskatiSana. Minéta
panta treSaja dala noteikts, ka lietu bez personas klatbiitnes var izskatit tikai
tad, ja ir zinams, ka tai savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas vietu un
laiku, un ja no tas nav sanemts liigums atlikt lietas izskatiSanu. Tadg&jadi
LAPK 260.pants nosaka administrativa parkapuma lietu izskatos$as
institlicijas pienakumu savlaicigi pazinot par lietas izskatiSanas vietu un
laiku.

[8] No lietas uzzinas lapas (lietas lapa 1) redzams, ka Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa 2008.gada 12.septembr ir pieteikta paveste nosiitiSanai
E.G. uz tiesas s€di 2008.gada 23.septembr1 plkst.09.35.

No Tiesu informacijas sistémas ir redzams, ka E.G. tiesas pavéste
Nr.00073828 par 2008.gada 23.septembra tiesas sédi nodota izdrukai un
iepakoSanai 2008.gada 13.septembri.

[9] Saskana ar APL 130.panta pirmo dalu administrativa procesa
dalibniekus aicina uz tiesu ar tiesas pavésti. APL 130.panta treSaja dala
noteikts, ka aicinajumu un izsaukumu uz tiesu pazino laikus.

Atbilstosi APL 135.pantam, ja tiesas pavéste izsaucamajai Vvali
aicinamajai personai nogadata §a likuma 132.panta ceturtaja dala noteiktaja
kartiba (t.i., uz personas dzivesvietu), uzskatams, ka aicinamajai vai
1zsaucamajai personai ir pazinots par lietas izskatiSanas laiku un vietu
septitaja diena pec pavestes nodoSanas pasta.

LAPK 268.'panta otraja dala noteikts, ka rakstveida pazinojumu vai
pavesti ne vélak ka septinas dienas pirms lietas izskatiSanas nostita ierakstita
siitjuma pa pastu uz tas personas noradito adresi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas. Ja persona nav noradijusi adresi, kur ta ir
sasniedzama, pazinojumu nosiita uz §is personas deklaréto dzivesvietas
adresi vai juridisko adresi.

Ieverojot [8] minéto, secinams, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
savlaicigi nosiitija E.G. pavésti par 2008.gada 23.septembra tiesas sédi.

[10] E.G. apelacijas sitidziba norada, ka nav san€mis nekadu tiesas
pavésti, ka arT vinpam neviens nav zvanijis (lietas lapa 21).
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Nemot vera, ka izskatamaja lieta ir strids par to, vai tiesas pavéste
Nr.00073828 ir tikusi nosiitita E.G., Administrativa apgabaltiesa 2009.gada
31.marta pieprasija informaciju no Tiesu administracijas (lietas lapa 27) par
minétas pavestes nosiitiSanu.

Tiesu administracija, atbildot uz min&to pieprasijumu, paskaidroja, ka
administrativaja lieta Nr.143/AA43-1176-09/15 tiesas paveste Nr.00073828,
kas tika nodota centraliz€tai izdrukai un iepakoSanai 2008.gada
13.septembri, netika nogadata E.G. Administracija 2008.gada 30.aprili ir
noslégusi ligumu ar AS ,Itella Information™ par tiesu pavestu automatiz&tas
drukasanas un iepakoSanas pakalpojuma veikSanu (Iiguma Nr. 10-4.2/433).
Tiesas pavéstes nepiegadasanas iemesls bija AS ,Itella Information”
pakalpojuma neizpilde, ko apliecina starp Administraciju un AS ,ltella
Information” 2008.gada 28.0ktobri noslégts akts par tiesu paveéstu datu
apstradi, tiesu pavéstu izdrukaSanu, iepakoSanu un nodoSanu pasta
pakalpojumu sniedz&jam nositisanai adresatiem nodrosSinasanu 2008.gada
septembrT (lietas lapa 31 — 32).

[11] Nemot véra [10] min&to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
1zskatamaja gadijuma nevar uzskatit, ka persona ir sanémusi tiesas pavesti
likuma noteiktaja kartiba.

Pastavot Sadiem apstakliem un izskatot lietu bez attiecigas personas
klatbiitnes, tika parkaptas biitiskas procesualas tiesibu normas, kas nosaka,
ka japazino pie administrativas atbildibas saucamajai personai par tiesas
sédes laiku un vietu.

Lieta nav iegtti pieradijumi, ka E.G. bitu zinajis par savas
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas tiesas sédes vietu un laiku.

[12] Ar parsiidzéto Leémumu ir p&c biitibas izlemts jautajums par to,
vai E.G. ir izdarijis administrativo parkapumu. Lidz ar to Administrativajai
apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai butu jataisa spriedums atbilstosi
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) normam.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka gan APL, gan LAPK paredz
noteiktu apelacijas instances tiesas ricibu gadijuma, ja pirmas instances tiesa
nav likuma noteiktaja kartiba pazinojusi procesa dalibniekiem par tiesas
seédes vietu un laiku, proti, nav izpildijusi likuma noteiktas darbibas, kas
nodroSina procesa dalibnieka tiesibas piedalities tiesas s€édé un sniegt
paskaidrojumus. Ta APL 303.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka
apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas stidzibas motiviem ar
léemumu atcel pirmas instances tiesas spriedumu un nosiita lietu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesai, ja tiesa lietu izskatijusi, parkapjot
procesualo tiesibu normas, kas nosaka, ka japazino administrativa procesa
dalibnickiem par tiesas sédes laiku un vietu. Savukart LAPK 286."panta
pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka apelacijas instances tiesa neatkarigi no
apelacijas siidzibas motiviem ar lémumu atcel rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa
nolémumu un nostita lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai, ja lietas
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izskatiSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa
parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas laiku un vietu.

Ka tika secinats ieprieks [10], E.G. par lictas izskatiSanu 2008.gada
23.septembri nebija pazinots LAPK noteiktaja kartiba.

No lieta eso$a administrativa parkapuma protokola Nr.PA 309085
(lietas lapa 3) redzams, ka E.G. LAPK 167.panta paredz&to parkapumu ir
1zdar1jis 2008.gada 6.septembri.

LAPK 37.panta pirmaja dala noteikts, ka administrativo sodu var
uzlikt ne velak ka cetru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet,
ja parkapums ir ilgstoss, - ¢etru ménesu laika no ta atklasanas dienas.

Saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja lidz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi sa kodeksa
37.panta paredzetie termini.

Ta ka ir pagajis LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktais Cetru ménesu
terminS, kurd personu var saukt pie administrativas atbildibas,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka, atcelot LEmumu, lieta nav nosiitama
jaunai izskatiSanai, un tadél lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu 239.panta 7.punktu, 286.'panta pirmas dalas
2.punktu un 286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

E.G. apelacijas stidzibu apmierinat.

Atcelt Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2008.gada
23.septembra 1€émumu par E.G. saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta un izbeigt
administrativa parkapuma lietu.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Tiesas s€des priekssédetajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga



