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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments
sada sastava: tiesnesis referents 1. Bisters

tiesnese A.Briede

tiesnesis N.Salenieks

rakstveida procesa izskatja SIA /Nosaukuns A/ pieteikumu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2013.gada 3 jilija sprieduma
atceBanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem civillieta /pers. A/ prasba pret SIA /Nosaukuns A/ par darba figuma uztekuma atz8anu par speka
neesosuy, atjaunoSanu darba un darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar spriedun, atlaiSanas pabalsta un vidgjas izpelnas par darba piespiedu kavejuma
laiku piedzinu.
Augstakas tiesas Civillietu departaments
konstattja

[1]2012.gada 3.septembri /pers. A/ célis un velak papildingjis Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret SIA /Nosaukums A/ par darba
devgja 2012.gada 3.augusta uzteikuma atziSanu par speka neesoSu, atjaunoSanu darba un darba tiesisko attiecbu izbeigSanu ar spriedunmu, atlaiSanas
pabalsta un videjas izpelnas par piespiedu darba kavejuma piedzinu, lidzot noteikt, ka spriedums dala par naudas piedzmu izpildams nekavejoties.

[2] Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.marta spriedumu prasiba apmierinata dalgji: darba iguma uzteikuns atzts par speka
neesoSu ar sprieduma taisiSanas datumu;, /pers. A/ laba piedzta vidgja izpelpa 1291,68 Ls apmera par darba piespiedu kavejunu; prasiba dala par
atlaiSanas pabalsta piedzinu noraidita.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesa noteikusi, ka spriedums dala par videjas izpelpas piedzinu izpildams
nekavgjoties.

2013.gada 7.junija SIA /Nosaukuns A/ izpildjjusi spriedumu par videjas izpelpas piedzigu.

[3] SIA /Nosaukums A/ par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.marta spriedunm iesniedza apelacijas stidzbu, parstidzot to pilna
apiera.

Apelacijas instancei, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 634.panta prmo dalu un 635.panta ceturto dalu, 2013.gada  19.junjja iesniegts
pieteikums par sprieduma izpildiSanas pagriezienu, lidzot prasibas noraidBanas gadijuma piedzt no /pers. A/ par labu SIA /Nosaukuns A/ 1291,68 Ls
un sprieduma izpildes izdevumus 336,29 Ls.

Ligumu par sprieduma izpildSanas pagriezienu SIA /Nosaukums A/ pamatojusi ar apsverumu, ka prasibas noraidiSanas gadijuma, saskana ar
Civilprocesa likuma 635.panta ceturto dalu, tai bis tiesibas sagemnt atpakal visu, ko ta samaksajusi /pers. A/, izpildot speka nestajusos sprieduma dafu
par vidgjas izpelpas piedzigu.

Chivilprocesa likuma 635.panta sestaja daja ietvertais sprieduma izpildBanas pagrieziena ierobeZojuns, proti, ka darba samaksas stridos to
iespgjams veikt, ja atceltais spriedums pamatots uz prasitaja sniegtam nepatiesam zinam vai uz viltotiem dokumentiem, nav attiecinans uz izskatamo lietu.
Piemerojot teleologisko redukciju secinams, ka lieta nepastav Civilprocesa likuma 635.panta sestaja dala noteiktie sprieduma izpildiSanas pagrieziena
ierobeZojumi, jo $Tnorma aizsarga tikai godpratigu darbinicku, bet /pers. A/ panaca sev labveligu spriedumu ar nepatiesiem paskaidrojumiem un tajos
noraditam nepatiesam zinam.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija ar 2013.gada 3.jilija spriedumu
pilniba noraidijusi /pers. A/ prasibu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 635.panta sesto dalu, ar spriedumu noraidits SIA /Nosaukums A/ Iogums par sprieduma izpildSanas
pagriezienu.

Noraidot ligumu par sprieduma izpildiSanas pagriezienu, apelacijas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 635.panta sesto dalu, kas
paredz, ka lietas par darba samaksas piedzmu sprieduma izpildiSanas pagrieziens pielaujans, ja atceltais spriedunms pamatots uz prastaja sniegtam
nepatiesam zinam vai uz vina iesniegtiem vittotiem dokumentiem (likuma redakcija, kas bija speka uz 2013.gada 3.jtliju).

Nepiekritot SIA /Nosaukums A/ interpretacijai, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja 2013.gada 3 jilija sprieduna atzinusi, ka Civilprocesa
likuma 635.panta sesta dala tulkojama pec tas vardiskas jégas un satur neparprotamu likumdevéja gribu sprieduma izpildSanas pagriezienu darba
samaksas stridos pielaut tikai pret tadu darbiieku, kurs tiesai sniedzis nepatiesas zinas vai viltotus dokumentus. Ta ka lieta nav iesniegti pieradfjumi par
minetas tiesbu normas tiesiska sastava realiz€Sanos, tad nevar iestaties arT normas tiesiskas sekas. Savukart sprieduma izpildSanas pagriezienu pret
ikvienu darbinieku, kurS versies tiesa savu aizskarto civilo tiesibu aizsardzibai un kura prasiba velak noraidtta, likums neparedz

[5] Ar Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.oktobra ricibas sédes lemumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.panta treSo un 4.! daju un
464." panta otras dalas 2.punktu, atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakard ar SIA /Nosaukums A/ kasacijas siidzbu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegjjas 2013.gada 3.jlija spriedumu dala ar kuru noraidits liguns par sprieduma izpildiSanas pagriezienu.

[6] SIA /Nosaukurrs A/ 2015.gada 4.jinija iesniegusi Augstakaja tiesa pieteikumu, kurd odz atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas



2013.gada 3.jilija spriedunu dald par sprieduma izpildBanas pagrieziena noraid®anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem un nodot lietu jaunai
izskatanai.

Pieteikunrs pamatots ar $adiem argumentiem.

[6.1] Ar Satversimes tiesas 2015.gada 16.aprila spriedunu lieta Nr.2014-13-01 Civilprocesa likuma 635.panta sesta dala, ciktal ta attiecas uz
sprieduma izpildSanas pagriezienu lietds par darba samaksas piedzinu, atzita par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam un speku zaud&jusu no 2015.gada 1.novembra. Attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedzgju, SIA /Nosaukums A/, apstridéta norma
at7Zita par speka neeso$u no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza —2013.gada 3.jilija, kad Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija pasludinajusi
spriedumu.

[6.2] Mingtais spriedums ir pamats lietas atkartotai izskatianai sakard ar jaunatklatiem apstakliem, jo Iigums par sprieduma izpildiSanas
pagriezienu noraidits, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 635.panta sesto dalu, proti, tiesbu normu, kas ar Satversmes tiesas spriedumu atzta par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam telkumam

[7] Parbaudijis lietas materialus un izvertgjis pieteikkuma noraditos argumentus, Civillietu departaments atzist, ka pietelkunms apmierinans talak
mingto apsverumu del.

[7.1] Civilprocesa likuma 635.panta sestas dalas redakcija, kas bija spéka uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 3.jilija
sprieduma pienenanas dienu un pienerota lietd, noteica, ka lietas par (..), darba samaksas piedzinu, (..), sprieduma izpildSanas pagrieziens pielaujans,
ja atceltais spriedums pamatots uz prasitaja sniegtam nepatiesam zigam vai uz viga iesniegtiem viltotiem dokumentiem

Chivilprocesa likuma 479.panta 5.punkts noteic, ka par jaunatklatu apstakli atzist lietas izsprieSana piemerotas tiesibu normas atziSanu par
neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2015.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr.2014-13-01 ,Par Civilprocesa likuma 635.panta sestas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam” atzinusi Civilprocesa likuma 635.panta sesto dalu, ciktal ta attiecas uz
sprieduma izpildSanas pagriezienu lietds par darba samaksas piedzinu, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un
attieciba pret atbildétaju par speka neesosu no 2013.gada 3 jilija.

Satversimes tiesa minctaja sprieduma atzinusi, ka Civilprocesa likums neparedz procesualu mehanisiu, kas darba stridos samazinatu darba deveja
risku, ka tas var neatgiit ar nekavgjoties izpilditu tiesas spriedumu piedzito, un apstridéta norma liedz atbildétajam celt jaunu prasibu, pamatojoties uz
Civillikurma normaim par atprasfjumu netaisnas iedzivosanas dél. So iemeshu dé] atbildétja tiesibas sprieduma izpild&anas pagrieziena rezultata atgit ar
nekavejoties izpilditu spriedumu bez tiesiska pamata piedztos naudas fidzeklus ir ierobezotas tiktal, ka var uzskafit, ka $is tiesibas ir atpemtas pec
bitfibas. Sada situacija citas atbildétajam Civilprocesa likuma nodrosinatas taisrigas tiesas garantijas ir uzskatamas par neefektivam, jo faktiski atbildétajs
nevar panakt sev labveliga taisniga sprieduma izpildSanu (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 16.aprija sprieduma lieta Nr.2014-13-01 20.4.punktu).

[7.2] Teverojot faktu, ka Civilprocesa likuma 635.panta sesta dala, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildBanas pagriezienu lietas par darba
samaksas piedzinu, atzita par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un attieciba pret SIA /Nosaukuns A/ atztta par
speka neesoSu no 2013.gada 3.julija, secinams, ka lieta iestajies Civilprocesa likuma 479.panta 5.punktd noteiktais priekSnoteikuns sprieduma
atcelSanai dala sakara ar jaunatklatiem apstakliem, proti, apelacijas instances tiesas piemerota tiesibu norma atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiestbu normai.

Tapat konstatgjans, ka pieteikuns par lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem iesniegts, ievérojot Civilprocesa likuma 478.panta
otras dalas un 480.panta 4.punkta min€to terminu, proti, pieteikuns iesniegts tris ménesu laika no dienas, kad konstateti apstakli, kas ir par pamatu lietas
jaunai izskatSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 478.panta otro dalu, 481.pantu un 482.panta otro dalu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
n 0 1 e m a

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 3.julija spriedunmu dalg, ar kuru noraidits SIA /Nosaukums A/ Iogums par sprieduma
izpild®anas pagriezienu, atcelt un $aja dala nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Le&mums nav parstdzamns.
Tiesnesis 1. Bisters
Tiesnese A Briede

Tiesnesis N.Salenieks



