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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Z.Kupce,
tiesneses I.Kalinina un R.Paegle

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu par 4.S. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta pirmas dalas parkapumu sakara
ar A.S apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
23.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
(turpmak — Policija) inspektors 2010.gada 9.februari sastadija administrativa
parkapuma protokolu un 1&émumu Nr.050/PD114122 (turpmak — Protokols) par
to, ka 2010.gada 9.februari plkst.11.10 A4.S. vadija transportlidzekli VW ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ pa Kalnciema ielu no F.Candera
ielas puses Kauguru ielas virziena un veica labo pagriezienu, iebraucot
Kalnciema ielas nama Nr.88 pagalma, neieveérojot cela zimes Nr.315
,Nogriezties pa labi aizliegts” prasibas, tad€jadi parkapjot Ministru kabineta
2004.gada 29.jiinija noteiktumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak —
CSN) 282.15 punkta prasibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.%panta pirmo dalu 4.S. piemérots naudas sods 20 latu apméra.

Izskatot 4.S. apstridésanas iesniegumu, Policija ar 2010.gada 8.aprila
1émumu Nr.1873 (turpmak — Lémums) Protokolu atstaja negrozitu.

Lémums pamatots Sadi.

[1.1] Policijas inspektora 2010.gada 9.februara dienesta zinojuma
noradits, ka pieteic€js Protokolam nav piekritis un atteicies to parakstit.

Savukart pieteicgja apgalvojums, ka vins$ nav atteicies parakstit protokolu,
ka art tas, kapec Protokola nav vina paraksta, nav pieradits ne ar kadiem lietas
materialiem.



[1.2] CSN 282.15.punkts noteic, ka cela zime Nr.315 ,,Nogriezties pa labi
aizliegts” aizliedz veikt labo pagrieziena manevru. CSN 1.8.punkts noteic, ka
brauktuve ir cela dala, pa kuru brauc transportlidzeklis. Konkrétaja gadijuma
Kalnciema iela ir brauktuve un pie tas iziet izbrauktuve, pa kuru parvietojas
transportlidzekli no degvielas uzpildes stacijas ,,Dinaz” teritorijas, 11dz ar to cela
zime Nr.315 Saja vieta ir uzstadita pamatoti un atbilsto§1 CSN.

[1.3] Policijas inspektora darbibas netika konstatéti normativo aktu
parkapumi vai fakti, kas apliecinatu vina tieSu vai netieSu ieinteresétibu sastadit
administrativa parkapuma protokolu pieteic€jam.

[1.4] Saskapa ar informaciju no Celu satiksmes drosibas direkcijas datu
bazes, pieteic€js gada laika ir 4 reizes administrativi sodits par dazadiem
administrativajiem parkapumiem. Péc 2010.gada 9.februara parkapuma, vins$ ir
divas reizes saukts pie administrativas atbildibas. Tapat nav nomaksats uzliktais
naudas sods Ls 60 apmera.

[1.5] Lieta ir vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrots, ka ir izdarits CSN
282.15.punkta parkapums.

[2] Nepiekritot Lémumam, A.S. (turpmak ari — pieteicgjs) vérsas
Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Leémuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots ar sadiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€js neatteicas parakstit Protokolu, bet Policijas inspektors
vinam to liedza, kad pieteic€js jautaja, kura vieta var rakstit paskaidrojumu.

[2.2] Braucot pa Kalnciema ielu ka pa galveno celu un veicot pagriezienu
uz degvielas uzpildes staciju ,,Dinaz” ka uz blakus teritoriju, pieteic€js nav
parkapis cela zimes Nr.315 noteikumus, jo Saja vieta nav brauktuvju krustoSanas
vietas.

[2.3] Protokols nav sastadits, balstoties uz objektiviem apstakliem, tas
sastadits ar rupjiem procesualiem parkapumiem.

[3] Policija tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteikumu neatzist.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 23.novembra spriedumu
pieteicg€ja pieteikums noraidits.

Spriedums motivets sadi.

[4.1] Tiesa konstat&ja, ka 2010.gada 9.februari, plkst.11.10, 4.5, vadija
transportlidzekli VW ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa
Kalnciema ielu no F.Candera ielas puses Kauguru ielas virziena un veica laba
pagrieziena manevru, iebraucot Kalnciema ieclas nama Nr.88 pagalma,
neieverojot cela zimes Nr.315 ,Nogriezties pa labi aizliegts™ prasibas.

Iepriek$ mingtais ir pieradits ar: 1) Protokolu (lietas 25.lapa); 2) Policijas
inspektora dienesta zinojumu (lietas 27.1apa); 3) Policijas tiesa iesniegtajiem
fotoatt€liem (lietas 35.-37.lapa); 4) cela zimju izvietojuma shému (lietas
53.1apa); 5) A.S. paskaidrojumiem par lietas butibu, kas izteikti Protokola



apstridéSanas iesnieguma (lietas 8.-10.lapa) un pieteikuma tiesai (lietas 3.-
6.lapa).

[4.2] Tiesa konstatgja, ka lieta pastav strids par CSN normu interpretaciju,
jo A.S. uzskata, ka nav parkapis cela zimes Nr.315 prasibas, ta ka degvielas
uzpildes stacija ,,Dinaz”, kura iebrauca pieteic€js, nevar tikt uzskatita par
brauktuvju krustoSanas vietu, bet gan ir uzskatama par galvenajam celam
pieguloSo blakus teritoriju.

Pieteic€ja argumentus tiesa noraidija ka nepamatotus un noradija, ka
pieteic€ja primarais pienakums bija ieverot cela zZimes Nr.315 , Nogriezties pa
labi aizliegts” prasibu un konkrétaja gadijuma nepalauties uz savu CSN normu
interpretaciju, bet gan atturéties no manevra — nogrieSanas pa labi.

CSN 287.punkts noteic, ka cela zimes Nr.315 darbiba attiecas uz to
brauktuvju krustoSanas vietu, pirms kuras zime uzstadita. No CSN ietvertas
,krustojuma” definicijas, nav Saubu par to, ka degvielas uzpildes stacija attieciba
pret pieguloSo celu ir uzskatam par blakusteritoriju §1 termina izpratné.
Vienlaikus Siidzibas iesniedz€js vardus ,brauktuvju krustoSanas vieta” ir
saistijis ar CSN 1.24.punkta mingto terminu , krustojums”, negpemot veéra to, ka
CSN 287.punkta atslegas vards, kas ir visa jédziena pamata, ir ,brauktuve”.
Tatad je€dzieniski brauktuvju krustoSanas vieta nav pilnigi tas pats, kas
,krustojums”, lai gan daudzos gadijumos So terminu jégumi var sakrist.
Brauktuve atbilstosi CSN 1.8. punktam ir cela dala, pa kuru brauc
transportlidzeklis. Cela jédziens ir dots Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkta.
Minétaja norma nav teikts, ka celi nevar bt izbuveti vai vienkar$i ieziméeti art
,blakusteritorijas”, pieméram, pagalmos, degvielas uzpildes stacijas u.tml., ar
mérki organizet satiksmi vietas, pa kuram notiek transportlidzeklu kustiba. Siem
celiem bieZi vien netiek dots cela nosaukums, jo tie var biit ar tikai paris metru
gari, tomer tie ir speciali paredzeti vai pieméroti braukSanai, savukart ta dala,
kas ir paredzEta braukSanai, atbilstosi CSN 1.8.punktam ir uzskatama par
brauktuvi. Sadas vietas arT var tikt noteikts konkréts transporta kustibas rezims
ar CSN paredzeto cela zZimju, cela apzim&jumu vai luksofora signalu palidzibu.

Izskatamaja gadijuma Kalnciema ielai ir brauktuve un pie Kalnciema ielas
iziet blakusteritorijas ieks&jais cel§ (cela brauktuve)— izbrauktuve, pa kuru
parvietojas transportlidzekli no degvielas uzpildes stacijas ,,Dinaz” teritorijas.
Nemot vera Saja teritorija noteikto celu satiksmes rezimu, cela zZime Nr.315
,Nogriezties pa labi aizliegts” konkretaja vieta ir uzstadita pamatoti, jo norada,
ka §1 brauktuve ir paredz&ta vienigi transportlidzekliem, kas izbrauc no degvielas
uzpildes stacijas.

[4.3] Tiesa secindja, ka pieteicgjam ir uzlikts konstants LAPK 149.%panta
pirmas dalas sankcija paredzetais sods, tad€jadi iestade ir piemérojusi tiesibu
normai atbilstoSu sodu.

Vienlaikus no lietas materialiem izriet, ka Policija ir konstatgjusi vainu
pastiprinoSus apstaklus saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu, proti,
Pieteicgjs lidz 81 parkapuma izdariSanai gada laika Cetras reizes ir saukts pie
administrativas atbildibas par parkapumiem celu satiksme.
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[4.4] Tiesa nekonstat§ja procesualo parkapumu esamibu, kas vargja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Lémums par apstridéto administrativo
aktu ir pienemts, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus, un atbilst
materialo tiestbu normam.

Ieverojot iepriek§ minéto, tiesa atzina, ka nav pamata Lémuma atcelSanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 23.novembra spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak mingtais.

[5.1] Lietas izskatiSanas laika netika iegiiti neapSaubami pieradijumi, ka
pieteic€js parkapis tiesibu normas. Administrativa procesa likuma 150.panta
izpratn€ pieradiSanas pienakums nav uzlikts pieteic€jam, bet gan policijai. Tiesa
ir izdarfjusi kludainus secinagjumus un nav pémusi VEra pieteicgja
paskaidrojumus.

[5.2] Netika vértets apstaklis, ka cela zimju redzamibu apgritindja pie
cela braucamas dalas ar€jas malas milziga valn1 sastumtais sniegs.

[6] Policija paskaidrojuma par apelacijas siidzibu to neatzist un norada, ka
pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots un likumigs.

[7] Saskapd ar LAPK 289.” panta otro dalu apelacijas sadziba tiek
1zskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota, bet Lémums atstajams negrozits.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa lietu izspriedusi
vispusigi un objektivi, sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, tapéc saskana ar LAPK 289.°panta tresas dalas noteikumiem
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $a
sprieduma [4] punktu), to neatkartojot.

Apgabaltiesa konstatgja, ka pieteicgjs Lemuma apstridéSanas iesnieguma
un pieteikuma tiesai iepriek$ nav izteicis argumentu, ka cela zimju redzamibu
apgritindja pie cela braucamas dalas ar€jas malas milzigd valni sastumtais
sniegs. L1dz ar to, nepamatots ir pieteic€ja apelacijas siidziba noraditais, ka Sis
apstaklis netika vertets.

[10] Ieverojot iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Leémums ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."*panta
otras dalas 1.punktu, 289.*pantu un 289.%’pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2010.gada 8.aprila lémumu Nr.1873 par 4.8, (personas kods
/personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%%panta pirmas dalas parkapumu
(protokols Nr.050/PD114122), bet A4.S. siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) Z.Kupce
Tiesnesi (paraksts) [.Kalinina
(paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese Z.Kupce
Riga, 2012.gada 26.septembr1



