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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 20.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesnes$i M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai /7. un parstavim
K.,

atklata tiesas séde izskatfja administrativo lietu par 1Z., /personas kods/,
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149."panta tresas dalas sakard ar 1.Z. apelacijas sidzibu par Rigas
pils€tas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2008.gada 20.februara Iémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 17.februart Rigas Galvenas policijas parvaldes jaunakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 257358 par to,
ka 2008.gada 17.februari pulksten 06.45 Riga pa Dammes ielu no Kurzemes
prospekta puses Slokas ielas virziena 1.Z. vadija automa$inu Mitsubishi Space
Wagon, /registracijas numurs/, alkoholisko dz€rienu ietekmé ar alkohola
koncentraciju izelpojama gaisa 1,32 promiles.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka atbildiba par konstateto
parkapumu paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149."°panta tresaja dala.

[2] Ar Rigas p1lsetas Kurzemes rajona tiesas tlesneses 2008.gada
20.feburara lémumu /7. atzita par vainigu LAPK 149."°panta tre$aja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un sodita ar administrativo arestu
uz 5 diennaktim, naudas sodu 400 latu apmé&ra un transportlidzeklu vadiSanas
tiestbu atnemsanu uz 1 gadu.

Leémuma noraditi turpmak min€tie argumenti.

[2.1] 1.Z. tiesas séde savu vainu valsirdigi atzina, izdarito noz&loja un
paskaidroja, ka minétaja laika satikas ar draugu I.K. un automasina izdzéra vienu
pudeli SampanieSa. Nesaprotamu apstaklu dél draugs sacis neadekvati uzvesties,
un, lai neizraisitu celu satiksmes negadijumu, pati pies€dusies pie automasinas
stires. Netalu no majam vinu aptur&jusi celu policijas darbinieki.

[2.2] Parbaudijusi un izvértéjusi lietas materialus, tiesnese uzskata, ka 1.Z.
vaina administrativa parkapuma izdariSana pieradita ar lietas materialiem to



kopuma un savstarpgja saistiba. Administrativais parkapums kvalificéts pareizi
péc LAPK 149."panta tresas dalas.

Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB 213742 konstatéts,
ka 2008.gada 17.februari pulksten 07.42 alkohola koncentracija I.Z. izelpojama
gaisa bija 1,32 promiles.

[2.3] Uzliekot sodu, tiesnese ir némusi véra izdarita parkapuma raksturu,
1.7 personibu, vinas vainas pakapi, mantisko stavokli.

Par apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu,
tiesnese atzist to, ka /.Z. izdarito atzist un valsirdigi nozelo.

Apstaklus, kas pastiprina atbildibu par izdarito administrativo parkapumu,
tiesnese nokonstate.

Nosakot sodu, tiesnese atzist, ka administrativa soda mérki — audzinat
personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, likumu ieveéroSanas un
sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai 1.Z. neizdaritu jaunus parkapumus,
var panakt, piemerojot administrativo arestu, uzliekot naudas sodu un atpemot
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas.

[3] Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2008.gada
20.feburara lemumu 7.Z. iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot minéto lémumu
atcelt.

Apelacijas siidziba noradits, ka /.Z. pirmas instances tiesas sédes laika ir
atzinusi, ka bija lietojusi alkoholu, bet brauksanas faktam vina nepiekrita. 1.Z.
tiesas séde ir paskaidrojusi, ka taja diena ir satikusies ar draugu |.K., izdz€rusi
Sampanieti masina un draugs sacis neadekvati uzvesties, ta jocigi braukt.
Atbraukusi pasvaldibas policija, un vig$ it ka nomierinajies, bet tad atkal sacis
braukt. Vina ir domajusi varbiit piesesties pie stlires, lai draugs neizraisa kadu
avariju un nebiitu cietuso. Pie paSam majam vinus apstadinajusi celu policija.
Tas ir ari fikséts tiesas sédes protokola. I.Z. paskaidrojuma ir skaidri redzams, ka
vina tikai izsvera iesp€ju vadit minéto transportlidzekli, bet to izdarit nevargja,
jo piebrauca celu policija. I.Z. taja bridi sédgja vaditaja seédekli, motors un
gaismas bija ieslégtas, bet automasina nepiedalijas satiksme.

Turklat tiesnese, vert€jot policijas darbinieka M.L. liecibas, ir nepamatoti
devusi tam prieksroku, salidzinajuma ar 1.Z. paskaidrojumiem.

[4] Tiesas sedé pie administrativas atbildibas sauktas personas parstavis
apelacijas siidzibu uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 307.panta ceturtaja
dala noteikts, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu péc biitibas, uzklausijusi pie
administrativas atbildibas sauktas personas un tas parstavja paskaidrojumus,



izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus, parbaudijusi parsiidzéta [€muma
pamatojumu un apelacijas siidziba ietvertos argumentus, atzist, ka pirmas
instances tiesas tiesneses Iémuma ietvertais pamatojums attieciba uz parkapuma
kvalifikaciju un pie atbildibas saucamas personas vainu ir pareizs un pilniba
pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas tiesneses I€muma motivacijai [2]
un APL 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[6] 1.Z. apelacijas stidziba apstrid faktu, ka biitu vadijusi transportlidzekli
[3]. 1.Z. norada, ka vina ir tikai izsvérusi iesp&ju vadit transportlidzekli, bet to
nav darfjusi, jo piebraukusi celu policija. 1.Z. paskaidro, ka taja bridi seédgjusi
vaditaja se€dekli, motors un gaismas bijusSas ieslégtas, bet automasina
nepiedalijas celu satiksmé (lietas 58.1apa).

Administrativa apgabaltiesa atzist 7.Z. apgalvojumus par nepamatotiem.

[7] Policijas darbinieka M.L. dienesta zinojuma noradits, ka 2008.gada
17.februari pulksten 06.45, patrul&jot kopa ar inspektoriem A.J. un U.S., Riga,
Dammes iela 29, ievérojusi braucam automasinu Mitsubishi Space Wagon tumsi
zila krasa, /registracijas numurs/, kura ieprieks atradusies Riga, Slokas iela 154,
un taja atradusas divas personas alkohola reibuma. Uz aizdomu pamata, ka
automasinas vaditajs varétu bt alkohola reibuma, apturéjusi min€to automasinu.
Automasinu vadijusi sieviete. No uzraditas autovaditajas apliecibas noskaidrots,
ka automasinas vaditaja ir 1.Z. No vaditajas bijusi jitama alkoholam raksturiga
smaka, tade] ir izsaukta celu policija. Lidz celu policijas darbinieku ierasanas
bridim vaditaja atradusies vinu redzesloka un vaditajai nav bijusi iesp&ja lietot
alkoholiskos dzerienus (lietas 8.l1apa).

No minéta dienesta zinojuma neparprotami izriet, ka Z ir vadijusi
automasinu Mitsubishi Space Wagon ar /registracijas numurs/ pa Dammes ielu
un ir tikusi apturéta pie nama Nr.29. Zinojums pilniba apstiprina administrativa
parkapuma protokola noraditos 7.7 administrativa parkapuma izdariSanas
apstak]us.

[8] 1.Z. ir bez iebildumiem parakstijusi ari administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA 257358, kura konstatets, ka 2008.gada 17.februari pulksten
06.45 I.Z. ir vadijusi automasinu Mitsubishi Space Wagon pa Dammes ielu no
Kurzemes prospekta puses Slokas ielas virziena alkoholisko dzerienu ietekme ar
minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1.32 promiles. Protokola
noradits, ka atbildiba par I.Z. izdarito administrativo parkapumu ir paredzéta
LAPK 149." panta tre3aja dala (lietas 4.lapa).

Administrativa apgabaltiesa atzist par nepamatotiem /.Z. parstavja tiesas
sedé izteiktos apgalvojumus, ka I.Z. nav sapratusi administrativa parkapuma
protokola rakstito, jo nesaprot latviesu valodu (lietas 58.lapa).

No pirmas instances tiesas sédes protokola redzams, ka 1.Z. tiesas s&dé ir
paskaidrojusi, ka administrativa parkapuma protokolu ir san€musi un $o
parkapumu atzist. Turklat, uzsakot tiesas sédi, ir pazinots, ka tiesas s€dé€ tiks



izskatita lieta par 1.Z. izdarito administrativo parkapumu, atbildiba par ko ir
paredzéta LAPK 149.% panta tre$aja dala. Tiesas s&dg ir piedalijies tulks. Lidz ar
to apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka 1.Z. ir sapratusi, par kadu parkapumu
tieck saukta pie administrativas atbildibas, lidz ar to ari par administrativa
parkapuma protokola saturu.

Turklat péc tam, kad tiesnese ir noradijusi uz likuma paredz€to sankciju
par izdarito administrativo parkapumu, 1.Z. ir lugusi atlikt administrativa aresta
izpildi (lietas 20.lapa). Apgabaltiesas ieskata mingtais fakts arT norada uz to, ka
I.Z. ir neparprotami sapratusi, ka vinai ir inkrimingta transportlidzekla vadisana
alkohola reibuma, par ko ir paredz€ts ari administrativais arests, un ir pilniba
atzinusi savu vainu minéta administrativa parkapuma izdariSana. Turklat
mindtais apstaklis ir vértéts ka 17 vainu mikstino$s, ka rezultata 1Z. ir
piemérota minimala LAPK 149." panta tresaja dala paredz&ta sankcija.

[9] Pirmas instances tiesas sédé sniegtajos paskaidrojumos I.Z. ir
noradijusi, ka ir ar draugu dz€rusi Sampanieti masina. Draugs ir sacis neadekvati
uzvesties, ta jocigi braukt. Ir piebraukusi pasvaldibas policija. Draugs ir
nomierindjis, bet tad atkal uzsacis braukt. Lai draugs neizraisitu avariju un
nebiitu cietuso, vina ir nodomajusi pars€sties pie stlires, un pie pasam majam
vinu ir apturéjusi policija. .Z. ir noradijusi, ka savu vainu atzist (lietas 20.lapa).

No minéta paskaidrojuma redzams, ka 17 ir noradijusi, ka ,,vini ir tikusi
apturéti”. Izvertgjot minéto 1.Z. tiesas sédé sniegto paskaidrojumu kopsakara ar
administrativa parkapuma protokola un policijas darbinicka M.L. dienesta
zinojuma noradito, apgabaltiesai nerodas $aubas, ka 7.Z vadita automasina ir
tikusi aptureta, proti, ir atradusies kustiba.

IevEérojot min€to, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka lieta ir
pieskirama lielaka ticamiba I.Z pirmas instances tiesas sédé sniegtajiem
paskaidrojumiem, kuri pilniba apstiprina administrativa parkapuma protokola
konstatetos administrativa parkapuma izdariSanas apstaklus, ka arT policijas
darbinieka M.L. dienesta zinojuma noraditos lictas apstaklus.

Apgabaltiesas ieskata I.Z vélak sniegtie paskaidrojumi (lietas 26.,
58.lapa) par to, ka vipa nav vadijusi transportlidzekli, ir sniegti ar noliiku
izvairities no piemérota administrativa aresta izcieSanas par izdarito
administrativo parkapumu, un apgabaltiesa tiem nepieSkir ticamibu, jo tie
neapstiprinas ne ar vienu no lieta parbauditiem pieradijumiem.

[10] Nemot vera iepriekS noradito, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese lémuma par I.Z. sauk$anu pie
administrativas atbildibas ir izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, pareizi
konstat&jusi lietas faktiskos apstaklus un pareizi kvalificgjusi 1.Z darbibas
atbilsto§i LAPK 149." panta tre$as dalas sastavam, ka arf pamatoti piemérojusi
administrativo sodu LAPK 149." panta tresas dalas sankcijas ietvaros saskana ar
LAPK 32.panta noteiktajiem soda uzlikSanas visparigajiem kriterijiem. Lidz ar
to mingtais l18mums ir atstdjams negrozits, bet IZ apelacijas siidziba ir
noraidama.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas 1.punktu un
286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas tiesneses
2008.gada 20.feburara lémumu par 1.7, /personas kods/, sauk$anu pie
administrativas atbildibas p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149."panta tresas dalas, bet 1.Z. apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des prieksSsédetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2009.gada 20.marta



