Lieta Nr.C28217715
C-2177-15/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 5.jinja

Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa tiesnese A.Bulina rakstveida procesa Riga, Daugaverivas ield 58, izskatfja civillietu /pers. A/ maza apnera
prasiba pret /pers. B/ par uzturfidzeklu apmera palielinasanu.
Aprakstos$a dala

[1]12015.gada 16.janvar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sanemts /pers. A/ (turpmak — prasitaja) prasibas pieteikums maza apmera prasiba
pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs) par uzturlidzeklu apméra palielinasanu.

[1.1] Prasba noradts, ka 2006.gada prasitaja ir c€lusi prasibu tiesa pret atbildétaju par uzturlidzeklu piedzinpu un tiesas nolemuns par
uzturfidzeklu piedzinu Ls 40 apnera no atbildetaja stajies likuniga speka. Atbildetajs savu pienakumu nepilda un uzturlidzeklus izmaksa Uzturlidzeklu
garantijas fonds. Prastaja sapéma no Uzturlidzeklu garantjas fonda pazigojumu, kura noradits, ka no 2015.gada 1.janvara tiek palielindta minimala
uzturfidzeklu summa, bet, lai to sanemtu, javersas tiesa.

Prasttaja ludz piedzt no atbildétaja par labu prasitajai uzturlidzeklus déla /pers. C/ uzturam 108,00 ewro meénest lidz bema pilngadibai, ka ar1 lodz
noteikt nekavgjosu sprieduma izpildi daja par uzturfidzeklu piedzigu.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 179.pantu.

[2] Atbildetajam atbilstosi Civilprocesa likuma 2502 panta prasbam2015.gada 25.janvarinosiifits prasibas pieteikums un paskaidrojuma
veidlapas uz deklarétas dzivesvietas adresi. Atbilstodi Civilprocesa likuma 250.22panta prasbam atbildétajam izskaidrotas procesualds tiesibas.
Atbildetajs informets, ka lietu izskatis tiesnese A.Bulina, izskaidrotas noraidfjuma tiesibas un kartiba.

P&c prasibas pieteikuma noraksta nosiifiSanas atbildetajs rakstveida paskaidrojumus nav sniedzis, iebildumus nav cglis, lngumus nav pieteicis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta picktajai dalai tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradtta papildu adrese, — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradfjusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklartaja dzivesvietas adresg, deklaracija noraditaja papildu adresg vai $is
personas noraditaja adres€ sazinai ar tiesu. Atbildétajam rakstiski pazinots par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2015.gada 5.jinija un par iesp&ju
sapgemt sprieduma norakstu sakot ar min€to datumu, nosiitot pazinojumu uz atbildétaja deklar€to dzvesvietas adresi/adrese A/ un uz faktisko
dzvesvietas adresi adrese.

Tiesa konstate, ka2015.gada 11.maija Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa ir sapemts atpakal tiesas pazinojums par lietas izskatSanu
rakstveida procesa, kas tika nosttits uz atbildetaja faktisko dzwvesvietas adresi. Savukart, pazinojums par lietas izskatSanu rakstveida procesa, kas tika
nosiitits uz atbildétaja deklargto adresi nav atgriezies tiesa, Iidz ar ko uzskatans, ka persona tiesas pazinojumu ir sagemusi.

Tiesa nem vera, ka visas darbibas, kas attiecas uz bemiem, uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak nodrosinatu bérmu intereses
(javeicina labveligi apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai atfistibai brivibas, cienas un materialas nodro§inatibas
gaisotng), nemot veéra vecaku tiesibas un pienakumus (sk. 1959.gada 20.novembra Bérnu tiesibu deklaracijas 2. un 6.principu, 1989.gada
20.novembra konvenciju ,, Par bérna tiestbam” 3.pantu un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu).

Mingtais korespond€ arT ar Bému tiesibu aizsardzbas likuma 10.panta pirmaja dala nostiprinato, - ka bémam ir tiesibas uz tadiem apstakliem
(atbilstoss uzturs, apgerbs, pajunte), kas nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektuglo atfistibu.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka parzingét lietas izskatRanu mutvardu procesa, atkartoti aicinot atbildétaju uz lietas izskatanu nav lietderiga, jo,
pirmkart, tiesa bérna intereses verte ka primaras, otrkart, atbildetajam japilda savs tiesiskais pienakums biit sasniedzamam deklarétaja dzivesvieta un
§ada atbildetaja riciba nekadi nav samerojama ar berna interesém un tiesbam uz atbilstosu uzturu.

[3] Civilprocesa likuma 250.'8 pants nosaka, ka lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas kartiba péc vispargjiem
noteikumiem, ievérojot Civilprocesa likunma 30.3 nodala , Lietas par maza apméra prasibani” paredzgtos izpgmumus.

Civilprocesa likuma 2502 panta otra dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pus€m par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sapent tiesas kanceleja.

Noraidjums tiesnesei idz nolemuma pienenmsanai nav iesniegfs.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novertgjusi tos kopsakara ar tiesibu normam, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilniba turpmak noraditu apsverumu del.

[5] Ar lietas materialiem pievienoto dzimsanas apliecibas kopiju Nr. numursapstiprinats, ka prasitaja un atbildétajs ir nepilngadiga /pers. C/ vecaki
(lietas 7.lapa).

[6] Ar Rigas rajona tiesas 2006.gada 28.decembra spriedumu no /pers. B/ par labu /pers. A/ piedzti uzturlidzekli dela /pers. C/ uzturam Ls 40
apmera sakot no 2006.gada 11.oktobri Iidz bérna pilngadibas sasniegSanai vai laika, kad bermns pats var sevi apgadat (lietas 23.-26.lapa).

Prasttaja ir c€lusi prasibu pret atbildetaju par uzturlidzeklu apméra palielinasanu, kura lidz piedzt no atbildetaja par labu prastajai uzturlidzekius
dela /pers. C/ uzturam 108,00 exro menesy, jo tiesas nolemums neparedz automatisku palielinajumu gadjuma, ja mainas minimalo uzturlidzeklu apmeru
reglamentgjosie normativie akti.



Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, ja péc tam, kad likumiga speka stajies spriedums, ar kuru no
atbildétaja piespriesti periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekm& maksajumu apméra vai ilguma noteikSanu, katra puse ir
tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prasit maksajumu apméra vai termina grozisanu.

Tiesa atzist, ka speka stajies tiesas spriedums par piespriestiem periodiskiem maksajumiem, neierobezo tiesibas prasitajai,
mainoties apstakliem, vérsties tiesa ar prasibu par uzturlidzeklu apméra palielinasanu, tapéc prasitaja ir tiesiga sniegt prasibu tiesa
par uzturlidzeklu apméra palielinasanu.

[7] Civillikurma 179.panta pirmé un otrd dala noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vipu mantas stavokli uzturét bérmu. Sis pienakuns gulstas
uz tevu un mati lidz lakkam, kad bems pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par béma uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns nedzivo kopa ar vienu no
vecakiem vai abiem vecakiem

Saskand ar Civillkuma 177.panta ceturto dalu béma apriipe noZin€ viga uztureSanuy, t.i, €diena, apgrba, majokla un veselibas apriipes
nodrosinasanu, bérna kopsanu un vina izgltosanu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodros$inasana, pec iespgjas ieverojot vina individualitati,
spgjas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka bémam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas
nodrosina viga pilnverfigu fizisko un intelektualo atfistibu. Katram b&rnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte.

[7.1] No augstak min€tam tiesibu normam neparprotami secinamns, ka jebkura gadijuma béma intereses prevalg par vecaku interesem un abiem
vecakiem ir pienakums nodrosinat savu bérmu ar pienacigu uzturu, medicnisko apripi, majokli, attistt bérma fiziskas un intelektualas spgjas. Pie tam sadi
pienakumi vecakiem biitu jarealize pret katru savu bernu vienadi, neatkarigi no ta vai bérns dzvo kopa ar vecaku vai atseviski.

[8] Uzturlidzeklu sniegsanas pienakums primari saisfts ar vecaku mantas stavokli un §im stavoklim atbilstosu bérma nodrosinajumu, lai, nosakot
uzturlidzekla apmeru, maksimali tiktu nodroSinatas béma intereses. Likumdevgjs nav ierobezojis nosakamo uzturlidzeklu apjonu, izgemot mnimalo
uzturfidzeklu apmeru, kuru katram vecakam neatkarigi no vina mantas stavokla ir pienakunms nodrosinat katram savam bérmam

[8.1] Saskana ar Civillikuma 179.panta piekto dalu minimalo uzturlidzekiu apmeru, kuru bémam nodro$inat ir pienakums katram no vecakiem
neatkarigi no vina spgjam uzturét bernu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera valsti noteikto minimalo méneSalgu un bérna vecum

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumi Nr.37 , Noteikumi par minimalo uzturlidzekju apméru bérmam” nosaka, ka 2.punkts noteic, ka
katra vecaka pienakums ir katru menesi nodrosinat saviem beémiem minimalos uzturlidzeklus $ada apmera: katram bérmam no vina piedzinsanas Iidz 7
gadu vecuma sasniegSanai — 25 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas; katram bé&mamno 7 gadu vecuma sasniegsanas
lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas mnimalas ménesa darba algas.

[8.2] Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumiem N1.665 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas
tarifa likmi” (ar 02.12.2014. groZjumiem) minimala meéneSa darba alga normalad darba laika ietvaros lidz2014.gada 31.decenmbrimbija 320 euro un
sakot no 2015.gada 1.janvara ir 360 euro meénesi, tadejadi minimalais uzturlidzeklu apmeérs bemam lidz 7 gadu vecuma sastada 90,00 euro ik menesi,
bet virs 7 gadu vecuma 108,00 euro ik ménesi. Savukart [idz 2014.gada 31.decembrim Ministru kabineta noteikto minimalo uzturlidzek|u
summa bérniem lidz 7 gadu vecumam ir 80,00 euro ménesi, bet no 7 gadu vecuma ir 96,00 euro ménesi katram bérnam.

[9] Prasttaja sava prasibas pieteikuma Iiigusi piedzt no atbildétaja fidzeklus déla uzturam 108,00 euro, proti, Ministru kabineta noteiktaja
minimalaja apmera, tade] tiesa uzskata, ka nav izvert€jams pusu mantiskais stavoklis, jo minimalie uzturlidzekli ir maksajami neatkarigi no vecaku mantas
stavokla.

[10] Sados apstaklos tiesa uzskata, ka atbildétajam neatkarigi no vipa mantas un veselibas stavokla, ir pienakuns ik menesi nodrosinat savam
delam uzturfidzeklus vismaz Ministru kabineta noteiktaja minimalaja vzturfidzeklu apmera.

Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitajai déla /pers. C/ uzturam ik ménesi 108 euro ménesi, bet ne mazaks par valsti
noteikto minimalo apméru saskana ar spéka esoso likumdosanu.

[10.1] Tiesa, saskana ar Civillikuma 179.pantu, atzist, ka no atbildétajas piedzenami uzturlidzekli katram bérnam Ministru
kabineta noteiktaja minimalo uzturlidzeklu apméra, to apméru nosakot procentuala attieciba. Palielinoties, vai samazinoties valsti
noteiktajai minimalai ménesa darba algai, piedzenamo uzturlidzeklu apmérs palielinams vai samazinams proporcionali minimalas
ménesSa darba algas apméram.

Ievérojot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 7.janvara sprieduma lieta SKC-1478/2015 paustas atzinas
uzturfidzekli bérna laba no atbildétajas piedzenami lidz laikam, kamér bérns pats spés sevi apgadat. Ja pec pilngadibas sasniegsanas
bems velas sagemt vzturlidzeklus pats, vigs i tiesigs celt tiesa attiecigu prasibu, [idzot partraukt ieprieks ar tiesas spriedumu noteikto vzturlidzekiu
piedznu par labu vecakam

[11] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lieta Nr.SKC -556 ir atzinis, ka iztulkojot Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saisfiba ar Civillikuma tiesbu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas par
uzturfidzeklu piedzinu bernu uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu
garanteto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa. Prasitaja prasibas pieteikuma Iigusi uzturfidzeklus piedzt no prasibas iesniegsanas dienas, Iidz ar ko
tiesa uzskata, ka ieverojot bérna intereses uzurlidzekli piedzenami no prasibas celSanas briza, t.i., 2015.gada 16.janvara.

[12] Vienlaicigi tiesa uzskata, ka partraucama periodisko maksajunu piedziga par turpmako laka periodu pec Rigas rajona tiesas 2006.gada
28.decembra sprieduma civillieta Nr. C33142606.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Ta ka prasiaja no tiesas izdevunmu samaksas $aja lieta ir atbrivota uz
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkta pamata, tiesas izdevumi ir piedzenami valsts ienakumos no atbildétaja. Atbilstosi minéta likuma
35.panta pirmas dalas 6.punktam, prasibas par maksajumu vai devumu samazinasanu vai palielinaSanu prasibas summa ir summa, par kadu samazina vai
palielina maksajumus vai devunmus, bet ne vairak ka par vienu gadu (108 — 56,91 (Ls 40) = 51,09 x 12=613,08) un valsts nodeva no minétas summas
saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a)apakspunktu sastada 91,96 euro.

[13.1] Saskanpa ar Civilprocesa likuma 39.pantuno atbildétaja valsts laba piedzenami arT ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 17,26 euro
apmera (lietas 2.lapa).

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktam, apmierinans ir prastajas Iigums par nekavejosu sprieduma izpildi dala
par uzturlidzeklu piedzinu, bet paréja sprieduna dala atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panta nosacijumiem nosakans termins labprafigai
sprieduma izpildei.

R e z o lduatliav a

Nemot vér minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 8., 193.-194., 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. A/ maza apnra prasibu par uzturlidzeklu apmera palielinasanu.



Groztt uzturfidzeklu apmeru, kas noteikti ar Rigas rajona tiesas 2006.gada 28.decembra spriedumu lieta Nr.C33142606 un turpmak piedzt no
/pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba uzturlidzeklus dela /pers. C/, personas kods /personas kods/,
uzturam 108 euro (viens simts astoni euro un 00 centi ), bet ne mazak ka 30% apméra no Ministru kabineta noteiktds minimalas
ménesa darba algas, sakot ar 2015.gada 16.janvari lidz laikam, kamér bérns pats spés sevi apgadat.

Ar 2015.gada 5.jiniju partraukt periodisko maksajumu piedzinu par turpméko laka periodu péc Rigas rajona tiesas 2006.gada 28.decembra
sprieduma civillieta Nr. C33142606.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 91,96 euro (devindesmit viens euro un 96 centi) apmera.

Valsts nodeva jamaksa:

Sanemejs Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV55TREL1060190911200
Sanéngja iestade  Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis  valsts nodeva civillieta Nr.C28217715.
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 17,26 euro (septigpadsmit exro un 26
centi) apmera.
Ar lietas izskati¥anu saistitie izdevumi jamaksa:

Sanengjs Tiesu administracija
Registracijas Nr.90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000
Sanéngja iestade Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C28217715.

Valsts laba veikta maksajuma apliecino$s dokumenta originals nekavgjoties iesniedzans tiesas kanceleja Riga, Daugavgrivas iela 58, 110.kabineta.

Noteikt, ka spriedums dala par uzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavejoties.

Pargja sprieduma dala noteikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A.Bulina



