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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 3.februart

Administrativas rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

rakstveida procesa izskatot /pers. A/ pieteikunu par Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2020.gada 7.augusta lemuma
Nr.12-2020-892 atcelSanu un tada labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu sniegts atzinums par darbnespgjas lapas pagarinasanu
darbnespgjas perioda, kas turpinas ilgak par 26 ned€lam, bet ne ilgak par 52 ned€lam (skaitot no darbnespgjas pirmas dienas).

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/2020.gada 22.jinija versas Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija (turpmak — komisija) ar iesniegumu, lai
pagarinatu parejosu darba nespgjas laiku, kas ilgst vairak neka 26 ned€las, arstniecibas un rehabilitacijas kursu izieSanai.

Ar komisijas 2020.gada 14 julija lemumu Nr.30-2020-13233 (turppmak — sakotngjais lemuns) nolemts pieteicgjam noteikt vispargjo darbspgjas
zaudejunm 25%-59% un treSo invaliditates grupu no 2020.gada 22.jinija Iidz 2021.gada 21.jtnjam

[2] Ar komisijas 2020.gada 7.augusta lemumu Nr.12-220-892 (turpmak — Le&mums) nolemts sakotngjo lemumu atstat negroziu. Atbilstosi
Lemumam ta neatnpemama sastavdala ir komisijas ekspertizes akts Nr.12-2020-892 (turpmak — ekspertizes akts). Leémums (ekspertizes akts) pamatots
ar turpmak mingto.

[2.1] Pieteicgjam diagnosticEta abpusgja gonartroze, otras pakapés hondropatija — kreisas cela loctavas mediala meniska nugurgja raga vertikals
un horlzonta]s b0]a]ums Stavokhs pec krelsa cela locTcavas artroskopl]as, gprapatel]aras sinovektomijas, patel]as sknrmla pleﬁdzmasanas sakara ar

(2017.gada 6.novenbri) mediala meniska plisuma dé] laba cela loctava.

Pieteicéjam ir abu celu locitavu osteoartrits, ar kustibu mérenu ierobezojumu un sapju sindromu (parsvara kreisa cela locitava).

2.2] PieteicEjam ir uzstadita blakusdiagnoze — mugurkalua jostas dalas spondiloze ar disku protiizijam, labas puses radikulopatiju. Sensori—

motora, demieliniz8josa polineiropatija kaju nervos.
2.3] Pieteicéjam noteikta rehabilitacijas terapija.

[2.4] Konstatéts ilgstoss un stabils veselibas traucgjums. FunkciongS$anas trauc&jumi ir méreni. Darbnespgjas apmaksas iesp&jas ir izmantotas.

[3] Pieteicgjs iesniedza Administrafivaja rajona tiesa pieteikumu par Lémuma atcelSanu un tada labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteic€jam tiktu sniegts atzinums par darbnespéjas lapas pagarinasanu darbnespgjas perioda, kas turpinas ilgak par
26 nedelam, bet ne ilgak par 52 nedelam (skaitot no darbnespgjas pirmis dienas). Pieteikums pamatots ar sekojoSiem argumentiem

[3.1] Pieteicgja merkis, verSoties komisija, bija darbnespgjas lapas pagarinaSana, lai nodros$indtu pilnvertigu arstéSanos, izietu terapijas un
rehabilitacijas kursu, nevis invaliditates noteikSana. Pieteicgja argumenti, kas versti uz darbnespgjas lapas pagarinaSanu, nav verteti.

[3.2] Pieteicgja darbnespgjas periodam, kas turpinas ilgak par 26 nedelam, darbnesp&jas apmaksas iespejas nav izmantotas.

[4] Komisija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzina un lidza noraidit. Papildus noradja turpmako, ka saskana ar Invaliditates likuma
5.panta pirmo dalu par invaliditates noteikSanu ir pamats lent, ja ir konstateti stabili funkciongSanas ierobezoju.

P&dgjo 3 gadu laika pieteicgjam kopuma 74 nedelas bija noteikta parejosa darbnespeja. Neskatoties uz nepartrauktu arstéSanu vairak ka sesus
menesus, saglabajas periodiski mereni simptomi, merens kustibu ierobezojums un sapju sindroms. Tas nozing, ka pieteic€jam ir stabili un ilgstosi merenas
pakapes finkciongSanas ierobezojurrs, kas ietekme personas garigas vai fiziskas sp&jas, darbspgjas, pasapripi un ieklauSanos sabiedriba.

[5] Administrativa procesa likuma 112.1panta pirma dala noteic, ka administrativas lietas izskatSana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja
likuma nav noteikts citadi. Savukart min€ta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas s€de izskata, ja pirmas instances tiesai to
ladzis pieteicjs. Ta ka pieteicgjs tiesai nav ludzs lietu izskatt nutvardu procesa, tiesa atbilstosi mingtajam tiesibu normam lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjam pamatoti atteikts pagarinat parejosu darba nespgjas laiku, kas ilgst vairak neka 26 nedglas, arstniecibas un
rehabilitacijas kursu izieSanai, ka ari vai Komisijai bija pamats pieteic€jam noteikt invaliditati.

[7] Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 “Darbnesp€jas lapu izsniegsanas un anuléSanas kartiba” (turpmak - Noteikumi
Nr.152) 17.1 punkts nosaka, ja darbnesp€ja turpinas ilgak par 26 nedélam, arsts nosiita personu uz Komisiju. Komisija sniedz atzinunu par
darbnespgjas lapas pagarinasanu darbnespgjas perioda, kas turpinas ilgak par 26 nedelam, bet ne ilgak par 52 nedejam (skaitot no darbnespgjas pirmas
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dienas), ja tas nepieciesams pilnvertigas arstéSanas nodro§inasanai (tai skaita rehabilitacijas nodrosinasanai), vai nosaka mnvaliditati.

Invaliditates likuma 5.panta pirma dala nosaka, ka mvaliditate ir ilgstoss vai neparejoss loti smagas, smagas vai merenas pakapes funkcionéSanas
ierobeZojuns, kas ietekme personas garigas vai fiziskas sp&jas, darbspgjas, pasapriipi un icklausanos sabiedriba. Atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada
23.decembra noteikumu Nr.805 “Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud&juma noteikSanas kriterijiem, termigiem un
kartbu” (turpmak - Noteikumi Nr.805) 11.punktam invaliditates vai darbsp&ju ekspertizi veic personai ar fiziskas vai garigds veselibas traucgjumiem,
kuru de] ta nepartraukti arstejusies vismaz seSus menesus pirms iesnieguna iesnieganas dienas komisija, tai ir raduSies vai var uzskaft, ka i radusies
stabili fimkcion€Sanas ierobezojumi un to apliecina mediciniskie dokumenti.

Saskana ar Noteikumu Nr.805 17.1.apakspunktu, veicot mvaliditates ekspertizi, Komisijas arsts izvert€ personas pievienotos mediciniskos
dokumentus.

Lidz ar to par invaliditates noteikSanas pamatotibu ir pamats lent, ja ir konstateti stabili fimkcion€Sanas ierobezojumni.

[8] Tiesa lieta konstate turpmak mingtos faktiskos apstakjus.

[8.112020.gada 22.junija pieteicejs versas Komisija ar iesniegumu, kurd logts sniegt atzinumu par darbnespgjas lapas pagarinaSanu parejosas
darbnespgjas perioda (ilgak par 26 ned€lam), iesniegumam pievienojot Noteikumu Nr.805 3.punkta minétos dokumentus.

[8.2] Pieteicgja gimenes arsts 2020.gada 22.jiinija pec pieteicgja ilgstosas slimosanas un parejosas darba nespgjas lapas izmantoSanas nostitija vigu
atkartotai invaliditates ekspertizei ar stabiliem finkcionaliem trauc€jumiem. Gimenes arsta nosttjuma uz Komisiju noradis, ka pieteicgja funkcionalie
traucgjumi saistiti ar abu celu locttavu osteoartritu, sekam pec abu celu locttavu menisku operacijam, krusteniskas saites plisumu un sekam pec plastiskas
operacijas, pec procediiras pieteicgjam saglabajas kustibu ierobezojumi un sapes kreisa cela loctava. Pe€dejo 3 gadu laka darbnespgja ir bijusi 74
nedelas (fietas 10.-11.lapa).

[8.3] Komisijas arsti-eksperti mingtos dokumentos eso$o mediciniska rakstura informaciju verteja sakotngjas ekspertizes laika 2020.gada 8.jtlija,
bet pec tam, apstridéSanas procesa ietvaros, atkartotas ekspertizes laika 2020.gada 23 julija pieteicgja klatbtitng, sastadot par to ekspertizes aktus
(lietas 7.-9., 34.-35.lapa).

Lieta nav strida, ka pieteic€jam ir diagnosticetas vairakas saslimSanas, kas saistitas ar celu loctavam, proti, abpusgja gonartroze, hondropatija
2.pakape, kreisa cela loctavas mediala meniska mugur€ja raga vertikals un horizontals bojajuns, sekas péc kreisa cela locttavas artroskopijas,
suprapatellaras sinovektomjjas, patellas skrimsla pielidzinasanas sakara ar 2.pakapes hondropatiju, mediald meniska rezekcijas 1/3 dala meniska apjoma
2018.gada 12.decenbri, sekas pec laba cela loctavas artroskopijas operacijas 2017.gada 6.novembri, mediala meniska plisuma dél, abu celu loctavu
osteoartrits ar kustibu mérenu ierobezojumu un sapju sindronu, parsvara kreisa cela locttava.

Pieteicgjam konstatéta arf mugurkaula jostas dalas spondiloze ar disku protrizijam, labas puses radikulopatija, sensori motora demielinizgjosa
polineiropatija kaju nervos.

[8.4] Klatienes ekspertize no pieteicgja vardiem ir noskaidrots, ka vins turpina cela locitavu arstéSanu ar specialam injekcijam, gan viena, gan otra
cela locttava, lieto art hondroprotektorus. Pieteic€js Sos apstaklus uzskata par tadiem, kuru de] véletos turpinat izmantot darbnesp€jas lapu, kura izsniegta
2019.gada 30.decembrun turpinas. Savukart invaliditates noteikSanai pieteicgjs nepiekri.

Ekspertizes laka noskaidrots, ka pieteicgjs parvietojas patstavigi, bez paliglidzekliem, pieklibojot ar kreiso kaju, s€z ar izstieptu celi taisnu kaju,
saudzgjot kustibas kreisa cela loctava.

Pieteicgjs skaidro, ka p&c darbnespgjas lapas noslegsanas ir stradajis no 2019.gada 18.decembra idz 29.decembrim, bet veselibas stavokla dg]
stradat vairs nebija Sp&jigs.

[8.5] AS “ProtezeSanas un ortopedijas centrs” izraksta-epikiiZ i noradits, ka pieteic€js rehabilitacijas iestade i atradies no 2020.gada
25.februara Iidz 10.martam, citastarpa, 10 reizes ir sapmis ultraskanas procediiras kreisa cela locttavai (fietas 42.1apa).

Traumatologs-ortopeds secina par vel pastavosu abu celu locttavu osteoartritu ar kustibu ierobezojumu un sapju sindronu, rekomendgjot turpinat
rehabilitaciju un parejosu darbnespgjas lapu (lietas 40.lapa).

Arsts /pers. B/ 2020.gada 18.jinija noZimgjis pieteicgjam fizioterapijas kursu adatlazeri un hondroprotektorus, rekomendgjot arstniecisku
vingroSanu, fizioterapiju, darbnespgjas lapas pagarinasanu (lietas 38-39.lapa).

[9] Ka jau secinats sprieduma 7.punkta, nvaliditates vai darbsp&ju ekspertiz veic personai ar fiziskas vai garigas veselibas traucgjumiem, kuru de]
ta nepartraukti arstSjusies vismaz seSus menesus pirns iesnieguma iesniegSanas dienas komisija, tai ir radusies vai var uzskafit, ka ir radusies stabili
funkciongSanas ierobezojumi un to apliecina mediciiskie dokumenti.

No lietas materialiem secinams, ka pieteicjam, neskatoties vz nepartrauktu arsteSanu, kas turpindjusies vairak ka seSus meneSus, saglabajas
periodiski mereni simptomi, mérens kustibu ierobezojums un sapju sindroms, parsvara kreisa cela loctava, kas nozing, ka pieteicgjam ir stabili un ilgstosi
nerenas pakapes funkcionéSanas ierobezojurs, kas ietekme personas garigas vai fiziskas sp&jas, darbspgjas, pasaprtipi un ieklausanos sabiedriba.

Atbilstosi Noteikumu Nr.805 5.pielikuma noteiktajam, veicot finkcionalo sp&ju novertgjumu un nosakot funkcijas vai aktivitates ierobeZojuma
pakapi (viegla, mérena, smaga, loti smaga), Komisijas arsts-eksperts nem véra fimkcijas vai aktivitates ierobezojuma izteiktibu, aktivitates veikSanas
kvalitat, tempu, patéréto energju un sasniegto rezultatu. Apkopojot veselibas traucgjumu un finkciondlo sp&ju novertgjumy, eksperts izdara gala
sledzienu par pieteicgjas fimkciongSanas ierobezojumu, ka ari izsaka viedokli par ierobezojuma stabilitati un prognozi. Izvertgjot pieteicSja ekspertizes
lieta esoSos mediciniskos dokumentus un konsultantu sledzienus, Komisija pamatoti ir secingjusi, ka minéto veselibas un fimkcionésanas ierobezojumu del
ir radies mérenas pakapes funkciongSanas ierobezojuns, kas nav tik liels, lai ierobezojums biitu smags, lidz ar to nosakama tre$a mvaliditates grupa un
vispargjais darbspgju zaud&jums 25%-59%. PieteicEjs nav izteicis pretenzijas par noteikto darbsp&ju zaudgjuma apjomu

[10] Pieteicgjs norada, ka Komisija nav izvertgjusi vina ligumu pagarinat parejosu darba nespgjas laiku, kas ilgst vairak neka 26 nedglas, lai veiktu
arstniecibu un rehabilitaciju.

Lai lemtu jautajumu par to, vai personai ir nosakamas indikacijas darbnespgjas lapas pagarinaSanai vai nosakama mvaliditate, ir javerte personas
funkciongSanas ierobezojuma stabilitate. Noteikumu Nr.805 21.1.4.apakSpunkta ir noteikts, ka vienlakus ar lEmuma pienensSanu par invaliditates vai
darbsp&ju zaud&juma noteikSanu vai pec ta piepensanas Komisijas amatpersona sniedz atzinumu par darbnesp€jas lapas pagarinaSanu parejosas
darbnespgjas perioda, kas turpinas ilgak par 26 nedelam, ja darbnespgja ir nepartraukta, bet ne ilgak par 52 ned€lam triju gadu perioda, ja darbnespgja
atkartojas ar partraukumiem.

Pieteicgja gimenes arsts nosttfjuma vz Komisiju noradija, ka pedgjo 3 gadu laika pieteicGjam kopuma 74 nedSlas bija noteikta parejosa
darbnespgja, kas var liecinat par pieteicgja stabiliem flmkciongSanas ierobezojumiem.

Pieteicgjam ar Komisijas 2019.gada 18.aprila atzinumu Nr.30-2019-2997-A tka noteiktas indikacijas darbnesp€jas lapas pagarinasanai
parejosas darbnespgjas perioda ilgak par 26 ned€lam, pamatojoties uz gimenes arsta 2019.gada 19.marta sagatavotu nosiifijunmu vz Komisiju, kura



norada, ka pieteicgjam no 2018.gada 20.septembra tika izsniegta darbnespgjas lapa un ta ir turpinajusies lidz 2019.gada 19.martam. Tapat indikacijas
darbnespgjas lapas pagarindSanai parejosas darbnespgjas perioda ilgak par 26 ned€lam pieteicgjam tika noteiktas arf ar Komisijas 2017.gada 6.jtnija
atzmumu Nr.30-2017-3630-A (fietas 50.-52.1apa).

Tadgjadi, nemot vera, ka pedgjo 3 gadu laika pieteicgjam kopumé 74 nedélas bija noteikta parejosa darbnesp&ja un jau ieprieks ta tika pagarinata
ilgak par 26 nedélam, Komisija pamatoti konstat€ja pieteic€jam stabilus funkciongSanas ierobezojumus.

[11] Pieteicgjs uzsver, ka nav lodzs pieskirt mvaliditati, tacu darbnespgjas lapu nepiecieSams pagarinat arstniecibas un rehabilitacijas kursu
izieSanai.

Tiesa secina, ka no tiesibu normam, kas regule darbnespgjas lapu izsniegSanu, izriet, ka tas tiek izsniegtas parejosas darbnespgjas gadijuma un tiek
paredzeti ierobezojumi un krit€riji darbnespgjas lapas pagarinaSanai. Nemot véra to, ka pieteicgjam ir bijusi ilgstosa darbnespgja, kas vairakkart
pagarinata, Komisija pamatoti konstatgja pieteic€jam stabilus funkciongSanas ierobezojunus.

Tiesa norada, ka mvaliditates noteikSana neierobeZzo personu ne izveleties nodarbosanos un stradat atbilstoSi savam spgjam, ne arl sapemt
rehabilitacijas pakalpojuns. TieSi pret&ji, persona, kurai ir noteikta invaliditate var pretendet vz papildus atbalstu no valsts un rehabilitacijas
pakalpojumiem. Ta piem€ram Invaliditates likuma 10. un 11.pants paredz izstradat personai ar prognozgjamu invaliditati vai mvaliditati individualo
rehabilitacijas planu, ka art noteic tai tiesibas prioritari sagemt atbilstosi individualajam rehabilitacijas planam no valsts budzeta apmaksatus arstniecibas
pakalpojunmus, ka arf socialas rehabilitacijas pakalpojunws, ja persona, kura ir darbspgjiga vecuni vai pec darbspgjigd vecunna, strada, un profesionalas
rehabilitacijas pakalpojunus un profesionalas pienerotibas noteikSanas pakalpojumus, ja persona ir darbspgjigd vecuna.

[12] Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251. pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2020.gada 7.augusta lemuma Nr.12-2020-892
atceBanu un tada labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu sniegts atzinums par darbnesp@jas lapas pagarinaSanu darbnespéjas

perioda, kas turpinas ilgak par 26 nedejam

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Biksmniece-Martinova



