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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2019.gada 5.julija
Daugavpils tiesa:
tiesnesis Janis Sausa
ar tiesas s€des sekretari Ritu Kacani-Kampani,

piedaloties prasitaja parstavém /pers.B/ un /pers. D/,
atklata tiesas sedg izskatyja civillietu pasvaldibas akciju sabiedribas “/nosaukums A/’ prasiba pret /pers. E/ par darba liguma izbeigsanu.
Apraksto$a dala
Prasttajs - pasvaldibas akciju sabiedriba “/nosaukuns A/ (turpmak- Uznémuns) iesniedza prasibu pret atbildetaju /pers. E/, adzot tiesu: 1)
izbeigt Uznemuma noslegto darba Tigumu Nr.2.1-1/30-2015 ar /pers. E/; 2) piedzit no /pers. E/ visus tiesasanas izdevunmus.

Prasibas pietekkuma paskaidrots: Uznémuns noslédzs darba igumu ar /pers. F/, pienemot darba par /amats/. No 2018.gada aprila idz
decembrim, salidzinot ar 2017.gaduy, situmenergjjas tarifs Daugavpils pilséta videji palielinajies par 25%. Nemot véra, ka darba samaksas izdevumi i ieklauti
tarifa izmaksas un péc lieima i tresa pozcija, Uzmemunma tika veiktas dazadas darba optimizacijas, organizatoriska rakstura pasakumi un tika piepemnts
emuns veikt reorganizaciju no 2018.gada 28.decembra. 2018.gada 27.decembrt Daugavpils pilsétas donme, kas ir 100% Uzpénmuma kapitala dalu turétaja,
tika piegents un saskanots jaunais Uzpémuma amatu saraksts un darba samaksu maksimalas likmes, kas stajas speka 2019.gada 1.janvart. 2018.gada
28.decembr1 Uzémuma tika izdots rikojums par Stata vienibu samazinasanu. Tika nolemts veikt Uznemuma vadibas personala, situmcentralu un katlu maju
darbibas optimizaciju un ar 1.janvari samazinat 17 amata vienibas. Prasttajs paskaidro, ka Atbildetajs no 26.07.2017. idz25.11.2018. bija béma kopSanas
atvalinajumi, vinu neviens neaizvietoja un viga pienakumus neveica neviens no pargjiem administracijas darbiniekiem Kops 02.10.2017. Atbildétaja
padotiba esosie darbinieki paklauti citiem struktiirvienibu vaditajiem Prasttajs apgalvo, ka Sobrid Uznémuma nav nepiecieSama $tata vieriba “/amats/”. Ta ka
Atbildetajs bija pazinojis, ka ir arodbiedribas biedrs, tad Uzemums 2019.gada 15.janvari nostitja arodbiedribai vestuli ar igumu dot piekriSanu uzteikt
darba ligumu Atbildétajam. No arodbiedribas 2019.gada 21 janvarisanemta atbilde, kura arodbiedriba nepiekrit darba liguma uztekSanai. Lidz ar to
Uznemums cel prasibu tiesa, pamatojot to ar Darba likuma 110.panta ceturto dalu, 98.panta pirmo dalu, 101.panta pirmas dalas 9.punktu, ceturto dalu,
104.panta pirmo dalu.

P&c naudas soda uzlikSanas par paskaidrojumu nesnieg§anu no Atbildétaja sanemts paskaidrojuns, kurd Atbildétajs nepiekrt Prasitajam,
uzskata to par nelikuniigu un nepamatotu. Norada, ka Prasttajam bija jasaglaba vina darba vieta pec béma kopSanas atvalinajuma vai japiedava lidzvertigs
amats. Atbildetajs uzskata, ka vigs atbilst amata aprakstam un nesaredz Sk&rSlus stradat. Paskaidro, ka ir atstadinats no darba, bet ir to apstridgjis tiesa.

Atbildetajs vz tiesas sedi neieradas, ir idzs atlikt tiesas sedi slinibas d&l, tacu pievienotaja darbnespgjas lapa Atbildetajam nav noteikts stacionarais
vai majas rezims. Nemot vera, ka $ada iemesla de] vienreiz lietas izskatSana jau tika atlikta, tiesa, pamatojoties ar Civilprocesa likuma 210.panta otro dalu,
156.panta pirmo dalu, nolema skaft lietu bez Atbildétaja piedaliSsanas.

Tiesas s€dé prasiba tika uzturéta uz prasias pieteikuma izklastitajiem apstakliem un motiviem. Papildus tika paskaidrots: Uzémuma bija
nolents veikt reorganizaciju, samazinot darbinieku skaitu, jo bija nepiecieSams ietauptt lidzeklus. Reorganizacija tika saskanota ar Daugavpils pilsétas domi,
jo tas ir pasvaldibas Uznemums. Tas, ka Atbildétaja Stata vieta nav nepiecieSama, pieradias laika, kad Atbildétajs bija bérna kopsanas atvalinajumé. Saja
laika vinu neviens neaizvietoja, bet vina padotiba esosie darbinieki tika ieklauti citas struktirvieribas. Uzn@numa nebija ar citu brivu vakancu, ko piedavat
Atbildétajam Ar visiem citiem darbiniekiem, kuru Stata vietas tika samazinatas, Uznémums panaca vienosanos un pec reorganizacijas (Statu samazinasanas)
Uzemuma citi darbinieki netika pienemti. Atbildetajs diena pirns tiesas s€des bija ieradies Uznemuma un iesniedzs rakstveida priekslikumu par izligumu,
tacu Uzmemuma vadiba nepiekrita Atbildetaja noteikumiem.

Motivu dala

Tiesa, uzklaustusi Prastaja parstaves un izanalizgjusi pieradijumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama. Uzpenus ar Atbildetaju 2015.gada 30.decembrt
ir nosledzs darba Iigumu Nr.2.1-1/30-2015, pienemot darba par /amats/. No 26.07.2017. idz25.11.2018. Atbildetajs ir bijis bema kopSanas atvalinajuna.
Pasvaldibas akciju sabiedriba ‘/nosaukums A/’ 2018.gada 28.novenbritika izdots rikojums Nr.1.1-31/208 ‘“Par PAS “/nosaukums A/” Stata amatu
vieribas samazinasanu”. Sakara ar neatliekamu saimniecisku un organizatorisku rakstura pasakumu veikSanu ar 01.01.2019. tika nolemts samazinat 17 Stata
vienibas, t.sk., ar Atbildétaja. To, ka darbinicku skaits tika reali samazinats, neapstrid arf pats Atbildétajs. Darba devéjs ir izpildijis pienakumu pazinot
darbinickam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata — par to liecina Uznémuma 2019.gada 8.janvara Uzteikums un Akts par to, ka
Atbildetajs tika ar to iepazistinats, bet atteicas parakstt un sagent. Ta ka Atbildetajs ir arodbiedribas “/nosaukums B/ biedrs, arodbiedribai tika Iigta
piekriSana darba figuma uzteikSanai Atbildetajam, bet piekriSana netika sagenta. Pieprasjuma arodbiedribai Prasttajs ir pamatojis arT konkretas amata vietas
likvidaciju: sakara ar Atbildétaja atrasanos béma kopsanas atvalinajuma vinam paklautie darbinieki tika paklauti citu nodalu vadibai un pasu Atbildétaju
neviens neaizvietoja — arT $Sos Prasitaja apgalvojumus Atbildetajs nav apstridejis. Atbildetajs, tapat ka arodbiedriba, faktiski pec butibas nav arT sniedzis
pamatotus iebildumus un argumentus amata vienibas samazinaSanai. Galvenais iebilduns i tas, ka Atbildétajam péc béma kopsanas atvalindjuma
izmantoSanas ir jasaglaba iepricks€jais darbs vai janodrosina lidzvertigs darbs. P&c béma kopsanas atvalinajuma Atbildetajs atgriezas ieprieksgja darba —
tatad Darba likuma 156.panta ceturtds dalas noteikumi tika ieveroti un lieta nav iegiti pieradjumi, ka Uzmemuma bitu idzvertigas vakantas vietas, ko
piedavat Atbildetajam. Ar izklasttto tiesa uzskata par pieraditu, ka uzteikums Atbildetajam nav saisfits ar vina uzvedibu vai sp&jam, bet gan konkrétas amata
vietas samazinaSanu. Lidz ar to tiesa konstate, ka darba devéja Uznpemuma i veikti organizatoriska rakstura pasakumi (darbinicku skaita samazinasana) un
darba devejam objektivi nav iespgjams saglabat darbinieka ieprieksgjos darba apstaklus - tatad Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkts ir piengrots
pamatoti. Atbilstosi speka esosajai judikatirai (Tiesu prakses apkopojums darba lietas, tiesu prakse 2012.gada jtilijs—2017.gads), tiesas kompetencé
neietilpst izvertet darba deveja veikto saimmieciska un organizatoriska rakstura pasakumu lietderibu. Darba likuma 110.panta ceturtaja dafa ir noteikts - ja
darbinieku arodbiedriba nepiekrtt darba iguma uztekumam, viena ménesa laka no atbildes sanensanas dienas darba devejs var celt prasibu tiesa par darba
figuma izbeigsanu. Apkopojot izklastitos pieradijumus un izanalizgjot izteiktos argumentus, tiesa atzist, ka Prasttajam ir tiesisks pamats izbeigt darba attiecibas

ar Atbildetaju - tatad prasiba ir apmierinama.
Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
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tiesas izdevumus. Saja gadfjumi ta ir nonaksata valsts nodeva un ar lietas izskafanu saisfitie zdevumi.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuna 39.-41., 189.-195., 204.1, 413. un 415. pantu, tiesa
nosprieda :
prasibu apmierinat.
Izbeigt 2015.gada 30.decembrT starp pasvaldibas akciju sabiedribu ‘/nosaukuns A/”, reg, Nr./registracijas numurs/, un /pers. E/, personas
kods /personas kods/, noslegto darba figumu Nr.2.1-1/30-2015.
Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu pasvaldibas akciju sabiedribai “/nosaukuns A/, reg. Nr./registracijas numuirs/,
tiesas izdevumus EUR 73,20 (septindesmit tris euro 20 centi), samaksu veicot AS Luminor Bank konta LV87 NDEA 000 0082040907.
Sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu noteikt /pers. E/ terminu sprieduma labprafigai izpildei septinu dienu laka no sprieduma speka
staSanas dienas.
Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma pasiudinasanas dienas - 2019.gada
5.julija, iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.
Tiesnesis Janis Sausa
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