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Rakstveida procesa izskatija /Persona A/ siidzibu par Rigas valstspilsétas paSvaldibas Arteplas un mobilitates
departamenta direktora p.i. 2025.gada 31.oktobra lemumu Nr.30155000168625-4.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2025.gada 3.septembra Rigas valstspilsétas paSvaldibas Artelpas un mobilitates departamenta Transporta
kontroles dienesta amatpersonas lemumulNr.30155000168625-1uzsakts administrativa parkapuma process.
Lemuma noradits, kaRigas valstspilsétas pasvaldibas Artelpas un mobilitates departamenta Transporta kontroles
dienesta amatpersonas 2025.gada 30.augusta plkst.17.33 /Adrese A/, veicot kontrolbraucienu ar vieglo
automobili /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kuru vadija nenoskaidrota
persona, parvadatajs — /Nosaukums A/ vienotais reg. Nr./registracijas numurs/, konstatéja, ka autotransporta
lidzekla salond uz prieksSéja panela pasaZiera pusé nav izvietota informacija par vaditaju un parvadataja
nosaukums. Tadgjadi, veicot pasazieru komercparvadajumu ar vieglo automobili, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, kad nav ievérotas MK noteikumu Nr.389 16.punkta prasibas, vaditaja darbibas ir
konstatejams administrativa parkapuma sastavs, kas noteikts Autoparvadajumu likuma 57.panta otraja dala.

[1.1.] Ar 2025.gada 12.septembra Rigas valstspilsétas pasvaldibas Artelpas un mobilitates departamenta
Transporta kontroles dienesta amatpersonas lemumuNr.30155000168625-2par pie atbildibas saucamo personu
atzits /Persona A/.

[1.2.] ArRigas valstspilsétas pasvaldibas Artelpas un mobilitates departamenta Kontroles dienestapriek$nieka
vietnieka 2025.gada 25.septembra lemumu Nr.30155000168625-3 /Persona A/ sodits ar naudas sodu 10 naudas
soda vienibu apmera, kas atbilst EUR 50 (piecdesmiteuro) par administrativo parkapumu, kas
paredzetsAutoparvadajumulikuma 57.panta otraja dala.

[1.3.] ArRigas valstspilsétas paSvaldibas Arteplas un mobilitates departamenta direktora p.i. 2025.gada
31.oktobra lemumu Nr.30155000168625-4Rigas valstspilsétas paSvaldibas Artelpas un mobilitates
departamenta Kontroles dienestaprieksSnieka vietnieka 2025.gada 25.septembra lémums Nr.30155000168625-3
atstats negrozits, bet /Persona A/ studziba noraidita.



[2] 2025.gada 20.novembrT tiesa sanemta /Persona A/ siidziba par Rigas valstspilsétas pasvaldibas Arteplas un
mobilitates departamenta direktora p.i. 2025.gada 31.oktobra lemumu Nr.30155000168625-4, kura noradits, ka
lemumu parstdz pilna apmera. Norada, ka velas izteikties par konkréti lietu Nr.30155000168625 un pienemto
lemumu par fiziskas personas sodisanu. Si lieta vispar nevar tikt attiecinata uz fizisku personu, jo
komercparvadajumus Saja gadijuma nodroSina juridiska persona jeb komersants, tad€jadi St likuma norma nav
piemérojama uznémuma darbiniekam autovaditajam. Papildus Tiesai vélas sniegt sekojoSu paskaidrojumus un
pieradijumus gan ka uznemuma valdes loceklis, gan ka autovaditajs reize. 2025.gada 30.augusta ar uzpémumam
vienigo piederoSo pasaZieru transporta lidzekli /Transportlidzeklis A/ valdes loceklis /Persona A/ veica darba
pienakumus uznemuma laba, tadel neviens cits ar mineto TL konkrétaja diena nav braucis. Ka norada iestade,
strids esot par to, vai iestades amatpersonas lémuma noraditaja laika un vieta ir veikusas kontrolbraucienu. Saja
gadijuma vers tiesas uzmanibu uz to, ka Seit ir ne tikai strids par iepriekSminéto, bet ari par to, vai iestades
amatpersonas ir veikuSas autotransporta kontroli un vai vispar ir veikts kontrolpirkums (kontrolpasiitijums), jo
lietas materialiem iestade nav pievienojusi nevienu darijumu apliecinoSu dokumentu. Jo nekadu kontrolpirkumu
amatpersona /Persona B/ nav veikusi un tdda dokumenta kontroles dienestam nav. Savukart siidzibas
iesniedzejas riciba ir /Nosaukums B/ klientam izrakstits pakalpojuma rekins Nr.LV1125-22192 par /Nosaukums
A/ autotransporta parvadajumu /Persona C/ 30.08.2025 adresé /Adrese B/ plkst.17:34. Tadéjadi nav skaidrs, ka
TL vaditajs ar savu TL Saja datuma plkst.17:33 var€ja atrasties lemumos noraditaja adresé /Adrese A/, sniedzot
autoparvadajuma pakalpojumu /Persona B/, kura laika /Persona B/ veica kontrolbraucienu ar uznémuma TL un
autotransporta kontroli, ja taja bridi patiesiba sniedza pakalpojumu /Persona C/ /Adrese B/. TieSi konkrétu
adresi, kur izkapa /Persona C/ nezin un arl neatceras, jo klients tiek vests nemot véra vina individualas vélmes.
Par preciziem marSrutiem uznémums nekadu datu saglabaSanu neveic, jo uzpémums neveic regularos
autoparvadajumus. Péc siidzibas iesniedzéjam zinamas informacijas PasSvaldibas kontroles dienests organizé
autotransporta kontroli saskana ar MK noteikumiem Nr.411 (Autoparvadajumu kontroles organizéSanas un
IstenoSanas kartiba). PaSvaldibas kontroles dienests kontroli veic formastérpa un aptur transporta lidzekli
izmantojot zizli vai noradot ar roku kontroléjama autotransporta lidzekla vaditajam. Lémuma minétaja datuma
nevienu transporta dienesta kontrolieri nav ne saticis, ne redzgjis, ne arl kads kontrolieris ir devis kadas
norades.leverojot iepriekS minéto lidz pilniba atceltlemumu par soda piemeérosanu un izbeigt lietu.

[3] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178.panta noteikumiem 2025.gada 24.novembriRigas
valstspilsétas paSvaldibas Arteplas un mobilitates departamentam un /Persona A/nosiitits pazinojums par lietas
izskatiSanu, izskaidrojot Administrativas atbildibas likuma 198.panta ceturto dalu, ka lietas dalibnieki var
iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidijumu, ka ari iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumus vai
lagumus lidz 2026.gada 7.aprilim, vienlaikus pazinojot, ka lietas izskatiSana paredzéta rakstveida procesa
2026.gada 27.april1.

[3.1.] 2026.gada 7.aprili tiesa sanemti Rigas valstspilsétas paSvaldibas Arteplas un mobilitates departamenta
paskaidrojumi, kuros noradits, ka studzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Norada, ka iestade
parsiidzétaja lemuma ir noradijusi plasu un detalizétu pamatojumu stidzibas noraidiSanai, uzskata ka lémums ir
pamatots un atstajams speka.

[3.2.] Lidz Rigas pilsétas tiesas tiesneses 2025.gada 24.novembra lemuma noteiktajam terminam — 2026.gada
7.aprilim, ne ar1 11dz lietas izskatiSanai, noraidijums tiesnesei nav pieteikts.

[3.3.] Stidzibas iesniedzéjs nav liidzis lietu izskatit mutvardu procesa. Tiesa nesaskata nepiecieSamibu lietu
izskatit mutvardu procesa péec savas iniciativas, lidz ar to lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi un izvertéjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka /Persona A/ siidziba ir noraidama, bet
Rigas valstspilsétas paSvaldibas Arteplas un mobilitates departamenta direktora p.i. 2025.gada 31.oktobra
lemums Nr.30155000168625-4 atstajams negrozits, turpmak noradito apsvérumu dél.

[4.1.] Administrativas atbildibas likuma 5.pants noteic, kaadministrativais parkapums ir personas prettiesiska,
vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai paSvaldibu saistoSajos noteikumos paredzéta
administrativa atbildiba.



Juridiskaja literatira noradits, ka vainojamiba ir juridisks jédziens, kas apzimé saikni starp darbibu vai
bezdarbibu un tas izdaritaju. Vainojamiba ietver divus elementus — 1) objektivo elementu — faktu, ka konkréta
darbiba vai bezdarbiba ir attiecinama uz konkréto personu un 2) subjektivo elementu — faktu, kas parkapuma
izdariSanas laika persona spéjusi apzinaties savas darbibas nozimi, ka arl faktu, ka nav juridiski nozimigu
apstaklu, kuru esiba biitu pamats atbrivot personu no atbildibas. Lai pieraditu personas vainojamibu
administrativaja parkapuma, ir japierada, ka persona ir parkapumu izdarijusi (fiziska persona) vai parkapumu uz
personu var attiecinat (juridiska persona).

Administrativas atbildibas likuma 48.pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis)
kontrolé administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

[4.2.] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178.pantu, administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa
notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus,
kad tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem.

No stdzibas izriet, ka siidzibas iesniedzgjs nav vainojams parkapuma izdariSana, jo komercparvadajumus Saja
gadijuma nodroSina juridiska persona jeb komersants, tadéjadi Si likuma norma nav piemérojama uznémuma
darbiniekam autovaditajam, ka ar1 uzskata, ka neviena amatpersona kontroli nav veikusi.

[4.3.] Autoparvadajumulikuma2.panta noteikts, ka Sis likums reglamenté tiesiskas attiecibas starp parvadataju,
autovaditaju, timek]vietnes vai mobilas lietotnes pakalpojuma sniedzéju, ekspeditoru, nosttitaju, sanémeéju un
pasaZzieri, organizejot un izpildot pasaZieru un kravas parvadajumus ka profesionalu darbibu.

Autoparvadajumu likuma 29.panta ceturta dala noteic, ka pasaZieru komercparvadajumus ar vieglo automobili
veic ar parvadataja IpaSuma vai turéjuma esoSu M1 kategorijas vieglo automobili, attiectba uz kuru
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra nav registréts Valsts ienémumu dienesta piemérots liegums
izmantot autotransporta lidzekli komercparvadajumos ar taksometru un vieglo automobili.

Savukart ST panta astota dala noteic, kapasazieru komercparvadajumus ar vieglo automobili veic ar
autotransporta lidzekli, kas aprikots ar informaciju par timeklvietnes vai mobilas lietotnes pakalpojuma
sniedzeju, parvadataju un autovaditaju.

Autoparvadajumu likuma 57.panta otra dala noteic, ka par pasaZieru komercparvadajumu ar taksometru vai
vieglo automobili veikSanas noteikumu parkapSanu, aizliegumu neievéroSanu vai nenodroSinasanu ar noteiktam
prasibam atbilstoSu aprikojumu izsaka bridinajumu vai pieméro naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
desmit lidz simt trisdesmit naudas soda vienibam, bet parvadatajam — no septindesmit 1idz divsimt astondesmit
naudas soda vienitbam.

Ministru ~ kabineta  2019.gada  27.augusta  noteikumu Nr.389  “Noteikumi par pasaZieru
komercparvadajumiem ar vieglo automobili” noteic prasibas autotransporta lidzekla aprikoSanai, kuru
izmanto parvadajumu pakalpojumos un 3o noteikumu 16.punkts paredz, kaautotransporta Iidzekla salona uz
prieksgja panela pasaZiera pusé jaizvieto informacija par autovaditaju — vards, uzvards, autovaditaja registracijas
numurs taksometra vaditaju registra — un parvadataja nosaukums. Minéta informacija janorada datorraksta uz
balta fona ar melniem burtiem un cipariem, kuru izmérs ir ne mazaks par trim milimetriem.

[4.4.] Tiesa konstate, ka lieta ir iegiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsudzetais lemums, un pamatojoties uz
kuriem iestade secinajusi, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarijisadministrativo parkapumu, neieverojot Ministru
kabineta 2019.gada 27.augusta noteikumu Nr.389 “Noteikumi par pasaZzieru komercparvadajumiem ar
vieglo automobili” 16.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzéta Autoparvadajumu likuma 57.panta otraja
dala, tas ir, no lietai pievienotajiem pieradijumiem, taja skaita, no 2025.gada 30.augusta viegla automobila
parbaudes akta izriet, ka, veicot normativajos aktos noteikto prasibu kontroli, konstatéts,
kaautotransporta lidzekla salona uz priek$éja panela pasaZiera pusé nav izvietota informacija par autovaditaju
un parvadataja nosaukums.

Tiesa atzist par pamatotu parsiidzetaja lemuma konstateto, ka lieta nav giistams apstiprinajumus
stidziba noraditajam apgalvojumam, ka Kontroles dienesta amatpersonas nav veikuSas parbaudi
Iesniedzéja piederoSajam autotransportlidzeklim un nav iepazinuSas ar parvadajumu veikSanai



nepiecieSsamajiem dokumentiem. Sads apgalvojums neapstiprinas ar lieta eso3ajiem pieradijumiem,
turklat Tesniedzejs Stuidzibai nav pievienojis nekadus pieradijumus, kas apliecinatu Sada apgalvojuma
patiesumu.

Tiesa atzist, ka lemuma pilnigi un vispusigi izvertéti visi lieta esoSie pieradijumi, izskatot administrativa
parkapuma lietu atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma prasibam.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi iestades lemuma pamatojumu kopsakara ar siidzibas iesniedzéja
sniegtajiem paskaidrojumiem un siidziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestades konstatétie faktiskie
un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

[4.5.] Administrativas atbildibas likuma 90.panta treSa dala paredz, ka bez papildu procesualo darbibu veikSanas
par pieradijumu uzskatamas tas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi fiksgjusi
amatpersona, ja vien administrativa parkapuma procesa netiek pieradits pretgjais.

Tiesa atzist, ka lieta nav iegiti nekadi pieradijumi, kas pieraditu citus apstaklus, neka tas ir noradits2025.gada
3.septembra Rigas valstspilsétas paSvaldibas Artelpas un mobilitates departamenta Kontroles dienesta
amatpersonas lemumalNr.30155000168625-1par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu.

Tiesai nav pamata apSaubit Kontroles dienesta kontrolieru parbaudes laika sagatavotajos dokumentos
iek]autas informacijas patiesigumu.

Autoparvadajumu likuma 4.%panta pirma dala noteic, kapasvaldibas transporta kontroles dienests ir pagvaldibas
izveidota institiicija vai tas noteikta amatpersona, kuras darbibas merkis ir, veicot autoparvadajumu uzraudzibu
un kontroli, nodrosinat Latvijas Republikas normativajiem aktiem atbilstoSus autoparvadajumus.

Savukart kartiba, kada paSvaldibas transporta kontroles dienests aptur autotransporta lidzeklus, ar kuriem veic
pasaZieru komercparvadajumus, noteikta Ministru kabineta 2011.gada 24.maija noteikumu Nr.411

“Autoparvadajumu kontroles organizeSanas un IstenoSanas kartiba” 10.25.apak§punkté. Proti, Kontroles
dienesta amatpersona parbauda, vai pasaZieru komercparvadajumi ar vieglajiem automobiliem atbilst attiecigo
autoparvadajumus reglamentéjoSo normativo aktu prasibam.

No minéta secinams, ka Rigas valstspilsétas paSvaldibas izveidota Departamenta Kontroles dienesta,
amatpersonam bija tiesibas veikt kontrolpirkumu (kontrolbraucienu) un ta ietvaros parbaudit pakalpojuma
sniegSanas atbilstibu normativajiem aktiem.

Tiesa norada, ka Kontroles dienests savus uzdevumus veic valsts parvaldes funkciju ietvaros. Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta ceturta dala noteic, ka valsts parvaldei, atseviSkai iestadei vai amatpersonai, istenojot
valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu. Tadéjadi secinams, ka Kontroles dienesta kontrolierim, veicot
amata pienakumus, nav savu intereSu. Lidz ar to, lai gan Kontroles dienesta amatpersonas sastaditie dokumenti
(dienesta zinojums, viegla automobila parbaudes akts, vina uznemtie fotoattéli) pasi par sevi nav uzskatami par
absoliiti ticamiem un neapstridamiem, tomér amatpersonu sastaditajiem dokumentiem par notikumiem, kas
risinajusSies, tam pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka
Kontroles dienesta amatpersonas ir pielavusi nepilnibas vai kliidas administrativa parkapuma procesa ietvaros,
ir nepiecieSami parliecinoSi pieradijumi.

Tiesa Sadus pieradijumus nekonstateé.

[4.6.] Tiesa atzist, ka iestade ir veikusi vispusigu, pilnigu un objektivu izpéti par lietas apstakliem to kopuma un
savstarpéja sakariba un atzinusi, ka stidzibas iesniedzéja darbibas konstatéjams Ministru kabineta 2019.gada
27.augusta noteikumu Nr.389 “Noteikumi par pasaZieru komercparvadajumiem ar vieglo automobili”
16.punkta noteiktas kartibas parkapums.

[4.7.] 1zvertejusi parsiidzéto lemumu un administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ka parsiidzéta
lemuma saturs liecina par lietas faktisko apstaklu izveértéjumu, taja skaita par stidzibas iesniedz&ja noradito
apstaklu izvertejumu, ka arl parsiidzétaja 1émuma noradito motivaciju par administrativa soda pieméroSanas
pamatotitbu un ta apmeru, kas atbilst Administrativas atbildibas likuma noteiktajiem principiem par
administrativa soda pieméroSanu. Studzibas iesniedzéjs nav noradijis uz jauniem apstakliem, kuri nav tikusi
vertéti parsiidzetaja lemuma.



[5]Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 13.pantu administrativais sods ir ietekmeésSanas lidzeklis, kas
tiek piemeérots administrativo parkapumu izdarijusai personai, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu
taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka ar1 atturétu administrativo parkapumu izdarijuSo personu un citas
personas no turpmakas administrativo parkapumu izdariSanas.

Administrativa soda uzlikSanu reglamentée Administrativas atbildibas likuma 19.pants, kurs noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu piemeéro ietvaros, ko nosaka likums vai paSvaldibu saistoSie noteikumi, kuros
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu (pirma dala). Nosakot administrativa soda veidu un méru, nem vera
izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu (juridiskai personai — reputaciju),
mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus (otra
dala).

Konkretaja  gadijuma  atbilstoSiAutoparvadajumu  likuma 57.panta  otrajai  dalai,par  pasaZieru
komercparvadajumu ar taksometru vai vieglo automobili veikSanas noteikumu parkapSanu, aizliegumu
neieverosanu vai nenodroSinasanu ar noteiktam prasibam atbilstosu aprikojumu izsaka bridinajumu vai piemeéro
naudas sodu transportlidzekla vaditajam no desmit Iidz simt trisdesmit naudas soda vienibam, bet parvadatajam
— no septindesmit lidz divsimt astondesmit naudas soda vienibam.

Tatad par Saja norma paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu likumdevéjs nav imperativi noteicis
piemérojama administrativa soda apmeru, bet atstajis Sa jautajuma izlemSanu iestades kompetencé. Savukart
iestadei ricibas brivibas ietvaros, piemérojot konkrétu administrativa soda apmeéru, nepiecieSams izdarit
lietderibas apsverumus, proti, pamatot, kade] piemeérots naudas sods konkrétas summas apmera.

Tiesa konstaté, ka stidzibas iesniedzéjam ir piemérots viens no mazakajiem tiesibu norma paredzétajiem naudas
soda apmeriem, proti, 10 naudas soda vienibu apmera, kas atbilst 50 EUR, kas ir minimalais naudas soda
apmers transportlidzekla vaditajam.

Tiesa atzist, kaRigas valstspilsétas pasvaldibas Arteplas un mobilitates departamenta direktora p.i.sava lémuma
ir izvertejis stidzibas iesniedzéjam uzlikta soda méra pamatotibu un sameérigumu izdaritajam administrativajam
parkapumam,un nemot vera, ka Autoparvadajumu likuma 57.panta otra dala paredz, ka administrativa atbildiba
ir piemérojama gan viegla automobila vaditajam, gan parvadatajam, tiesa, tapat ka iestade atzist, ka ir objektivs
pamats naudas sodapiemeroSanai.

[6]Tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstaté procesualo tiesibu normu, kas regulé administrativa
parkapuma procesu un administrativa parkapuma lietas izskatiSanas kartibu parkapumus, kas biitu par pamatu
amatpersonas léemuma atcelSanai. Ka arl nav konstatéjama prettiesiska riciba, kas raditu Saubas par
administrativa parkapuma procesa iesaistito amatpersonu kompetenci un pieradijumu pielaujamibu.

Tiesa norada, ka tiesibas parsiidzét iestades lemumu nav formalas, ar mérki uzdot tiesai atkartoti dot vértejumu
tiem paSiem argumentiem, kas lieta jau ir verteti. Tiesa verté iestades lemuma noradito secinajumu un
motivacijas likumibu un pamatojumu, bet S1 izvértéjuma pamats ir iesniegtas stidzibas argumenti, kas atspeko
vai neatspeko nolemuma izteikto atzinumu pareizibu.

Tiesa konstaté, ka stidziba nav noradits neviens jauns pieradijums un apstaklis, jaunas zinas par faktiem, kas
attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem, soda noteikSanu un kas nebiitu zinamasaugstakai amatpersonai,
pienemot parsiidzéto lemumu un kas biitu par pamatu $1 lémuma atcelSanai.

[7] Fakts, ka stidzibas iesniedzéjs par Autoparvadajumu likuma un Ministru kabineta noteikumu izpildi pauz
atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, tiesas ieskata, nevar biit par pamatu, lai atceltuRigas
valstspilsétas paSvaldibas Arteplas un mobilitates departamenta direktora p.i. 2025.gada 31.oktobra lémumu
Nr.30155000168625-4, ar kuru atstats negrozitsRigas valstspilsétas paSvaldibas Artelpas un mobilitates
departamenta Kontroles dienestapriekSnieka vietnieka 2025.gada 25.septembra lemums Nr.30155000168625-3
par soda pieméroSanu.

Pastavot Sadiem apstakliem tiesa nekonstaté likumigu pamatuatcelt parsitidzetoRigas valstspilsétas pasvaldibas
Arteplas un mobilitates departamenta direktora p.i. 2025.gada 31.oktobra lemumu Nr.30155000168625-4par
stidzibas iesniedzejam piemeéroto sodu, kas paredzetsAutoparvadajumulikuma 57.panta otraja dala,un tadel
atbilstoSiAdministrativas atbildibas likuma227.panta pirmas dalas reguléjumam lémums ir atstdjams negrozits,
bet stidziba noraidama.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uzAdministrativas atbildibas likuma 198.pantu, 226.pantu,227.panta pirmas dalas 1.punktu,
228.pantu,tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/, personas kods /Personas kods /, stidzibu.

Atstat negrozitu Rigas valstspilsétas pasvaldibas Arteplas un mobilitates departamenta direktora p.i. 2025.gada
31.oktobra lemumu Nr.30155000168625-4.

Spriedumu var parstdzet Apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laikd no sprieduma pazinoSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas pilsétas tiesa (Riga, Abrenes iela 8). Spriedums sastadits un pieejams e-
lietas portala vai tiesas kanceleja 2026.gada 27.aprili.

Tiesnese K.Maike

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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