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Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa §ada sastava:
tiesnese I.Strode
ar sekretari M. Subotinu
atklata tiesas sede Rigd, Abrenes iela 3, izskatfa civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (turpmak SIA) *’Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/
par parada piedzinu, un

konstatéja

2014.gada 17.decembr tiesa sanemts SIA “’Rigas namu parvaldnieks” prasibas pieteikums pret /pers. B/ par parada piedzigu. Prasibas pieteikuma noradis, ka
STA ’Rigas namu parvaldnieks” (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas SIA ”MeZciema namsaimnieks™) parvaldSana, saskapa ar Rigas domes emumu
Nr.3291 ”Par dzivojamo maju parvaldisanas figuma projektu apstiprinasanu un atsevisku Rigas domes lemumu atzSanu par speku zaudgjusiem” un 2011.gada
5.julija DZvojamo maju parvaldSanas figumu Nr.RD-11-910-T (pirms tam 2003.gada 18.februara Nekustamo paSumu apsainniekosanas pilnvarojuma figums
Nr.DI-03-81-1) atrodas dzivojama maja /adrese/.

No 2000.gada 11.decembra lidz2012.gada 8.novembrim starp prasitaju un atbildétaju bija noslegts Dzivojamas mijas uzturéSanas un apsaimnickoSanas
ligunrs par dzvokli /adrese/.

Atbilstosi Zemesgramatas inforncijai par ipasunmu, 2012.gada 29.oktobr ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas emunmu lieta Nr.C04401412, kas
stajies speka 2012.gada 9.novembri, pasuma tiesibas par mineto nekustamo pasumu nostiprinatas jaunajam ipasnickam

Papildus minctajam, prasibas pietekuma noradits, ka prastaja vienmer un pilnd apmera izpildja savas saistbas pret atbildétaju, tacu atbildetajs nav
norekindjies par sagemtajiem parvaldiSanas un komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajumu parads. Pamatojoties uz apsaimnickoSanas
izdevumu, komunalo maksajumu un figunsoda aprekinu par periodu no 2008.gada oktobra fidz 2012.gada 8.novembrim, atbildetaja parads par parvaldiSanas
maksas un komunaliem pakalpojumiem saka veidoties no 2008.gada novermbra un uz 2012.gada 8.novembri sastadja 3701,52 EUR, bet ligumsods — 2421,37
EUR. Ligumsoda aprekins izdarits pamatojoties uz Dzivojamas majas uzturéS$anas un apsaimniekoSanas liguma 3.4.punktu un saskana ar to aprekinats 0,15 %
apmera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu un Civillikuma 1716.panta nosacjumiem. Aprékina periods ir no 2008.gada 1.decembra lidz
2012.gada 8.novembrim. Papildus minctajam, saskana ar Civillikuma 1759., 1756.pantu, prasitaja par laika periodu no 2012.gada 9.novembra lidz 2014.gada
9.novenbrim aprekinajusi likumiskos kavejuma procentus 6 % gada, kas ir 444,18 EUR.

2014.gada 25 jinjja atbildétajam nosiitts pirmstiesas bridingjurrs, bet saistibas nav izpildttas.

Pamatojoties vz ieprieks mingto, SIA “’Rigas namu parvaldnieks” lidz tiesu piedzit no atbildetaja par labu prasitajai maksu par dzvojamas majas /adrese/
parvaldSanu un uzturéSanu, komunalo maksajumu paradu 3701,52 EUR, Iigumsodu 2421,37 EUR un likumiskos kavgjuma procentus 444,18 EUR, ka arf tiesas
izdevumus. Tapat ar1 prasitaja prasibas pieteikuma Iigusi tiesu noteikt tai tiesibas sagemt lidz sprieduma izpildei 6 % gada no pamatparada sumnas.

Atbildetajs paskaidrojumus Civilprocesa likuma 148.panta kartiba lieta nav sniedzis.

Tiesas sédé SIA ”Rigas namu parvaldnieks” parstavis prasibu uztweja saskana ar prasibas pieteikumu. Attieciba uz ligumsoda apmeru, noradia, ka tas
neparsniedz pamatparada apmeru, ka ari prasiba celta 2014.gada un, lidz ar to, piem€rojami Civillkuma Parejas noteikumi. Tapat ari prasitajas parstavis
atsaucas uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas spriedumu civillieta Nr.C32375312.

/pers. B/ uz tiesas sedi neieradas, nepazinoja neierasanas iemeslus, ka art neltidza atlikt tiesas sédi. Atbildétajam par tiesas s€des laku un vietu pazinots
Civilprocesa likunma 56.panta pirmmaja un piektaja dald noteiktaja kartiba. Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 56.1 panta otro dalu, tiesas pavestes
atstifiSana atpakal tiesai pati par sevi neietekmeé dokumenta pazigoSanas faktu.

Nemot véra minéto un to, ka tiesa nekonstat€ja Civilprocesa likuma 209.panta noteikto gadijumu esanibu, kad tiesai ir pienakuns atlikt lietas izskafiSanu,
tiesa nolema izskafit civillietu bez atbildétaja piedaliSanas tiesas sedg.

Motivu dala

Noklausijusies prasitaja parstavja paskaidrojumus tiesas s€de un izvertgjusi civillietas materialus, tiesa atzist, ka SIA ”’Rigas namu parvaldnieks” prasiba ir
apmierinama dalgji turpmak noraditu apsverumu del.

No zemesgramatas izdrukas par nekustamo IpaSumu, kas atrodas /adrese/, izriet, ka 2000.gada 5.decembrt, pamatojoties uz 2000.gada 24.novembra
pirkuma Tigumu, /pers. B/ tika nostiprinatas fpasuma tiesibas, bet, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 29.oktobra lemumu lieta
Nr.C04401412, Nr. C-4014/23, kas stajas speka 2012.gada 9.novembri, ipasSumtiesibas uz minéto dzivokla fpasumu tika nostiprinatas SIA ’SLARI”.

2000.gada 11.decembri Rigas pasvaldibas uznémums bezpelpas organizacija namu parvalde ”Mezciens”, ka majas parvaldnieks, un /pers. B/, ka
dzvokla pasnieks, nosledza Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figumu, saskana ar kuru majas parvaldnieks apnémas uzturét un apsaimniekot
dzvojamo maju, savukart dzvokla Ipasnicks appemis segt mdjas parvaldniekam visus izdevumus, kas saisfti ar dzvojamas mdjas uztur€Sanu un
apsaimnickoSanu, proporcionali vina dzivokla lielumam, atbilstosi izdevumu dalai.

Lieta nav strida par to, ka sakotn€ji Rigas pasvaldibas uznemums bezpelnas organizacija namu parvalde ”Mezciems”, bet pec tam Rigas pasvaldibas SIA
”Mezciema nansaimnieks”, bet Sobrid SIA “Rigas namu parvaldnieks”, ka tiesbu un saistibu pargéneja, parvalda un apsainnieko daudzdzivoklu dzvojamo
maju, kura laika perioda no 2000.gada 5.decembra lidz 2012.gada 8.novembrim atradas atbildétajam piedeross dzvoklis.

Lieta nav arT strida, ka Rigas pasvaldibas uznémums bezpelnas organizacija namu parvalde Mezciems” , bet péc tam Rigas pasvaldibas SIA Mezciema
namsaimnieks” un STA ’Rigas namu parvaldnieks” apsaimniekoja dzivojamo maju péc adreses /adrese/, pamatojoties uz 2003.gada 18.februara Nekustamo
Tpasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr.DI-03-81-lTun 201 1.gada 5.jtlija DZivojamo maju parvaldianas figunmu Nr.RD-11-910-1



Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts igums uzliek lidzg8jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smagumrs, ne art velak radusas
izpildanas gritibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no Iiguma.

Saskana ar prasibas pieteikuma noradto, atbildétajs savas ar Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu uznemtas saistibas nav pildgis
pienacigi, proti, nav pilna apmera norekinajies par sagemtajiem parvaldSanas un konunalajiem pakalpojumiem. Lidz ar to, saskana ar prasitajas noradtto un lieta
iesniegtajiem aprekiniem, atbildétajam par laiku idz 2008.gada 1.oktobra Iidz2012.gada 8.novembrim izveidojies parads 3701,52 EUR apmera.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Ta ka tiesai nav objekfiva pamata apSaubtt parada esanibu un apmeru, un lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu parada dalgju vai pilnigu samaksu,
tiesa atzist, ka prasitaja ar lieta iesniegtiem rakstveida pieradijumiem ir pieradijusi savu prasibu dala par parada piedzigu un, idz ar to, no atbildétaja par labu
prasttajai piedzenams pamatparads 3701,52 EUR apmera.

Dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas figumu 3.4.punkta noteikts, ka maksas par dzvojamas majas uztur€Sanu, apsaimnickoSanu un
komunalo maksajumu (ja tie tick maksati vienlaicigi ar maksu par dzivojamas majas uzturésanu un apsaimniekosanu) kavejumu gadijumos par katru nokaveto
dienu maksajams ligunsods 0,15 % apmera no kopgjas paradu summas.

Pamatojoties uz mingto un, saskana ar prasitaja lieta iesniegtajiem aprekiniem, prasitaja aprekinajusi atbildetajam igumsodu 2421,37 EUR apmera par
laika periodu no 2008.gada 1.decembra lidz 2012.gada 8.novembrim

Civillikuma 3.pants paredz, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad S attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegutas tiesibas.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 31.decembrim) ligumsods ir pametums, ko kada
persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Atbilstosi Civillikuma 1717.pantam (redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 31.decembrim) ligumsodu var pievienot katram
llgumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ari citas vértibas. Ligumsoda apméru noteic lidz&ji, un tas nav aprobeZots ar zaud&umu
lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas.

Civilprocesa likuma 5.panta tresa dala paredz, ja attiecigo tiesibu jautajumu regulé Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas ir tiesi
piemérojamas Latvija, Latvijas likumu pieméro, ciktal to pielauj Eiropas Savienibas tiesibu normas.

Eiropas Padomes Ministru komiteja 1978.gada 20.janvari pienéma rekomendaciju "Par soda klauzulu civiltiesibas”, rekomendgjot
ievérot rekomendacijas pielikuma noraditos principus. Soda klauzula ir jebkurs llguma punkts, kas paredz par pamatsaistibas neizpildi
pienakumu apsolitajam (paradniekam) maksat naudas summu ka soda naudu vai kompensaciju. Noteikto summu tiesa var samazinat, ja
ta ir acim redzami parak liela.

Ligumsods ir saistibu pastiprinasanas lidzeklis, kas izpauzas gan ka nelabvéligu seku draudi, kamér saistiba vél nav parkapta, gan ka
atbildibas izpausme, kad ir noticis saistibu parkapums. Tomeér ligumsods Civillikuma izpratné nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors
tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina (pelnas avots), kas ir pretgji tiesibu izmantoSanas labticiguma principam. Ligumsods nedrikst biit
paverdzinoss vai nesamérigi liels. Vért&jot ligumsoda proporcionalitati, javadas no samériguma kritérija, ievérojot, ka “pie samériguma
noteik$anas janem veéra visas kreditora intereses un paradnieka spéjas” (K.Torgans. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas. Riga, 2002., 225 Ipp.).

Tiesa atzist, ka prasijums par ligumsoda piedzinu izvert§jams konteksta ar Civillikuma 1.pantu, kura noteikts, ka tiesibas un
pienakumi pildami péc labas ticibas. Saskana ar labas ticibas principu, katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas subjektivas
tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, nemot véra pretéjas puses intereses. Personai var tikt liegta subjektivo tiesibu
izlietoSana, ja izradas, ka otras puses pretéjas intereses saskana ar konkrétiem lietas apstakliem ir atzistamas par svarigam.

Izvertgjot prasttajas aprékinata figunmsoda apmeru un ta samerigumu, tiesa pem vera arfjudikatira atzito, ka jautajums par ligumsoda
samérigumu un taisnigumu konkrétos apstaklos izlemjams péc tiesas ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradito taisnibas
apzinu un vispargjiem tiesibu principiem (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 22.septembra spriedums lieta Nr.
SKC-441, 2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr. SKC-48, 2007.gada 20.junija [Emums lieta Nr. SPC-43, 2008.gada 14.maija
spriedums lieta Nr.SKC-212). Lidz ar to, tiesai nav tiesiska pamata vertét ligumsoda apmeéru tikai saistiba ar pamatparada apméru un
aprobezot to pamatparada apméra, ka to tiesas sédg, atsaucoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas spriedunmu civillieta Nr.C32375312,
noradija prasitajas parstavis.

Tapat ari tiesibu doktrina ieteikti vairaki krit€riji, kas nemami vera, izvértgjot ligumsoda apmeru un tie ir $adi:

1) ar iguma parkapumu radito seku smagums (Jaunumns, kait€jums plasa nozing);

2) ligumsoda apmers, Vertejot procentuali pret pamatparadu,

3) laika periods, kura ligumsoda apmners ir veidojies;

4) tas, vai ligumsoda piedzina nekaitetu paradniekam (daudziem paradniekiem kopuma) tada mera, ka varétu tikt skartas ar sabiedribas intereses;

5) kauncik lield mera saistiba ir tikusi pildtta;

6) vaiar konkréto igumsoda apmeru ir nodroSinats taisnigs rezultats;

7) tiesbu principi, kas attiecas uz soda atbilstbas izvertesanu, ciktal tie nav pretruna ar civiltiesbu pamatuzdevumu nodro$inat ekvivalenci
mantiskajas attiecibas.

Kriteriji, kas nemami véra, nosakot sameriga figumsoda apmery, ir minéti Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta senatoru 2013.gada oktobra
sanaksme akceptStaja tiesu prakses apkopojumd “Tiesu prakse figumsodu piemerosana”. MinStaja apkopojuma noradis, ka tiesai, vertgjot figumsoda
samerigumuy, jaievero ekvivalences principa stenosana, lai izslegtu parmerigu iedzvosanos uz cita tiesisko attiecibu dalibnieka neveiksmju vai neizdaribas rekina.
Par krit€rijiem, p&c kuriem izvértejama ekvivalence, var kalpot:

1) samers, kada figumsods ir ar saistibas parkapuma mantiskajam sekam, tostarp raditajiem zaudgjumieny
2) naudas maksajumos jau noteiktie likumiskie procenti par svesa kapitala lietoSanu ka iesp€jamo zaud&jumu kompensacija;
3) nozaru rentabilitate, tas ir, cik lielu pelnu nes iegulditie Tidzekli katra konkréta nozarg.

Papildus minétajam tiesa nem véra, ka likumdevéjs, pienemot 2013.gada 20.junija likumu “Grozijumi Civillikuma”, kas ir spéka no
2014.gada 1.janvara, ir izvértgjis ligumsoda apmeéru un atbilstibu labticiguma principam, nosakot Civillikuma 1716.panta, ka ligumsods
var tikt noteikts ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apméra.

Lai ar1, pamatojoties uz Civillikuma 3.pantu un likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu
dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 21.panta noteikto, tiesai, izlemjot prasijumu par ligumsoda piedzinu, nav tiesiska
pamata piemérot Sobrid speka esosas Civillikuma normas par llgumsoda apméra aprobezosanu 10 % apmeéra, tiesa to nem véra ka
kritériju, lai noteiktu llgumsoda samérigumu un prasitaja labticibu.

Nemot véra ieprieks minétos lilgumsoda izvértéSanas kritérijus, tiesa atzist, ka prasitajas aprékinatais llgumsods nav atzistams par
sameérigu, taisnigu un labas ticibas principam atbilstoSu, nemot véra ta likmi, péc kadas tas aprékinats, un laika periodu, par kadu tas
aprékinats. Tiesas ieskata, attieciba uz atbildétaja pielauto liguma parkapumu, samérigs un taisnigs, sameérojot to ar parada apmeru,
kavéjuma laiku, ligumsoda jégu un mérki, ir ligumsods 10 % apméra no parada pamatsummas. Lidz ar to, $aja dala prasiba ir
apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétdja par labu prasitajai ligumsodu 242,14 EUR apméra un pargja dala prasibu par ligumsoda
piedzinu noraidot.



Papildus minctajam, pamatojoties uz Civillikuma 1759.pantuun 1765.pantu, prasitaja aprekingjusi atbildétajam likumiskos nokavejuma procentus 6 %
gada no pamatparada summas par laika periodu no 2012.gada 9.novenbra fidz2014.gada 9.novembrim, kas sastada 444,18 EUR un, kas arT piedzenami no
atbildetaja par labu prastajai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.pantu, SIA ’Rigas namu parvaldnieks” nosakamas tiesibas sagemt no atbildétaja Iidz
sprieduma izpildei likumiskos nokav&juma procentus 6 % gada no parada pamatsummas, gemot véra ar spriedunmu piedzto likumisko nokavejuma procentu
apmeru un Civillikuma 1763.panta nosacijumus par to, ka procentu picauguns apstajas sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Savukart, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu SIA ’Rigas namu parvaldnieks” piedzenama valsts nodeva
332,36 EUR un ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi 4,70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei, skaitot to no sprieduma speka
stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41 panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat SIA ”Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par
parada piedzinu;

piedZit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ”Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu
3701,52 EUR, ligumsodu 242,14, likumiskos nokavéjuma procentus 444,18 EUR, valsts nodevu 332,36 EUR un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70
EUR, kopa piedzenot 4724,90 EUR (Cetri tikstosi septini simti divdesmit Cetri euro un devindesmit centi);

noteikt SIA ”Rigas nanmu parvaldnieks”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesbas sanent no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos
procentus 6 % gada no pamatparada summas, tas i, 3701,52 EUR par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot véra ar spriedumu piedzito likumisko nokavejuma
procentu apmeru un Civillikuma 1763.panta nosacjumus par to, ka procentu picauguns apstajas sasniedzot pamatkapitala lielumu;

noraidtt pargja dafa prasibu ligumsoda piedzinu;

noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, sprieduma labprafigas izpildes terminu— 10 dienas pec sprieduma staSanas speka.

Prasitaja aizmugurisku spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Atbildétajs nav tiesigs aizmugurisku spriedumu parstidzet apelacijas kartiba, bet 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitSanas dienas ir tiesigs
iesniegt tiesai, kura taisgjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese 1.Strode



