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SPRIEDUMS
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Jelgava 2017.gada 28.februart
Jelgavas tiesa:
tiesnese I.Freimane,

piedaloties prokuroram  A.Gahajevai,

aizstavimrzv.advokatam ~ S.Sprogim,

iztiesaja atklata tiesas s€de krimnallietu, kura

/pers. A/ personas kods /personas kods/, apsiidzets noziedzigu nodarjumu izdari§ana, kas paredzeti Kriminallikuma 177.panta 1.dala (redakcija
lidz 01.04.2013.).

Novertgjusi iztiesasana parbauditos pieradijumus, tiesa

konstaté&ja:

apsiidzetais /pers. A/ ar viltu ieguva sveSu mantu (krapSana), $ados apstaklos:

/pers. A/, biidamms sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, dalibnieks un valdes priek$sedétajs ar
tiestbam uznemumu parstavet atseviski, 2011.g.13.janvarT iesniedza Valsts iepémuma dienesta (turpmak- VID), Elektroniskas deklaréSanas sistema
pievienotas vertibas nodokla (turpmak - PVN) deklaraciju par taksacijas periodu - 2010.g.12.menesi (2010.g.decembri), kura 60. un 62. rinda
noradia prickSnodokli par iek§zeme iegadatajam precém un sagemtajiem pakalpojumiem savas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai 1877,49 Ls, taja
skaitd ieklaujot 1735,44 Ls par darfjumu ar SIA /nosaukunms B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par projekta ,Multikristaliskas silicija solaro
plaksnu razotnes izveide” konsultaciju pakalpojumiem.

Ka attaisnojosu dokumentu darjumam /pers. A/ uzradija PVN deklaracija 2010.g. 27.decembra prickSapmaksas rekinu Nr. 27/12/10 par
kopgjo summu 9999,44 Ls, no ta PVN 21% - 1735,44 Ls, zmadans ka darjuns faktiski nenotika.

Uzradot 2010.gada decembra PVN deklaracija nenotikusu darfjunm ar /nosaukums B/, apzinoties savas darbibas kaitigun, /pers. A/
paredzgja, ka ar PVN deklaracijas iesniegSanas bridi, tas ir ,2011.g,13.janvart, -/nosaukuns A/ izveidojusies PVN parmaksa 1877,49 Ls apnera, taja
skaita, no darfjumiem ar /nosaukuns B/-1735,44 Ls.

Uzradot nenotikusu darfjumu PVN deklaracija, uz@mums nepamatoti palielingja no valsts budzeta atmaksajamo summu par 1735,44 Ls.

Saskana ar iesniegto PVN deklaraciju par 2010.g.decembri nepamatoti noradita PVN parmaksa no valsts kases atmaksata uzgeémumam
2011.g.8.marta, kopa par 2010.g.decembri 1877,49 Ls, taja skaita 1735,44 Ls par nenotikusu darjumu ar /nosaukumms B/, uz AS ABLV Bank kontu
Nr. /mumurs/, tadgjadi, /mosaukums A/ amatpersonas /pers. A/ launpratigas, tBas darbibas rezultata, ar viltu no valsts budzeta izkrapta nauda 1735,44
Ls, nodarot valstij mantisko zaudéjumu 1735,44 Ls apmera (2469,31 EUR).

Ar $adam darbibam apstidzgtais /pers. A/, izdarija noziedzigu nodarjun, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala (likuma redakeija
lidz01.04.2013.).

Turklat, apstidzetais /pers. A/ ar viltu ieguva sveSu mantu (krapsana), $ados apstaklos:

2011.g.18.julija /nosaukums A/ valdes priekssedétajs /pers. A/ nodoklu administracijai elektroniski iesniedza PVN deklaraciju par taksacijas
periodu: 201 1.g, janvaris-jonijs, noradot PVN deklaracijas pielikuma , ,Priek§nodoklis par precem un pakalpojumiem iekSzene savas sainmnieciskas
darbibas nodrosinasanai” 11351,80 Ls, ieklaujot atskaitamaja priekSnodokli $o summu, un no valsts budzeta atmaksajamo nodoku summu (PVN
deklaracijas 70.rinda) 11303,20 Ls apmera, tai skaita, 9915,40 Ls no nenotikusiem, ar viltu noformétiem darfjumiem ar /nosaukuns B/,- ar nodomu
maldinat nodoklu administraciju, tadgjadi, pieprast no valsts budzeta maksligi izveidoto PVN parmaksu 9915,40 Ls apmera. Ka darfjumu attaisnojuma
dokumenti uzradtti:

-2011.g.10.janvara priekSapmaksas rékins Nr. 10/01/11 par kop&jo summu 19995,80 Ls, no ta PVN 22% - 3605,80 Ls;

-2011.g15.februara priekSapmaksas rekins Nr. 15/02/11 par kop&jo summu 34989,60 Ls, no ta PVN 22% - 6309,60 Ls.

PVN deklaracija par 2011.g.1.pusgadu (janvaris - jiinijs) /pers. A/ uzradia citas valstis veiktos darfjumus (rinda 482), kuri aplickami ar PVN
0% likm,-par sumnu 35140,20 Ls pec izrakstta rekina (invoice) Nr.16/02/11 Luksenmburgas uzgémumam /nosaukums C/ S.A., registracijas Nr.
B92096, kurs faktiski neeksiste.

Uzradot PVN deklaracija par 2011.g.1.pusgadu nenotikusus darfjunus ar /nosaukums B/, apzinoties savas darbibas kaitigumu, /pers. A/
paredzgja, ka ar PVN deklaracijas iesniegSanas bridi-t.i. 2011.g.18jiilija, /nosaukunms A/ izveidojusies PVN parmaksa, uznémums nepamatoti, ar viltu,
palielingja no valsts budzeta uznénumam atmaksajamo summu par 9915,40 Ls.

Saskana ar iesniegto PVN deklaraciju par 2011.g 1.pusgadu noradita PVN parmaksa 2011.g.10.0ktobrT atmaksata vwznémumam 9451,39 Ls
apmera uz AS DNB bankas kontu /numurs/, ka art VID dalgji novirzja PVN parmaksu uzgénmuma nodoklu parada segsanai (9915,40 Ls - 9451,39 Ls
= 464,01 Ls), tadgjadi, /nosaukums A/ amatpersonas /pers. A/ launpratigas, tSas darbibas rezultata, ar viltu, no valsts budzeta izkrapta nauda (PVN
parmaksa par nenotikusiem darfjumiem ar /nosaukuns B/): 9915,40 Ls, nodarot valstij mantisko zaudgjumu 9915,40 Ls apnera (14108,34 EUR).

Ar §adam darbibam apstidzetais /pers. A/, izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 177. panta 1.dala (likuma redakcija fidz
01.04.2013.).

Tiesas sédé apstidzetais /pers. A/ savu vainu noliedza un tiesai liecindja, ka /nosaukums A/ forméli parakstijis PVN deklaracijas, kas tika
iesniegtas VID. Tas bija viens no vina darba pienakumiem, ko veicis automatiski. Deklaracijas ieklauto informéaciju neparbaudiis, jo ta vinam nav bijusi
svariga. Tapat uzskata, ka deklaracijas ietvertas znas vargja ietekmet tikai /pers. B/, dodot noradjumus gramatvedei.



Apstdzeta /pers. A/ vainu KL 177.panta 1.dala inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarSana apstiprina cietusa parstavja un liecinicku liecibas,
dalgji pasa apsiidzeta liecibas, tiesas izmeklesana parbauditie pieradijumi to kopuma un savstarpgja saistiba.

VID FinanSu policijas parvaldes 20.11.2012. analttiskaja parskata (1.sgj.L1 6-8) fikséts, ka, izvertgjot /nosaukums A/ uznénmuma audita
parskatu un citu informaciju (1.s§j.L19-19), konstatéts, ka/nosaukums A/ iesp&jams, ir izvaifjies no nodoklu nomaksas, laika perioda
2010.g.decembris-2011.g jinijs, nodarot zaudgjunws valsts budzetam PVN joma 19 381.68 LVL apnera.

VID 2012.g.17.apra lemuma Nr.23.9/382 par SIA “/nosaukums A/”” nodoklu audita rezultatiem (1.s&j.1120-21) noradts, ka saskana ar
likuma “Par valsts ienémunu dienestu” 4.panta otras dalas 12.punktu, 10.panta 4. un 10.punktu, 2012.gada 17.aprili SIA “/nosaukuns A/” sastadito
audita parskatu Nr.23.9-420 un, pamatojoties uz likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otrds dalas 2.punktu, 4. panta ceturto dalu, 5.panta
pirmo dalu, 8.panta otro dalu, 10.panta pirmas dalas 1.punktu, 12.panta pirmo dalu, 23.panta pirmo daly, likuma "Par nodokliem un nodevam' 1.panta
8.,22. un 23.punktu, 15.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo, otro, piekto un sesto daju, likuma “Par gramatvedibu”
2.un 7.pantu, nolemts:

1.papildus aprekinat pievienotas vertibas nodokli par 2011.g.1.pusgadu: 6343,04 Ls, soda naudu 1902,91, nokavejuma naudu 535,99;

2.samazinat no budzeta atmaksajamo nodokla summu par taksacijas periodu 2010.g.decembris, 2011.g.1.pusgads: pievienotas vertibas nodokli
13038,64 Ls, aprekinata soda nauda 3911,59 Ls;

3 Konstatets, ka nodoklu maksatajs SIA “/nosaukuns A/ nav savlaicigi veicis maksajunus budzeta- uz 17.04.2012. ir aktualais nodokfu parads
1039,35 Ls.

Tadgjadi SIA “/nosaukuns A/” audita rezultata noteikta soda nauda 5814,50 Ls saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.panta
ceturto un piekto daju, nepiemerojot likuma 32.panta septitas dalas nosactjunus.

4. Noteikt pienakumms iemaksat budzeta 30 dienu laka pec audita parskata un lemuma par nodoklu audita rezultatiem sagensanas 12693,53 Ls,
tai skaita pievienotas vertibas nodoklis 6343,04 Ls, soda nauda 5814,50 Ls, nokav&juma nauda 535,99.

No lemuma (1.s8j.1123) izriet, ka kriminalprocess Nr.15830030212 2013.gada 30.aprili izbeigts dala atbilstosi Kriminallikuma 218.panta 2.dala
paredzeta noziedzga nodarjuma pazimém par /nosaukums A/ izvairBanos no nodoklu nomaksas lielos apmeros, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
377 .panta 2.punktu. Kriminglprocesa Nr.15830030212 turpindts pirmstiesas process atbilstosi Kriminallikuma 177.panta 3.dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma pazimém par /nosaukuns A/ 2011.gada izdaritu krapsanu lielos apnros, izkrapjot no valsts budzeta no fiktiviem darfjumiem izveidoto PVN
parmaksu 11650,84 Ls apnera.

No Lursoft izzinas par /nosaukums A/, SIA Statitiem, dafibnieku registra (1.s€j.11 24-37) redzams, ka sabiedriba registréta Komercregistra
06.10.2009, registracijas numurs /registracijas numurs/; sabiedribas statiti piepemti 2010.g.18.februari, registréti Komercregistra 2010.g.23.februari,
valde:/pers. A/- wvaldes loceklis 06.10.2009.-23.02.2010., valdes priekssedetajs 23.02.2010-04.10.2011, /pers. C/ valdes loceklis
16.03.2011-17.05.2012, /pers. D/ valdes loceklis 23.02.2010-28.02.2012, sabiedribas dalibnieki/pers. A/ 14.10.2010-08.07.2011, /pers. C/
14.10.2010-13.06.2012, /nosaukuns D/ S.L. (Spanijas Karaliste) 06.10.2009-14.10.2010.

VID 08.01.2013.g. informécija par nodoklu maksataju - /nosaukums A/ (1.s§j.,l1 38-42) satur zinas par SIA regstraciju 06.10.2009,
rekvizitiem NMR kods /mumurs/, juridisko adresi-/adrese/, e-pasta adrese- /elektroniska pasta adrese/, talunu numuriem /numuri/, banku kontiem,
pamatkapitaly, Ipasniekiem, amatpersonam, pilnvarotam personam, nekustamgjiem IpaSumiem, darbibas veidiem, galvenajiem uzm@mumiem vai
strukttrvienibam, raksturojumiem, uzémuma vesturi par laika perioduno 01.10.2010.

VID Galvenas nodoklu parvaldes informacija no VID Datu noliktavas par nodoklu maksataja PVN deklaracijam (1.sgj.1143-44) satur zipas par
SIA “/nosaukuns A/” par iekSzene iegadatajam precém un sagemtajiem pakalpojumiem+ darjumi 2010.-2011.g,, par nodokju maksataja deklaraciju
un darjumu partneru PVN deklaraciju pielikunu salidzinajumu par 2009. g novebri-2012.gmartu.  Darfjumi ar SIA “/nosaukuns B/ 15.02.2011. —
darfjuma vértiba bez PVN 28680 Ls, PVN 6309,60 Ls; 10.01.2011.- darfjuma vértiba 16390 Ls bez PVN, PVN 3605,80 Ls, 27.12.2010.- darjuma
vértiba bez PVN 8264 Ls, PVN 1735,44 Ls.

PVN deklaracijas ar pielikumiem par prick$Snodokli no VID Nodoklu informacijas sistemas (1.58j.1145-61) satur zinas par nodoklu maksataju
SIA “/nosaukums A/, adrese: /adrese A/, taksacijas periods 2010.g.septembris, decembris, 2011.gada janvaris-2011.gada junijs, valdes loceklis-
fpers. A/, ka arT nodokju maksataja atlkunm vesturi uz01.01.2012. 01.09.2010-30.09.2010. darjums ar XERON AG- imports, precu vai
pakalpojuma vertiba bez PVN 28112,16, PVN 5903,55 Ls, attaisnojuma dokumenta numurs 10303, datums 24.08.2010.

Par 2010.g. PVN deklaracija noraditais pricksnodoklis — 1877,49 Ls.

01.12.2010-31.12.2010 darjumrs ar SIA “/nosaukuns B/”, precu vai pakalpojumu vértiba 8264 Ls, PVN 1735,44 Ls, attaisnojuma dokumenta
numurs 27/12/10, datums 27.12.2010.g,

PVN deklaracija par 2010.g.12.menesi noradts prieksnodoklis 1877,49 Ls, - no valsts budzeta atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo
taksacijas periodu attiecinama nodokla summa. Atbildiga persona(Izpilditajs) valdes loceklis /pers. A/.

PVN deklaracija par 2011.gjanvari -2011.g jiniju noradta kop&ja darfjunmu vértiba 35350,45 Ls, citas valstis veiktie darfjumi 35140,20 Ls,
prieksnodoklis 11351,80 Ls.

Parskata par prick$nodokla un nodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija par parskata periodu no 01.01.2011 lidz 30.06.2011 noraditi
darfjumi ar SIA “/nosaukums B/ precu vai pakalpojuma vertiba 16390 bez PVN, PVN 3605,80, attaisnojuma dokumenta numurs 10/01.11, datums
10.01.2011, precu vai pakalpojumu vértiba bez PVN 28680, PVN 6309,60, attaisnojuma dokumenta numurs 15/02/11, datums 15.02.2011.

PVN deklaracija par 2011.g.1.pusgadu ka citas valstis veiktie darfjumi noradita summa 35140,20 Ls, no valsts atmaksajama nodokla summa vai
uz nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla summa 11303,20 Ls. Atbildiga persona(Izpilditajs) valdes loceklis /pers. A/.

Nodoklu maksataja — /nosaukums A/ atlikumu vesture uz 01.01.2012. (1.s8].11.62-65) satur zinas par iekSzemes PVN atmaksu.

No 2013.g.3.janvara nodoklu maksataja lietas apskates protokola ar pielikumienm(1.sgj.1168-98,99-111), tai skaitd apstiprinati dokumenti:
audita parskats Nr. 23.9-420, lemums par audita rezultatiem, akts, sakuma sarunas protokols, /pers. A/ paskaidrojumi, 2010.gada 1.decembra liguns
Nr. SE- 12/10, prickSapmaksas rekini, pienensanas - nodosanas akts, 2011.gada 15.februara ligums par projekta dokumentacijas sagatavoSanu un
projekta dokumentacijas izstrades akts ar 16.02.2011. invoici Nr. 16/02/11 , redzams, ka dokumenti apskafiti, minétas dokumentu kopijas tiek
apstiprinatas un pievienotas protokolam.

Audita parskatu, 2012.g.17.aprila VID lemumu 2012.g.18.04 parakstijis valdes loceklis /pers. BY.

No 2013.gada 16.janvara /nosaukums A/ kontroles lietas apskates protokola (1.sgj.L1.113-141) un dokumentu pielikuma redzans, ka apskafiti
dokumenti, tai skaita:

-tematiskas parbaudes akts Nr. 23.3.2/653 (parbaude uzsakta 15.09.2011.),

-/pers. A/ paskaidrojunms un uznémuma XERON invoices (pavadzines),

-AS ABLV Bank informacija par /nosaukuns A/ veiktajiem maksajumiem Vacijas uznémumam XERON,
-liguns par prasgjuma tiesibu cesiju starp Xeron AG u.c..



/mosaukums A/ virsgramatas izdrukas apkopota nformacija par norekiniem, aiznémumiem, nodokliem, pelpu, saistbam, izdevumiem u.c. par
laika perioduno 01.01.2010. Iidz 31.12.2010., no 01.01.2011.5dz 31.07.2011., kases orderu regjstracijas zurnals no 01.04.2011. idz31.08.2011. aile
“No ka sanemts vai kam izsniegts” noradtti /pers. A/, /pers. D/, /pers. C/(1.sgj.1.1.142-150).

/mosaukums A/ hronologiskais zurnals, klienta apgrozijumu parskati (1.s8j.11151-153) sniedz zinas par darfjumiem ar klientiem: Xeron AG un
/mosaukuns C/ A.S.:

-pétniecibas un uznemuma attistibas izmaksas, klients Xeron AG

20.04.2010 Invoice Nr.XE-1047 projekta petSanas pakalpojumi, debeta summa 7028,04,
24.08.2010 Invoice Nr.XE-1047 Projekta izstrade, debeta summa 28112,16,

22.09.2010 Invoice Nr.XE1087 Finansu projekta izstrade, debeta summa 2389,53;
26.11.2010. Invoice Nr.XE-1094 Finansu projekta izstrade, debeta summa 2389,53, kopgja apgrozijuma summa un debeta summa 47087,86;
-aiznémums no /nosaukums C/ S.A.

20.04.2010 Nr.1-02/11/2009 , kredita summa 105420,60,

13.10.2010 Nr.13/10/2010, kredita summa 9558,13,

23.11.2010 Nr.23.112010, kredta summa 17570,10,

18.01.2011 Nr.18.01.2011, kredita summa 20001,80,

27.04.2011 Nr.27.04.2011, kredta summa 7028,04, kop&ja apgrozijuma summa 159578,67.

2011.g.21.februara aizdevuma lTiguma Nr.2011/2 (1.s8j.L1154) Aizdevejs /pers. C/ un Aizpéngjs SIA ““/nosaukums A/ /pers. A/ persona
vienojas par to, ka Aizdevgjs izsniedz Aiznémejam bezprocentu aizdevunu LVL 26000 apmera. Aizdevuma pilnigas atmaksas termin$ i 30.12.2011.
Aizdevgjs izsniedz aiznémejam aizdevumu, iemaksajot to SIA “/nosaukums A/’ norekinu konta, kas atvérts A/S “Aizkraukles banka™ Nr. /numurs/ viena
maksajuma vai pa dalam lidz 2011.g.28. februarim

Bankas ABLV Bank, AS nformacija par uzmémuma “/nosaukums A/ darjumiem (parskaitjumiem) konta Nr./mumurs/ (1.s8j.11.155-161) fiks&ti
maksajumi/naudas iemaksa konta: 25.02.2011.g. skaidras naudas iemaksa kontda no /pers. C/ 26000 LVL, no /mosaukums C/ S.A. 20.04.2010.g,
150000 EUR, 13.10.2010 13600 EUR, 23.11.2010 25000 EUR, 18.01.2011.g. 28460 EUR, 27.04.2011.g. 10000 EUR, izejosais parskaitjums
24.11.2010.g Xeron LG 20000 EUR.

FinanSu ministrijas informacija (1.s&j.11.164-169) satur znas par to, ka FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu revizijas departamenta
nonakusi informacija, kas liecina par iesp&jamiem krapSanas gadjumiem: SIA “/nosavkuns A/” stenotd Eiropas Savieribas fondu projekta
Nr.2DP/2.1.2.4.0/09APIA/LIAA/052 “Multikristaliska silicija solaro plaksnu razotnes” ietvaros. FinanSu ministrija (revizijas iestade) lidz valsts policiju
izvertet, vai SIA “/nosaukuns A/’ darbiba vai bezdarbiba nav saskatama noziedziga nodarjuma pazimes saskana ar Krimmallikuma 177.pantu.

No DNB Bankas informacijas un konta izdrukas (1.sgj.L1.171-183)izriet, ka no SIA “/nosaukums A/ konta /mumurs/ 10/10/11 (TRF-
Parveduns) veikts Valsts kases (budzeta maksajums) SIA “/nosaukums A/” — atmaksa (01.-06.) saskana ar likuma “Par pievienotas vertibas nodokli”
12.panta 12 prim,7.d.5.punktu 9451.39 LVL apnera. SIA “/nosaukuns A/’ parstavis, kas bija pilnvarots rikoties ar uzn€muma kontiem /pers. A/ no
2010.g.8.aprila idz2011.g.27 jinjam, no 2011.g.27.jinijja Iidz atbildes sniegSanas bridim- 2013.g.11.janvarim valdes priekssedetajs /pers. A/ un
valdes loceklis /pers. B/. 2011.g,28.jiinija starp DNB banka un SIA “/nosaukums A/” tika noslegts igums par attalinatas pieejas lidzeklu izmantoSanu,
pilnvaroja /pers. B/.

No AS ABLV Bank informacijas, SIA “/nosaukuns A/ kontu parskatiem (1.sgj.L1184-215)secinans, ka SIA “/nosaukunms A/” parstavis, kas
bija pilnvarots rikoties ar uzmemuma kontiem, ir /pers. A/. SIA “/nosaukums A/” konta /mumurs/ izdruka fiksStas darbibas: izejosie parskaitjumi SIA
“/nosaukuns B/ 27.12.2010.g, - 9999,44 VL, 19.01.2011.g. 19995,80 LVL, 21.02.2011.g. 34989,60 LVL, parveduns (Kredits) no Valsts kases
(budzeta maksajums) 08.03.2011.g.- 2445,82 EUR.

Konta izraksta analizé (1.sgj.11216) fikséts, ka /nosaukums A/, reg Nr./registracijas numurs/, AS DNB banka un AS ABLV Bank norekinu
kontu izrakstiem secinans, ka:

1)2011.gada 8.marta uz AS ABLV Bank kontu Nr./numurs/ no Valsts kases tiek ieskaitti 2445.82Ls. Izmaksas pamatojuns - ,,NO 051107,
bez atsifigjuma.

2)2011.gada 10.oktobriuz AS DNB banka kontu Nr./numurs/ no Valsts kases tiek ieskaiftti 9451.39Ls. Izmaksas pamatojurs - ,NO 05110,
/mosaukums A/ atmaksa (01-06.) Saskana ar Likuma par pievienotas vertibas nodokli 12.panta PRIM 7.d. 5.punktu’”;

3)No /nosaukums A/ AS ABLV Bank konta Nr./konta numurs/ tiek veikti parskaiffjumi uz /nosaukums B/, regnr./registracijas numurs/, Va/s
HLatvijas Hipoteku un zemes banka” kontu Nr./numurs/:

- 27.12.2010. parskaittti 9999,44 Ls ar pamatojumu , priekSapmaksas rékins Nr. 27/12/107

- 19.01.2011. parskaittti 19995,80Ls ar pamatojumu ,yekins Nr. 10/01/117

- 21.02.2011. parskaititi 34989,60Ls ar pamatojumu ,yekins Nr. 15/02/11 2011.gada 15.februaris™.

Analizgjot /nosaukums B/ konta Nr./konta numurs/ izrakstu un talaku no /nosaukuns A/ sagemtas naudas kustibu konstatéts, ka nauda tiek
imemta gan skaidra nauda no bankomata, gan izmaksata pec ceka bankas filiale /pers. F/ (vieniga persona, kas bija tiesiga, rikoties ar uznemuma
kontiem banka) :

- 27.12.2010. - no bankomata izmaksati 1000 Ls,

- 29.12.2010,- no bankomata izmaksati 1000 Ls,

- 30.12.2010. - no bankomata izmaksati 1000 Ls;

- 03.01.2011. - no bankomata izmaksati 2000 Ls;

- 04.01.2011.- no bankomata izmaksati 3000 Ls;

- 05.01.2011. - no bankométa izmaksati 1000 Ls;

- 21.01.2011. - izmaksa pec ¢eka AM039054 — 9000 Ls;
- 24.01.2011. - no bankomata izmaksati 910 Ls;

- 25.01.2011. - no bankométa izmaksati 1000 Ls;

- 27.01.2011. - no bankomata izmaksati 1000 Ls;

- 28.01.2011. - no bankométa izmaksati 1000 Ls;

- 31.01.2011. - no bankométa izmaksati 1270 Ls;

- 22.02.2011. - izmaksa p&c ¢eka AMNr.039055 — 9000 Ls;
-22.02.2011. - izmaksa pec ¢eka AM039057- 9500 Ls;

- 23.02.2011. - no bankomata izmaksati 700 Ls;

- 24.02.2011. - izmaksa pec ¢eka AM039058 — 9500 Ls



No Baltic Law Offices (1.s8j.11229-230) zverinata advokata Valsts amatpersona sniegtas atbildes izriet, ka péc klienta Baltic Law Offices
loguma, kurs izskatija iespéju, piedalities projekta ,,Multikristaliskas silicija solaro plaksnu razotnes izveide” organizgja tikSanos ar ??1?? AG parstavjiem
fpers. E/ un /pers. G/ kopa ar Latvijas vadoSajiem zindtniekiem, kuru vardus jau neatceras. TikSands merkis bija projekta prezentacija un ??7r?? AG
sp&ju parbaude. TikSanas piedalijas vairaki cilveki no SIA /Nosaukuns A/. Nav lietas kursa vai kads parstavéja /nosaukuns B/, un ka turpmak péc
iepaziSanas un projekta prezentacijas atfistjas turpmaka sadarbiba.

No personu datu parlikka, Latvijas Universitates infornacija (1.s8j.11.231-240) izriet, ka persona -/pers. H/ miris 2011.g. 15 janvari.

Darba ienakumi Latvijas Universitate 2010.g.oktobrT 491,20, novembrt 0, decembrt 0, 2011.gjanvart 425,52, Latvijas Universitates Cietvielu
fizikas institiita Latvijas Universitates agenttira 2010.g.0ktobri 309, novembri 4129, decembri 831,76, 2011.g, janvari 280,84.

No Latvijas Universitates agentiras Latvijas Universitates Cietvielu fizikas institfita sniegtas informacijas izriet, ka /pers. H/ lakka no 2010.gada
15.decembra lidz 24.decembrim tika izsniegta slinibas lapa “A”, kas 25.decembr1 pagarinata uz shinibas lapu “B”. Par /pers. H/ iesp€jamo konsultaciju
snieg§anu /nosaukums B/vai Vacijas (Sveices) uznémumam Xeron AG laka posmé no 2010.g.1.decembra fidz 1010.g.25.decembrim un mingto
uznmumu saistibu ar /nosaukums A/ institiitam nekas nav zinams.

Tiesiskas palidzbas igund Sveices Konfederacijas kompetentai tiesibu aizsardzibas iestadei (2.58j.L11-4) Ingta informécija par XERON AG un
par XERON AG sadarbibu ar /nosaukums A/, /nosaukuns C/ S.A., loguns nopratinat lieciniekus.

Sveices konfederacijas atbildes materiali (2.s8j.116-215):

No Sveices Ciigas kantona prokuratiiras atbildes (2.58j.117-9, tulkojums 11.130-132) sakard ar ligumu par tiesisko palidzibu lietd pret SIA
“/nosaukums A/” attieciba uz krapSanu izriet, ka, véstulei pielikuma pievienots pilrigs Uznémumu registra dokumentu kopums par uznémumi XERON
AG, ka art protokols no liecinieces /pers. E/ (/pers. E/) nopratinasanas, kas veikta 2014.gada 26.marta. /pers. E/ attieciba uz nopratinasanas protokolu
un vigas iesniegtajiem kopund devigiem pielikumiem piekrita vienkarSotai tiesiskas palidzibas procedirai Sveices Konfederdcijas Likuma par
starptautisko tiesisko palidzibu krimnallietas (IRSG) 80.c panta izpratng.

Saskana ar prokuratiras ricba piegjamo informéciju XERON AG ir ta sauktda ‘pastkasfites firm”. XERON AG registréta adrese
Lauriedstrasse 1, 6300, Ciiga i tikai uznémuma vestulu sagensanas adrese, Iidz ar to §is uzenmuns faktiski nedarbojas Cuigas kantona. Uzpenmumu
registra vieriigais registrétais XERON AG valdes loceklis /pers. I/ (/pers. 1) ir tikai fiktivs uzpémuma darbinieks un nav iesaistits nekada XERON AG
veiktaja umémejdarbiba. Tadgjadi, nopratinot /pers. I/, kur§ Uzpémumu registra ierakstits ka vieriigh XERON AG paraksttiesigad persona, netiktu giti
nekadi rezultati, proti, nopratinaSana nebiitu meérktieciga, tapec So punktu tiesiskas palidzbas liguma nevargja izpild.

Policijas fimenf arf noskaidrots, ka Sveicé nav un nav bijusi registréta neviena persona, kuru sauc /pers. G/ (/pers. G/). Tapec §& personas
nopratinasanu noteikti nevargja ieklaut tiesiskas palidzibas liguma.

Sanktgallenes kantona Uznémumu registra informacija par Akciju sabiedrbu XERON AG (2.s§j.1L 133-138) fikséts uzn€muma numurs
/mumurs/, ieraksfits 19.12.2007., dzeésts 20.05.2008., vienigais paraksttiesigais- /pers. J/. Saistiba ar nitnes parcelSanu uz Ciigu sabiedriba tika ierakstita
Ciigas kantona Uzpémumu regjistra. Tapéc to iestade dz€sa no Santagallenes kantona Uznémumu registra. Uznémuma mérkis- visu veidu nekustamo
TpasSumu, lidzdalibas un nvesticiju darjumi iekSzenme un arvalstis, ka art fiduciarie un finanSu pakalpojumi u.c..

Uzmémuma dibinaSanas oficialaja apliecinajuma, AS XERON Statiitos (2.s€j.11.139-150) fikséts, ka 2007.g.30.novembrT notariata biroja
Untertrass-Ziirich ieradies /pers. J/, kas rikojas sava varda un ka uzmémumu Bodv-Fit Handels AG un Nova Handels AG valdes loceklis un vieriiga
paraksttiesigd persona, un deklargja, ka dibina akciju sabiedribu ar firmas nosaukumu Xeron AG, sabiedribu parstav valde- /pers. J/.

Mantiska ieguldijuma figuma (2.s€j.1.1.151), dibinasanas zipojuma (2.sgj.1.1152-153), 2007.g.30.novembra dokumentos ka Xeron AG ar nitnes
vietu Rapersvila-Jona, SG noradtti dibinataji /pers. J/, Body-Fit Handels AG (parstav /pers. J/) un Nowa Handels AG (parstav /pers. J/).

CapitalVision Invest AG pazinojumos (2.s€j.L1.154-155) noradis, ka pec Xeron AG 30.11.2007. Dibinasanas zgojuma parbaudianas
apstiprina, ka tas ir pareizs un pilnigs, atzist, ka esosas statusa bilances audita konstatéts, ka materiala verfiba ir noturiga un atbilstiga, ieveleSanas
gadijuma i gatavi staties revizijas struktiirvienibas amata.

Picteicgja deklaracija citi dokumenti no Uznémuma registra (2.s8j.11.151-166)satur informéciju par Xeron AG dibinasanu, registréSanu
Uzemunmu registra, Akciju sabiedriba, kuras dibinataji deklaracijas noradii /pers. J/, Body-Fit Handels AG un Nowa Handels AG, nitne Rapersvila-
Neue Jonastrasse 93, ieraksts Ciigas kantona Uznemumu registra 19.12.2007, nitnes mainana 20.05.2008, ka arf mainits valdes loceklis: iesakuma
/pers. J/, velak /pers. I/.

VID Nodoklu parvaldes informacija, dokumentos no /nosaukums A/ audita lietas,- par uzmemumu /nosaukuns C/ S.A. (2.s8j.11217-221)
fiksets, ka 2011.g.5.septembriuz Luksemburgu tika nosiitits SCAC pieprasjuns par darjumiem starp /nosaukums A/ (LV /munurs/) un /nosaukunms C/
S.A. (/numurs/).

Taja pasa diena uz minéto pieprasjumu tika sapemta atbilde no Luksembrugas nodoklu administracijas, ka /nosaukums C/ S.A. nav registréts
PVN muaksatajs Luksemburga, un noraditais PVN numurs /numuirs/ neeksiste.

VID parbaudes laika uzradits 15.02.2011.liguns, saskana ar kuru SIA “/nosaukums A/’ appemas veikt projekta dokumentacijas sagatavosanu
saules bateriju razo§anas uznémumam /nosaukums C/ S.A. (reg. Nr./mumurs/, adrese /adrese/), figuma kopsumma EUR 50000,00, SIA “/nosaukums
A/’ izrakstits rekins Nr.16/02/2011 (16.02.2011.) un 16.02.2011.projekta dokumentacijas izstrades akts. Attieciba uz samaksu — uzradita vienoSanas
par savstarp&jo ieskaitu EUR 20000 vertiba, samaksa EUR 30000,00 vertba uz 20.09.201 1. nav sanemta.

Veicot parbaudi SIA ““/nosaukums A/” tika konstatéts, ka SIA “/nosaukurms A/” plano nodarboties ar saules batereju razosanu, tapec tika
pasitits tehnologiskais projekts uzmémuma no XERON (adrese /adrese/).Saskand ar amatpersonas /pers. A/ paskaidrojumu sanemto izstradato
projektu no uzmémuma “XERON” STA “/nosaukuns A/” ir uzlabojusi un piemérojusi uznemuma /nosaukuns C/ S.A. vajadzibam

Lursoft datos (2.s8].11226-229) fikséts, ka Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosavkums B/’ registréta Komercregistra 14.09.2007.,
reg Nr./registracijas numurs/, laika perioda 06.02.2009.-16.03.2011 valdes loceklis- /pers. F/, dalibnieks laika perioda 26.08.2009-16.03.2011-
/mosaukuns F/, no 16.03.2011- /nosaukuns F/, Nr./numurs/, adrese: /adrese B/, valdes loceklis no 16.03.2011 /pers. K/.

VID Informacija par nodoklu maksataju - SIA /nosaukums B/ (2.s€j.11.230-235) fikseti komersanta registracijas dati, adreses, e-pasta adreses,
talrunis, bankas konti, pamatkapitals, paSnieki, tai skaita laika perioda 26.08.2009.-16.03.2011- /nosaukurrs F/, registracijas Nr./re@istracijas numurs/,
no 16.03.2011- /nosaukuns F/, registracijas Nr./registracijas numurs/; amatpersonas, tai skaita laika perioda 06.02.2009-16.03.2011.- /pers. F/, no
16.03.2011.- valdes loceklis /pers. K/. darbibas veidi, galvenais uznemums/struktiirvieniba, raksturojumi (pa pastu nosifttie/atgrieztie stitfumi,
pieprasjumi iestadém, atbildes, deklaracijas/parskati).

No VID FPP Administrativas vadibas dalas galvenas specialistes /pers. L/ zipojuma (3.sgj.L1.1)izriet, ka kriminalprocesa Nr.15830400911
materiali tiek izsniegti izmekIetajai /pers. BU/.

No VIDFPP vecakas izmekletajas /pers. BU/ uzzinas (3.s€j.112) izriet, ka kriminalprocesam pievienotas kopijas no krimmalprocesa
Nr.15830400911, kas bija uzsakts 2011.g.14.jinija pec KL 218.panta 2.daJa paredz&ta noziedziga nodarfjuma pazimem

No Lattelekom izzinas kopijas (3.sgj., L1L12) izriet, ka statiskas IP adreses /adrese/lietotajs no 16.07.2010.g. lidz 15.02.2011.g. pastavigi



izmantoja klients “Gramatvedibas un juridisko pakalpojumu birojs /pers. BZ/” SIA, ierikoSanas adrese /adrese C/.

No /pers. BZ/ valdes locekles /pers. O/ paskaidrojuma (3.s&j.L113) izriet, ka $ai SIA 2009.g.25.februari tika noslegts Uznénmuma Liguns ar
SIA “/nosaukums B/ par gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu, kontaktpersona bija valdes loceklis /pers. F/, kas arf tika iesniedzs dokumentus
atskaiSu sagatavoSanai. Uznémumam tika sagatavotas atskaites iesniegSanai VID, nekada cita veida pakalpojumi netika sniegti. Valdes loceklis zinaja par
maksajamiem nodokliem no sastadtajam atskaitem. Sis figums par pakalpojumiem tika lauzts 2011.gaprili sakard ar nenomaksatiem pakalpojuma
rékiniem tris meénesu perioda, uznénmuns nepildja saistibas par pakalpojumiem

No Hipoteku bankas dokumentu kopijam par konta apgrozijumiem (3.s&j.1.117-58) izriet, ka SIA “/nosaukunms B/ banka 17.06.2009. atverts
pieprasjuma noguldjumu konts nr./mumurs/, un 10.12.2009. atverts konts nr./mumurs/. Tiesibas juridiskas personas varda rikoties ar kontiem tika
noformetas valdes loceklim/pers. F/, kuram tika izsniegta ceku gramatipa. Izlietots 14.06.2010. ceks AM039051 Ls 9000.00; 16.06.10 ceks
AMO039052 Ls 9000.00. Norekinu kartes tika piesaistitas kontam nr./nunmurs/, lietotajs /pers. F/.

No /nosaukums B/ konta Nr./konta numurs/ izraksta un talakas no /nosaukums A/ sanemtas naudas kustibas redzams, no /nosaukums A/ veikti
starpbanku parskaiffjumi.

VID informacija noraditas zipas (3.s¢j.11.63-64) par SIA “/nosaukunms A/” atbildigas personas talrugiem, e-pastu, adresi, ka ar VID Nodoklu
informacijas sist€mas znas par apstridetajiem audita rezultatiem.

/mosaukums A/ valdes loceklis /pers. B/ iesniedzis Valsts iepémumu dienesta generaldirektorei 2012.g.15.maijja iesniegumu (3.s8j.11.74-76) par
Valsts iepemumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tre$as audita dalas galvenas nodoklu inspektores Valsts amatpersona
2012.g.17.aprila lemunu Nr.23.9/382 “Par SIA “/nosaukums A/’ nodoklu audita rezultatieny” atcelSanu pilna apjomma.

Ar 2012.g.24.augusta lenmumu (3.58j.1.1.67-73) SIA /Nosaukuns A/ stdziba par VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas
audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2012.gada 17.aprila lemunu Nr.23.9/38, noraidtta.

No Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama informacijas (3.5€j.11.79) izriet, ka ar Administrafivas rajona tiesas 2013.g.10.oktobra
lemumu STA “/nosaukums A/ pieteikums par Valsts ienémuma dienesta generaldirektora 2012.g.24.augusta lemuma Nr.22.4.8/66834 atcelSanu atstats
bez izskatBanas, jo pieteicgjas parstavis bez attaisnojosa iemesla atkartoti neieradas uz tiesas sédi, $is lemums 2013.g.25.oktobrT ir stajies speka.

No VID Nodoklu parvaldes informacijas par PVN parmaksas novirzganu un atmaksasanu, VID Nodoklu parvaldes informacijas par PVN
parmaksas atmaksasanu ar pielikumu- maksajuma uzdevumu Nr.54/1930 (3.58j.1181-84) izriet, ka SIA “/nosaukums A/, reg Nr./registracijas numurs/,
deklarétas pievienotas vertibas nodokla parmaksas novirzitas un atmaksatas uz kontu sekojosi:

-2011.g.13 janvari deklaréta parmaksa Ls 1877,49 atmaksata uz SIA “/nosaukuns A/’ kontu 2011.g.8.marta;

-2011.g.18 julja deklaréta parmaksa Ls 11303,20 2011.g.10.oktobrT novirzita nodoklu paradu segSanai un atmaksata uz uznémuma kontu
sekojosa sadalijumé: uzmeémuma ienakuma nodoklis Ls 164,54, iedzvotaju ienakuma nodoklis Ls 683,70, valsts socialas apdro$inasanas obligatas
iemaksas Ls 1003,57, atmaksats uz kontu Ls 9451,39,

2011.g.8.marta atmaksata pievienotas vertibas nodokla parmaksa 2445,82 Ls apmera: par taksacijas periodu 09/2010 - 301,69, par 10/2010 -
118,70 Ls, par 11/2010 - 147,94 Ls, par 12/2010 - 1877,49 Ls.

Nodoklu maksataja atlikunmu vestures uz 17.07.2014. izdruka (3.s8j.11.89-94) fiksets SIA “/nosaukums A/”’nodoklu aprékins un iemaksatas
summas laika perioda no 31.12.2009 hidz 17.07.2014.

Lieciniece/pers. O/ pirnstiesas kriminalprocesa liecinaja (3.s8j.11.14-15), ka SIA “/nosaukums B/’ parstaveja tikai /pers. F/. Visi jautajumi
saistba ar §Tuzmémuma gramatvedibas kartoSanu, atskaiSu sagatavoSanu tika risinati ar /pers. F/ gan klatiene, kad vipS ieradas /pers. BZ/ biroja /adrese/,
gan elektroniski, kad /pers. F/ izmantoja savu privato e-pasta adresi.

2011.gaprifi tika sastadits dokuments par figuma ar /nosaukunms B/ vienpusgju lausanu, figuns tika lauzts. /pers. F/ par to tika informets, atbrauca
pie liecinieces uz biroju, parakstja augstakmingto dokumetu, un ar piepensanas-nodoSanas aktu sapema visus /nosaukums B/ gramatvedibas
dokumentus.

Tad no /pers. F/ lieciniece uzzingja, ka vins ir atbrivots no /nosaukums B/ valdes, un taja ir iecelta cita amatpersona. Ka viqu sauc, nezina, nav
tikusies, atceras tikai, ka bija krievisks vards un uzvards.

Kops 2011.g.aprila nav vairs kartojusi /nosaukums B/ gramatvedibu, nav iesniegusi VID SIA /nosaukums B/ atskaites par lakka posnu
2011.g.aprilis-oktobris.

Attieciba uz /nosaukuns L/ var liecinat, ka $1 uzménuma gramatvedibu nav kartojusi, ka arT nav sastadijusi un iesniegusi elektroniski VID §1
uzemuma atskaites 2010. un 2011.g.. Atceras, ka Sis uznemuns figur€ja ka /nosaukuns B/ darjumu partneris. Ka ar 2011.g. pie liecinieces uz biroju
atnaca iepriek§ nepazistamais /pers. M/, kur§ stadyas prieksa ka /nosaukuns L/ pilnvarota persona, uzradija pilnvaru, bija ieradies ar /nosaukums L/
gramatvedibas dokumentiem un lidza palidzet sakartot tos prieks iesniegsanas VID, ko arT lieciniece izdarfja, vigu konsultgjot. Atskaites nesastadija un
neiesniedza, pamatojoties uz Siem dokumentiem. /pers. M/ bija satikusi sava biroja ieprieks 2010.g,, kad vips bija atnacis Iidz /pers. F/.

Uznémuma /pers. BZ/ IP adresi /nosaukuns L/ vargja iegdit no /pers. F/, kuram lieciniece So adresi pati bija iedevusi, tada veida /nosaukuns L/
atskaites par laika posmu no 2010.g.16.julija idz 2011.g. 18.martam vargja sastadit un iesniegt VID, izmantojot /pers. BZ/ /adrese/ registrétu IP adresi
/ip adrese/. IP adrese bija nepiecieSama /pers. F/, lai vin$ varétu ieiet elektroniskaja deklaréSanas sistema, apskatities sagatavotas un iesniegtas atskaites.

/mosaukums B/ atskaites VID tika iesniegtas, izmantojot /pers. BZ/ IP adresi. Pasai nebija pieejas /nosaukuns B/ norekinu kontiem kredttiestadg.
Nezina vai SIA /nosaukuns B/ bija norekingjusies ar /nosaukums L/ par visiem darfjjumiem 2010., 2011.g..

Kada bija So uzému savstarp&jo darfjumu biifba, neatceras. Lieciniecei nebija radies iespaids, ka /pers. F/ varétu bttt SIA ““/nosaukums B/
fiktiva amatpersona.

Lieciniece/pers. N/-auditore-tiesai liecingja, ka uztur pinstiesas krimindlprocesa sniegtas liecbas (1.s€j.11217) par to, lakka posma no
2012.g.6.janvara idz2012.g.17.aprilim, pildot Valsts iep€mumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas galvenas
nodoklu inspektores pienakumus, kopa ar galveno nodoklu inspektori Valsts amatpersona, veica vienkar$u nodoklu auditu /nosaukums A/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, audit€jot pievienotas vértibas nodokli par lakka posmu 01.12.2010. - 30.06.2011.. Par audita rezultatiem 2012.gada 17.april
tika sastadits audita parskats Nr.23.9-420, un 2012.gada 17.aprili pienemts lemums par /nosaukuns A/ nodoklu audita rezultatiem Nr.23.9/382.

Audita laika, parbaudot /nosaukums A/ PVN apréekinaSanas pareizibu par audit€jamo periodu, tika konstatets, ka /nosaukums A/ 2010.gada
decembra un 2011.gada janvara - jinija PVN deklaraciju pielikumos ,,Parskats par priekSnodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija” uzrada
darjumu partneri SIA /nosaukuns B/, kura péc audita iesniegtajiem gramatvedibas dokumentiem, sniegusi konsultaciju pakalpojumus par projekta
"Multikristaliska silicijas solaro plaksnu razotnes izveidi”. Ka ari PVN deklaracija par 2011.gada I pusgadu /mosaukums A/ uzradijusi citas valstis veiktos
darfjumus par summu Ls 35140,20 péc izrakstita rekina (invoice) Nr.16/02/11 Luksemburgas uznémumam /nosaukunms C/ S.A. Sis deklaracijas VID
Elektroniskas deklar€Sanas sistéma /nosaukums A/ varda elektroniski parakstija un iesniedza ta briza amatpersona ar paraksta tiesibam - /pers. A/, ka
tas redzams no §im deklaracijam.

Deklargjot darfjunus ar SIA /nosaukums B/ ka iek§zeme savas sainmnieciskas darbibas nodrosinasanai, ar PVN deklaracijas iesniegSanas bridi



/mosaukums A/ bija izveidojusies PVN parmaksa: 2010.gada decembri Ls 1735,44 un 201 1.gada I pusgada Ls 9915,40 no darfjumiem ar /nosaukums
B

Audita laika tika iegiti pietickosi pieradijumi, lai secinaty, ka /mosaukuns B/ varda izrakstitie rékini satur nepatiesu informaciju un nav atzistami
par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem "Par gramatvedibu" 2.un 7.panta izpratn€, ka arf nav izmantojami par nodokla rékiniem prick$nodokla
atskaitiSanai saskana ar likuma "Par Pievienotas vertibas nodokli" 10.panta pirmas dalas 1.punktu. Pieradfjumi, uz kuru pamata tika izdarits $ads
secingjumms, detalizeti ir aprakstiti /nosaukums A/ audita parskata.

Audita laika tika izverteta likuma "Par pievienotas vertibas nodokli" 10.panta pirmas dalas 1.punkta pienmerosanu SIA /Nosaukums A/ darfjumos
ar SIA /nosaukuns B/ gemot véra PVN un priek$nodokla biifibu un to darbibas mehanismu. Tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitjumus dod tikai
faktiski, pec ta ekonomiska un juridiska satura, noticis darfjums ar konkr&to personu, kas $o pakalpojumu ir sniegusi un par konkréto darfjuma
priekSmetu, nevis tikai formali ievérojot likuma nosactjumus.

Bez tam, audita netika atziti /nosaukums A/ 2011.gada I pusgada PVN deklaracija uzaditie ar PVN 0% likmi apliekamie darfjumi ar
Luksemburgas uznémumam /nosaukums C/ S.A par projekta dokumentacijas sagatavosanu saules bateriju razosana, kas i detalizeti atspogulots audita
parskata. Pamatojums un pieradijumi, kapec Sie /nosaukums A/ deklargtie darfjumi par preces pardosanu /nosaukums H/ netika atziti un audita rezultata
izslegti no PVN deklaracijam, detalizeti aprakstits audita parskata lapas no 63. lidz 70.

Audita rezultata konstatets, ka SIA /Nosaukums A/ 2010.gada decembri nepamatoti palielingja no budzeta atmaksajamo nodokla summu par Ls
1735,44, ka ar12011.gada I pusgada nepamatoti palielinaja no budzeta atmaksajamo nodokla sumnu par Ls 11303,20 un samazinajusi budzeta
maksajamo nodoklu sumnu par Ls 6343,04.

Bez tam, vina tiesai liecindja, ka audita sakuma saruna ietilpst audita procesa. Audita procesa netiek vertéta saimnieciska darbiba ka tada, tiek
parbaudtti deklaracijas noraditie darfjumi, parbaudtti konkretie darfjuma partneri, izverteti iesniegtie dokumenti, lai secinatu prieckSnodokla atskaitSanas
pamatojunm

Lieciniece/pers. Z/ tiesai liecinaja, ka 2010.g.stradaja gramatvedibas firma, kas veic gramatvedibas pakalpojunus citam firmam. Apkalpoja
vairakus uznémunus, tostarp SIA “/nosaukuns A/”, kurai tika sniegti pakalpojumi atbilstosi noslégtajam ligumam par gramatvedibas pakalpojumu
sniegSanu.

No gramatvedibas dokumentiem redzgja, ka uznmums SIA /nosaukuns A/’ nodarbojas ar saules panelu raZotnes izveidosanu.

Zina, ka SIA“mosaukums A/ valdes loceklis ir no Uzbekistanas/pers. B/, ar kuru nav tikusies, un uzgénmunu parstaveja /pers. A/, un
galvenokart stradaja ar vinu. Parasti vienu reizi menest klients atveda dokumentus, tad skatfas, vai dokumenti atbilst gramatvedibas prasibam, vai ir visa
informacija, kas nepiecieSama pec likuma, un, ja kaut kas triika, tad sazingjas pa e-pastu.

Ja kaut kas nebijja kartiba, informgja uzeémuma vadibu. Uznémuma SIA*/nosaukums A/ sazinajas ar /pers. B/ vai ar /pers. A/, ar kuru bija
vieglak stradat, jo runaja latviesu valoda.

Dokumentu saturs interesgja, jo bija jaskatas, vai tas atbilst uznénuma vajadzibam un saimnieciskam darbibam Uznémuums nevar pirkt lietas,
kas neattiecas uz ta saimniecisko darbibu.

Lai sastaditu deklaraciju, galvenokart skatjjas pec bankas izdrukam, vai pietrikst kads rekins, kas apmaksats. Kur§ uznémuma rikojas ar bankas
dokumentiem, nezina.

/pers. A/ deklaracijas sastadiana nepiedalijas, vin$ atveda dokumentus. Visu savadija un informgja par rezultatu, kads nodoklis jamaksa izejot
no dokumentiem, kas ir atvesti.

Sagatavoja deklaracijas, parsitija /pers. A/, kuram bija elektroniskais paraksts. Tad vig$ visu apstiprindja, paraksffja un sttju uz VID. Pilnvara
vinai nebija. Pati var€ja apskatties, vai dokuments i apstiprinats un piegemts. EDS sistema vargja parbaudt, vai nosiitita ieprieksgja deklaracija.

SIA “/mosaukums A/ tiesibas VID iesniegt deklaraciju bija /pers. A/ un, ja nemaldas, uz sadarbibas beigam to darfja art/pers. B/. No sakuma
tikai /pers. A/ bija tiesibas iesniegt deklaraciju.

Liecinieks/pers. C/ tiesai liecinaja, ka bija firmas /nosaukums A/, kas tika izveidota ar merki razot saules modulus, dibinatajs. /pers. A/ kadu laku
bija lidzdibinatajs un valdes loceklis, bet 2011.gada no Siem amatiem aizgaja.

/pers. A/ pienakumi bija noteikti igunma un vinS ka valdes loceklis atbildgja par nodoklu maksajumiem, naudas parskaiffjumiem, tieSo kompanijas
vad®any, bet pats ka kompanijas dibinatajs meklgja iesp&jamo investoru. Visi gramatvedibas jautajumi bija /pers. A/ parzina.

Kadus tiesi darfjumus /pers. A/ nosledza /nosaukuns A/ varda, prectz nezina, jo nejaucas saimnieciskaja darbiba.

Si projekta realizacijai bija nepieciesami ievérojami finansu lidzekli, un ar arzemju biznesmeniem apsprieda iesp&ju piesaistit investicijas riipricas
celSanai Latvija. Bralis /pers. B/nodarbojas ar finansialu instrumentu piesaist8anu projektam no Uzbekistanas, vin$ rund anglu valoda un uzaicingja vinu,
lai runatu ar potencialajiem investoriem

/mosaukums A/ gramatvedibas dariSanas ‘nejaucas”, jo Jelgava bija gramatvedibas uzmeénmuns, kas nodarbojas ar finansialiem jautajumiem, bet,
vinaprat, ka bralis saka nodarboties ar gramatvedibas jautajumiem.

Nezina vai tika maksats /uzmémums/ parstavjiem, jo neveica maksajumus un tadus ari neredzgja.

Kada bridi saules bateriju razosanas projekta realizacijai bija nepiecieSama zinatnieku konsultacija. Divi Latvijas zinatnieki art piedalijas biznesa
plana apsprieSanas, sniedza konsultacijas, bet vai bija ligumi par to neatceras. Finansialajos jautajumos neiejaucas un nevar pateikt vai zinatniekiem tika
maksats.

Zinatnieku lidzdaliba izpaudas padomu sniegsana, viniem bija idejas un ieteikumi tehnologiju joma. Tas bija pirmais $ada veida projekts un tapéc
ir griiti pateikt vai zinatnieki ieteica pareizos padomus. Nezina kadi dokumenti tka noformeti par konsultacijam, ko institfita profesori sniedza
/nosaukuns/ parstavjiem, cik §is konsultacijas izmaksaja /nosaukums A/ nezina, jo ar to nodarbojas /pers. A/.

Firma /nosaukuns D/ sakotn€ji bija ka lidzdibinatajs un finansetajs, bet tad, kad vini atteicas, tad mes pasi sakam ar to nodarboties. Nezina, kas
ir tiesais firmas /nosaukuns C/ S.A. parstavis. Par firmu ar nosaukunm /nosavkums B/ nekas nav zinans, cilveks varda /pers. F/ vipam nav pazistans.

Kad 2011.gada beigas /pers. A/ pec savas iniciativas aizgaja no firmas /nosaukuns A/, nepaskaidrojot iemesly, par /nosaukuns A/ valdes
locekli pieregistr&ja savu brali /pers. B/, bet 2012.gada junija So firmu vispar pardeva.

Liecinieks/pers. U/ tiesai liecindja, ka uztur pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas (1.s8j.11.227-228) par to, ka kops 1978.gada strada
Latvijas Universitates Cietvielu fizikas institiita, ir vadoSais pétnieks. Saja institita ilgus gadus par vadoso pétnieku stradaja ari/pers. H/, kur§ 2011.gada
15 janvari nomira. Darba institiita /pers. H/ pedgjo reiz bija 2010.gada 17.novembri, darba vairs neiznaca, jo strauji pasliktingjas veselibas stavokls.
Sakuma vig$ arstejas majas, pec tam ievietots slimrnica. 2010.g.decembri un 2011.g janvari /pers. H/ bija loti slikts veselibas stavoklis, vin$ bija loti vaj$
un slimibas nomocits, un liecinieks nevar iedomaties, ka vins §ada stavokli biitu varjis sniegt kadam konsultacijas par sava darba jomu, it pasi par saules
bateriju razotnes izveidi

2010.grudeni, precizi menesi nevar pateikt, institiitd tka sanemts uzaicinajuns Latvijas Universitates Cietvielu fizkas nstitlita parstavjiem



piedalities Latvija notickoSaja seminara par saules bateriju razoSanas t&nmu no BALTIC LAW OFFICES, kuru parstavgja /pers. X/. Seminars notika §1
uznemuma ofisa telpas Strélnieku iela, Riga.

No institiita uz $o seminaru devas pats un /pers. H/, taja piedalijas ari/pers. X/, Vacijas uzmémums Xeron AS parstavji sieviete /pers. F/, vardu
neatceras, un /pers. G/, kuri liecinickam ar iepricks bija zindmi saistiba ar darbu instittita, ka ari iepriek$ nepazistams virietis uzvarda /pers. A/, vardu
neatceras, ka ar1 divi uzbeki, kuru vardus un uzvardus neatceras.

Semmnara laka saprata, ka/pers. A/un abi uzbeki parstav vienu Latvijas uzn€mumu, nosaukumu neatceras, kur§ plano Latvija razot saules
baterijas. Neviena cita persona Sai seminara nav piedaljusies. Tads /pers. F/ lieciniekam nav pazistams, un $aja seminara $ada persona nepiedaljas.

Semnara t€ma bija Solaro plakspu raZotnes izveides iesp&jas. Lieciniekamun /pers. H/ tika Iigts izteikt savu viedokli par So t€mu. Seminars bija
diskusijas veida, ne ilgak par divam stundam, nekas netika protokolets, nekadi dokumenti, igumi netika ne sastaditi, ne parakstiti. Ta bija tikai diskusija
un nekada gadjuma So tikSanos nevar vertet ka konsultaciju sniegsanu. Par piedaliSanos $aja semnara nekada samaksa netika sagemta. Pec Latvija
izstradatajiem noteikumiem vadosajiem pétniekiem maksimala likme i 13 Ls stunda.

Ta bija vieniga tikSanas reize. PEc tam liecinieks nav ticies ne ar /pers. A/, ne uzbekiem, ka art Xeron AG minétajiem parstavjiem saistba ar $o
t&mu- saules bateriju razotnes izveidi.

Sadas summas, kadas liecinickam pratind$anas laika uzraditas péc SIA /nosaukums B/ prickSapmaksas rékiniem /nosaukums A/ — 9999,44 Ls
par2010.gada 27.decembri, 19995,80 Ls par 2011.g.10.janvari un 34989, 60 Ls par2011.g.15.febrvari, par konsultaciju pakalpojumiem, ir
neadekvatas un liecinieka institita vadosajiem pétniekiem $adas summas par konsultacijam nav maksatas.

Lieciniece /pers. E/ pirmstiesas krimnalprocesa Ciigas policijai 19.02.2014., nopratinaSanas protokolam pievienoti devini pielikumi
(2.s8).11167-215), liecinaja par to ka no uzmenmuma /nosaukuns A/ pazist /pers. A/, /pers. B/ un viga brali/pers. C/, ar kuriem bija tikai lietiskas
attiecibas. Laika posma no 01.10.2010 Iidz 01.07.2011. lieciniece organizgja Xeron AG darbibu un ar1 piedaljas tas organizeSana.

/mosaukums A/ parstavji /pers. C/, /pers. B/ un/pers. A/ versas pie Xeron AG ar ligumu veikt planosanu un sniegt konsultacijas par pilnigi
integrétu silicija razoSanu fotoelektriskajiem moduliem. 18.10.2010. tka parakstta konfidencialitates vienoSanas, kopiju pievieno ieklauSanai
izmeklesanas materialos (1.pielikums). Arf ligunms par konsultaciju pakalpojumu sniegsanu tika parakstits 18.10.2010. (liguma kopija- 2.pielikuns).
Vienlaikus /nosaukurs A/, kuru parstaveja /pers. A/, izsniedza pilnvaru /pers. B/(3.pielikuns). Pirms Siem figumiem 07.03.2010 parakstijusi piegades
Tigumu par planotajam razosanas Iinjam (4. pielikurms). Ligunsiedzgjas puses bija /nosaukums A un Xeron AG. Ligumu paraksfija /pers. A/.

Sie figumi veido pamatu turpméikajam pasiitijumam, kas tika veikts ar /nosaukums A/ starpniecibu, un razo$anas iekartu piegadei uznémumam
/nosaukurms A/.

Sikaka informacija par sadarbibu sniegta dazados figumos. Notika vairakas tikSanas Vacija un Latvija, lai parrunatu norisi. No Xeron AG puses
tas vienmer apmekIEja lieciniece un /pers. G/. /nosaukums B/ un /pers. F/ nezina. Personu /pers. F/ nepazist.

Vai laikposma no 2010.g.decenbra lidz 2011.g janvarinvfebruarim bija Latvija, lieciniece nevar pilnigi atbildét. Tikai vienreiz bijusi Riga. Ka
apliecina liecinieces ricba esosa ickapSanas lidmasma karte, 10.07.2010. lieciniece no Rigas lidoja atpakal uz Frankfirti. Rigd uzturgjas, Skiet, tris
dienas. Lieciniece, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. U/ tikas universitate, lai parrunatu attiecigo /nosaukums A/ projektu, ka art jaunakos petfjumus par
sificiju. TikuSies ar /pers. C/, /pers. B/ un/pers. A/, lai parspriestu jaunako informaAciju par projektu un apskaftiu /nosaukuns A/ jau nopirkto
zemesgabalu Jelgava. Zemesgabals bija dalgji iekartots.

Ir tikusies ar /nosaukuns A/ bijuso valdes locekli /pers. A/ un bijuso Tpasnieku /pers. C/. Parrunajusi projekta kopsavilkuma izstradi, ieprieksgja
tehniski ekonomiska pamatojuma izstradi, nakama tehniski ekonomiska pamatojuma analizes izstradi, lai galu gald nonaktu pie raZoSanas iekartas
pasiitanas un piegades. Saja sakariba apskatijusi zemesgabalu, parrunajusi izmaksas un vienojusies par turpmékajiem pasakumiem. Atceras, ka tas bija
2010.gjtlija, jo Riga bijusi tikai vienreiz, bija karsts laiks.
analzn metodes, arf citus tehniskos jautajumus par silicija razoSanu.

Par to, vai umémums Xeron AG lakposma no 01.12.2010. idz 15.02.2011. sapéma no /nosaukums B/ pastffjumu sniegt konsultacijas
projektam “Kristaliska silicija fotoelektrisko panelu ripnicas celtnieciba” lieciniece liecina, ka vzn@mums SIA “/nosaukunms B/ vinai nav zinams. Saskana
ar minéto konsultaciju pakalpojunu sniegSanas figunu /nosaukums A/ konsultaciju pakalpojumu sniegsanu uzticgja uzgenmumam Xeron AG.

Dokumentu kopijas, kas apliecina sadarbibu projekta “Kristaliska sificija fotoelektrisko panelu riipriicas celtnieciba” lieciniece iesniedza ar
izmekleSanas aktiem, originalus paturgja pie sevis, policija izgatavoja to kopijas.

Lieciecei tiek radta originalkopija prasjumam tiesibu cesjjas ligumam, ko 01.09.2010 noslédz Xeron AG, kuru paraksti$anas bridi parstavéja
/pers. E/ un Luksemburgas uznémums /nosavkums C/ SA, kuru parstaveja /pers. W/ (1.dokuments), vz ko lieciniece paskaidro, ka $adu ligunu redz
pirmo reizi, So dokumentu nav parasktijusi. Paraksts uz dokumenta nav vipas, pec liecinieces domam, paraksts ticis nokopéts no vestules, kuru
16.02.2011. Xeron AG siitja uznémumam /nosaukuns A/ (5.pielikuns), no rékina, kuru 22.09.2010. Xeron AG izrakstija /nosaukuns A/ (6.pielikuns),
no vestules, kuru 28.10.2010 Xeron AG sitfja /nosaukums A/ (9.pielikurrs), vai no kada cita dokumenta un ticis zmantots $aja, liecniecei uzradiaja
01.09.2010. figuma.

Par to, ka lieciniece parakstijusi dokumentus Xeron AG varda, lieciniece paskaidro, ka vigai ir pilnvara, kuru izsniedzis /pers. 1/ ka vienigais
Xeron AG valdes loceklis, pilnvaras nav lidzi.

Lieciniece aktiem pievieno elektronisko vestuli, kuru 21. vai22.09.2010. nostitijusi adresatam/e-pasta adrese/ (8.pielkums). Tas 4.punkta
minéts, ka /pers. A/, /pers. C/ un/pers. B/ ir /nosaukums A/ Tpasnieki. 3.punktd minéts, ka planotaja projekta pieejams pasu kapitals skaidra nauda ap
EUR 5,5, Iidz 5,8 miljonu apméra. Kaut kad taja pat laika tika teikts, ka pasu kapitals sastavéja tikai no Eiropas Savienibas finansgjuma un nebija reala
pasu kapitala. Tas ari bija iemesls, kap&c projekts galu gala izgazas.

Liecinieks/pers. F/ tiesai liecindja, ka uztur pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas (3.s€j.1160-61) par to, ka ka 2010.-11.g.g. bija
/mosaukuns B/ valdes loceklis. 2011.gmarta uznémums tika parregistréts uz citu personu, neatceras uz kadu personu un ka notika parregistracija, kapec
izstajas no /mosaukuns B/. mosaukums B/ juridiska adrese un faktiska atraSanas vieta bija Riga, Andrejosta, kur atrodas biznesa inkubators. Kadi bija
umenmuma darbibas veidi, neatceras. Ar ko uzmeémuns nodarbojies, kad bija ta valdes loceklis, neatceras.

Uzménuma gramatvedibu kartoja gramatvedibas firma Riga, nosaukunmu neatceras. Kontaktjies Sai firma ar sievieti varda Ilva, uzvardu
neatceras. Cik SIA /nosaukums B/ bija darbinieku 2010.-11.g, preciz nevar pateikt, divi-tris darbinieki varbiit bija, bet ka sauca, neatceras.

/nosaukuns B/ bija atverts konts Hipoteku un zemes banka. Vai kontam bija piesaistita kreditkarte un vai ta bija liecinieka lietoSana, neatceras.
Atceras, ka no konta bankas filiales iznema skaidru naudu pret pasa izraksfitiem ¢ekiem Ka rikojas ar naudu, neatceras. Kadi bija /nosaukums B/
darfjumu partneri 2010.-201 1.gada neatceras vispar.

Zina, ka /nosaukuns A/ nobankrotgja. Gribgja taistt saules baterijas. Lieciniekam ar $o uznémumu neesot nekadas saistibas. Par bankrotu visi
zina, ar par merkiem, par $o uzn€mumu bija rakstits interneta.

Iespgjans, ka SIA /nosaukuns B/ 2010.g.-2011.g, bijusi kada saistiba ar /nosaukuns A/. Varbiit sniegti kadi transporta pakalpojumi no SIA



/mosaukums B/ puses, varbiit ka kads darfjuns i bijis, neateras preciz. /nosaukums A/ parstavji, amatpersona 2010-2011.g, nezina. Persona /pers. H/
nav pazistama, dzird par vipu pimo reizi. Uz@Emuma XERON nosaukums neko neizsaka, par SIA /nosaukuns B/ saistbu ar $o uznpémumu
2010.,2011.g. neko neatceras.

/pers. A/ pazist 30 gadus, jo abi dzivo Jelgava. No zinam interneta zindja, ka /pers. A/ ir saistiba ar /nosaukuns A/. Vai vigs $aja uznénmuma bija
darbinieks vai amatpersona, nezina. No zinam bija dzirdgjis, ka /nosaukuns A/ saka biivet lielu ripnicu, kas razotu saules baterijas un, ja projekts
izdotos, tad taja bitu brivas vakances.

Vai laika posma no 2010.g.decembra fidz 2011.g.martam ir bijusas tikSanas vai kadi darfjumi, kur bija iesaistits /pers. A/, neatceras, varbit bija,
varbiit ne.

Neatceras, vai 2010.g. 1.decembrika /mosaukums B/ valdes loceklis, ir sledzis figumu ar /nosaukums A/.

Iepaznies ar 2010.g.1.decembra ligumu Nr. SE-12/10, kas noslegts starp /nosaukums B/ un /nosaukums A/ par projekta “Multikristaliska silicija
solaro plaksnu razotnes izveide” izpétes un tehniski ekonomiska pamatojuma sagatavosanu, liecinieks liecina, ka taja i liecinieka paraksts. Neatceras,
par ko Sis Iiguns bija. Neatceras, vai liguma priekSmets ir izpildits. Neatceras, vai /nosaukums A/ par figuma mingto ir skaiffjis naudu. Neatceras, vai
sasitba ar So Iigumu bija vel kadi dokumenti noformeti un vai liecinieks tos parakstyis.

Iepazistoties  ar /nosavkuns B/ varda izrakstitiem priekSapmaksas r€kiniem Nr.27/12/10  no 2010.g.27.decembra, Nr.10/01/11 no
2011.g.10.janvara, Nr.15/02/11 no 2011.g.15.februara un 2011.g.15.fervara pienenmSanas-nodosanas aktu, liecina, ka Sajos dokumentos paraksti ir
lidzgi liecinieka parakstiem, doma, ka tie ir viga paraksti, bet neatceras, kur tos biitu parakstijis, neatceras, kas Sos dokumentus sastadja. Par $ajos
rekinos noraditam zinam, ka /nosaukuns B/ sniedza pakalpojumus /nosaukums A/, neko preciz neatceras.

Par /pers. A/ krapnieciskajam darbibam 2010.g.decembr-2011.g februari, proti — iesp&jamo pievienotas vertibas nodokla izkrapSanas
meginajumu saisfiba ar /nosaukums B/ un /nosaukums A/, nekas nav zinams.

Tapat /pers. F/ tiesai liecinaja, ka SIA “/nosaukuns B/ iesaiste SIA “/nosaukuns A/~ sakas, kad pats bija firmas direktors, uznémums bija
registréts /adrese/ biznesa inkubatora. Taja laika darbojas, bija celamkrani, c€la majas Riga, vel ar citur bija objekti.

Prectz neatceras, kad ieradas Uzbekistanas parstavji un rungja par naudas ieguldjumu Jelgavas uznémumos. lepazinas ar vigiem tuvak, paSam
piedergja kugitis, ar kuru brauca pa Lielupi, jo bija ieradusies bimesa “engeli” ar visiem miesas sargiem, runaja par to, vai vigiem var palidzgt uzcelt
ropricu Jelgava, kur audzetu saules baterijas, kas varétu nodert visa pasaule. Vini interesgjas par zemi, un, ta ka pazina Kanasku, iedeva vina
koordinates, lai /pers. B/ var sarunat zemes gabalu. Savukart vini apsolija palidzet jebkura pakalpojums, kad uzcels ripnicu.

SIA “/nosaukums B/ ar Uzbekistanas parstavjiem ligumus nesledza. Zina, ka /pers. A/ ar vigiem darbojas. Pirmsakuma wzbeki neparstaveja
uznemumu, bija ka privatpersonas, velak vini nodibinaja STA “/nosaukuns A/,

Latvija zinatnes aprindas pasam ir pazistami cilveki, kas palidzgja ar dokumentaciju par saules bateriju riipnicas projektu, kuru izstradaja SIA
“/nosaukuns B/,” kad bija direktors.

Pats, bidams bez specialas izglitibas, iesaistija projekta zinatnickus, neslédzot ligumus. Preciz projekta iesaistito zinatnicku uzvardus neatceras,
ja pareiz atceras bija znatnieks no arzemém, daudz braukaja pa arzemeém un daudz rundja pa skype. Pats iepazistindja /pers. B/ ar profesoru /pers. H/.

Donm, ka tika slegti kadi figumi ar /pers. H/ un /pers. B/, vienoSanas vai r€kini bija par pakalpojamiem, bet preciz neatceras, samaksas tika
veiktas skaidra nauda. Kam un cik maksaja skaidra nauda neatceras. Maksaja dolaros, bet preciz neatceros. /pers. H/ nemaksaja, ja nu/persona/
varbiit vinpam maksaja, varétu biit, ka 20000 un 30000 dolari, uz to laiku vipam ta nebija liela nauda.

Uzskata, ka /pers. A/ loma saistiba ar saules bateriju projektu bija naudas d€l, jo bija labs atalgojums, un vipS parvalda sveSvalodas. Nezina,
kapéc uz sadarbibas dokumentiem ir /pers. A/ paraksti no SIA‘/nosaukuns A/’ puses.

Liecinieks /pers. D/ tiesai liecinaja, ka tobrid parstavéja spanu kompaniju, vél bija /pers. C/ un/pers. A/. Registréja uznémumu saules panelu
razoSanai un saka izpetes procesu, lai samekletu labu tehnologjju, labu vietu ar atbilsto§am inZeniertehniskajam komunikacijam, kas atbilstu tehniskam un
Eiropas normam Sakara ar to tika piedavatas telpas ofisam biznesa inkubatora, ka art tika sniegta palidziba, sagatavojot gramatvedibas atskaites.

P&c gada bija sastadits budzeta projekts, pirmais etaps varetu izmaksat 10 miljonus Ls, nakosais etaps 36-50 miljoni Ls. Lai piesaistitu tadas
nopietnas investicijas, bija jasagatavo visu tehnisko dokumentaciju, biznesa planus attieciga limeni. Saja jomé ne pasam, ne /pers. A/ ne /pers. C/ nekadas
pieredzes nebija un vadfas no tas tehniskas likumdosanas dokumentacijas, ko piedavaja biznesa inkubators.

2010.g beigas /pers. C/ ieteica ka projekta vadiaju savu brali /pers. B/, kuram bija ekonomiska izgfitiba, vislabak izprata ka to visu pareizi
organizet.

Taja laika tka maintts vaditaju sastavs un /pers. C/ piedavaja, lai savas uzémuma akcijas nodotu vigam, un tad pats un /pers. A/ darba
jautajumu risinasana piedalttos ka valdes locekli.

Bija izpirkts zemes gabals Jelgava un /pers. C/ uzskatija, ka mvesticiju kontroli veiks vina uzticétais parstavis, vina radinieks.

5 vai 6 reizes brauca uz Vaciju, Sveici, tikas ar kompanijas XERON AG parstavi /pers. E/ un Vacijas parstavi, apskaffja riipricas, kuras razo
silikona panelus, pilotprojektu.

Péc laika /pers. B/ piedavaja iepazities ar kompanijas parstavjiem, kas grib&ja palidzet piesaistt zinatniekus un specialistus, kuri nodarbosies ar
ekonomikas apréekiniem, specialistus, kuri nodarbosies ar raZosanas ekologiskam problemam

SIA /nosaukuns B/ atradas biznesa inkubatora, turpat kur SIA “/nosaukums A/” ofiss. /pers. C/ ierosingja, ka minéta kompanija ar visu var
nodarboties, piesaistit zinatniskos darbiniekus, kuri mums gatavos aprékinus, vini var piesaisttt specialistus, kas gatavos finanSu rékinus.

SIA “/nosaukums A/’ un SIA /nosaukuns B/ liguma noslégsana pats nepiedalijas. Kapéc $o ligumu bija parakstijis /pers. A/ var skaidrot ar to,
ka tolaik /pers. A/bija direktors un tapéc paraksfija figumu. Ta ka /pers. A/ bija firmas direktors, vipam péc likuma bija japaraksta akti. Vipam bija
paraksta tiesibas. Taja laika/pers. A/ aktivi nodarbojas ar $o projektu, vins ir Latvijas iedZivotajs, i darba pieredze, vins sadarbojas ar bankam. /pers. B/
nodarbojas ar ekonomiku, /pers. A/ tikas un veda sarunas.

Darbs tika apmaksats saskana ar figumu, ko nosledza ar katru specialistu, jo SIA /mosaukums B/ nodarbosies ar katru specialistu. Kada veida
specialistiem darbu apmaksaja SIA /nosaukums B/ nezina, bet r€kinus no viniem sanéma. Atskaites no XERON AG bija normalas, pretenziju nebiju.

Sarunas no SIA “/nosaukuns A/’ bija /pers. A/, /pers. B/ un pats, bet nosaukt cilvekus, kas piedaljas no SIA /nosaukuns B/ nevar, jo uzvardus
nejautaja.

Ja kadas konsultacijas SIA /nosaukums B/ nevargja sniegt SIA “/nosaukuns A/, tad tai japiesaista kads, kurs to var izdart.

Pats 2011.gada sakuma biezi braukaja uz Eiropu, vairakas reizes brauca uz Sveici - pilséta Ctiga, Cirihe, tikties ar /pers. F/, lai nodotu rékinus,
kas nepiecieSami tehnisko iekartu aprikoSanai.

Tad 2011.gada beigas savu lidzdalibu $aja projekta neredzgja, nolema, ka vipam tas nav interesanti.

Liecinieks /pers. Y/ tiesai liecinaja, ka /pers. H/ sp&ja sniegt informaciju SIA “/nosaukuns B/*“ vai XERON AG, bet vai vis to darfja, nezina.

SIA /Nosaukums A/ nekada veida nebija saistits ar vipa vadtto iestadi. Zinatnieki ir Joti znosi cilveki, vini vargja sniegt konsultacijas. Jebkurs
darbinieks informetu savu vaditaju, ja bitu saistits ar kadu projektu. Par to ir zinama karfiba, kada strada.



LU Cietvielu fizikas institita korespondence tick dalta — privata un institiita. ST vastule bija ka privata, ta ir atsauksme. Sadu dokumentu
neregistré lietvediba, jo tas nav nepiecieSams. 2010.g.1.decembris atbilst dokumenta sagatavoSanas datumam un minétaja datuma vestule tika
parakstita. Uz §T dokumenta ir arT kolega /pers. H/ paraksts, tas ir viga autentisks paraksts.

Liecinicks /pers. T/ tiesai liecingja, ka 2010.g, decembri bija LU Cietvielu fizikas institiita vadosais pétnicks. 2010.g, par SIA /Nosaukums A/
nekas nebija zinams, jo petniecibas virzieni nesakrit tiesa veida ar So tematiku. Personigi vipam neviens nekadu informaciju par Siem uznénmumiem un
lietam, kas saisfits ar to tematiku, netika devis. Protans zinaja, ka mnstitita i cilvéki, kas nodarbojas ar saskariigam t&mam un pats diezgan ciesa kontakta
ar viniem stradaja citas temas sakara. Bet par So jautdjumu nekadas sarunas nav bijusas attieciba par SIA /Nosaukuns A/. Par fimu XERON AG taja
laika neko nezingja.

Ar petnieku /pers. H/ bija kopgja sadarbiba par citu tematiku. Ar /pers. U/ ilgu laiku pazistans. Bet tieSi $aja sakar, kas saistits ar solaras
energjjas iegiSanu, izmantojot sificija tehnologjju, nekada zinatniska sadarbiba nav bijusi, Ppasi taja lakka un neatceras, ka bitu parspriedusi kadas lietas,
saistitas ar S0 jomi

2016.g. Institlits sanema pieprasjuma véstuli no advokata ar ligumu atrast registracijas numuru un originalu. Atbildes vestule noradija, ka
véstule nav registréta un originalu nevar atrast. Iemesls, kapéc véstule nebija registréta un originalu nevar atrast ir tads, ka ne vienmér $ada atzinuma
vestules tick redistrétas, ta ir visparcja kartiba.

Saja gadijuni ta vargja tikt registréta un dazadu apstaklu dé] ta netika registréta, kaut vai ta iemesla péc, ka viens no §& lietas virZtajiem,
atzinuma sniedzgjiem /pers. H/ peksni kluva smagi slims un nakosaja gada nomira un véstules originals palicis pie viga, jo mes to nevar€jam atrast un
ladzam ar /pers. U/ meklét savos dokumentos, vinam ari nebija ta originala un nav arf vina lietvediba.

Ja pie petnickiem griezas kada persona persoriigi ka pie eksperta vai specialista, tad ieksgjas kartibas nosacjumi nav tadi, ka vipam noteikti
bitu jazino par to vadibai.

Liecinieks /pers. Q/ tiesai liecinaja, ka ir zverinats revidents, bija SIA /nosaukuns/ Tpasnieks. Pec pasifijuma sastadija apliecinajuma zinojum,
kas bija jasniedz Latvijas invesficijas un atfisfibas agentiirai, par SIA “/nosaukuns A/” ieguldfjumiem multikristaliska silicija solaro plaksnu razotnes
izveide. Lai sagatavotu $o zinojumu, fidz 2011.g.2.martam iepazinies ar operativo bilanci un ar attiecigiem dokumentiem. Apskatijas, kads ir registréts
pamata kapitals, kads ir apgroZijuma parskats un bija visi dokumenti, ko pétja. Uzskata, ka $ads apliecinajuma zigojuns tobrid nebija pilrigs, dati var
mairities un tas ir MaznoZInigs.

No tiesas izmeklesana parbauditiem pieradjumiem izriet, ka SIA /Nosaukuns A/ 2010.gada decembri un 2011.gada L.pusgada veica
prieksnodokla atskaitjumus par deklarétajiem darfjumiem ar SIA /nosaukums B/. Parbaudei uzradija starp SIA /Nosaukums A/ un SIA /nosavkuns B/
2010.gada 1.decembrinoslégto Tigunu Nr.SE-12/10 par projekta ,Multikristaliska silicija solaro plaks$nu razotnes izveide” izpétes un tehniski
ekonomiska pamatojuma sagatavosanu.

Atbilstosi 32 liguma nosacijumiem SIA /nosaukums B/ (izpilditajs) péc SIA /Nosaukuns A/ pasifijuma appemas sniegt konsultacijas un
nformaciju Vacijas umeémumam XERON  AG projekta ,Multikristaliskas silicija solaro plaksnu razotnes izveide” izpétes un tehniski ekonomiska
pamatojuma izstradei. [zpilditajs izstrada nepiecieSamo informaciju un pavadoSo dokumentaciju, kuru pasiititajs izmantos projekta stenosana.

Tapat SIA /Nosaukums A/ uzadija priekSapmaksas-rekinus: 27.12.2010. Nr.27/12/10, 10.01.2010. Nr.10/01/11  un 15.02.2011.
Nr.15/02/11, ka ar1 15.02.201 1. pienensanas-nodoSanas aktu par to, ka SIA /nosaukums B/ ir sniegusi konsultacijas un sagatavojusi visu nepiecieSamo
mformaciju uzmémumam XERON AG projekta ,,Multikristaliskas silicija solaro plaksnu razotnes izveide” izpétes un tehniski ekonomiska pamatojuma
izstradei par kopgjo vertibu Ls 53334,bez PVN, kas ietver informacijas apkoposanu un pavadosas dokumentacijas izstradi.

Sajos rekinos pakalpojums definéts ka konsultaciju pakalpojumi par projektu “Multikristaliska sificija solaro pliksnu razotnes izveide”. Péc
rekinos sniegta pakalpojuma formulgjuma nebija iesp&jams konstatet, kadi konkreti konsultacijas pakalpojumi tika sniegti, kada dokumentacija bija
sagatavota un sanemta figuma ietvaros. Tadejadi dokumentos sniegtais pakalpojuma formulgjums ir nekonkréts, kas liedz izvertet sniegto pakalpojunmu
biitbu un attiecinanibu uz nodoklu maksataja aplickamas darbibas nodrosinasanu.

No Iiguma ietvaros sastadita pienensanas-nodosanas akta nav bijis iesp&jams identificét darjumu tiktal, ciktal tas ir nepiecieSams pakalpojuma
saiknes ar sabiedribas aplickamajiem darfjumiem konstatéSanai, jo taja ietverta tikai norade, ka SIA /nosaukums B/ ir sniegusi konsultacijas un
sagatavojusi visu nepiecieSamo informaciju uzemumam XERON AG projekta , Multikristaliskas silicija solaro plaksnu razotnes izveide” izpétes un
tehniski ekonomiska pamatojuma izstradei par kopgjo vertibu Ls 53334 (bez PVN), kas ietver informacijas apkoposanu un pavadosas dokumentacijas
izstradi.

SIA /nosaukums B/ varda to parakstija /pers. F/, kas bija sabiedribas amatpersona no 2009.g. 6.februara lidz2011.g.15.martam, un ignorgja
VID NKP ltgunu sniegt informaciju par darjumiem ar SIA /Nosaukuns A/.

SIA /nosaukums B/ pamatdarbibas veidi (bivimasinu un buvniecibas iekartu iznomasana un bivniecibas projektu izstradasana) neatbilst stridus
darfjuma veidam, no 2010.gada decembra lidz 2011.gada februarim SIA /nosaukuns B/ bija deklaréti 2-3 darba némgji ar algu, kas ir mazaka par valstt
noteikto minimalo algu, 2011.gada 3.oktobrT sabiedriba izslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra sakara ar nodokla maksataja lemumu un
nav iesniegusi VID 201 1.gada parskatu, tatad nav apliecinajusi sainmieciskas darbibas veikSanu mingtaja perioda.

Tadgjadi SIA /nosaukums B/ nebija savu resursu stridus pakalpojunmu sniegSanai, arf ar deklaréta darfjuma partnera SIA /nosaukuns L/ piesaisti
ta nevargja sniegt noligtos konsultacijas pakalpojumus SIA /Nosaukuns A/. Tatad konkrétaja gadijuma nav konstatéts pakalpojumu faktiskais veicgjs.

SIA /Nosaukums A/ valdes priekssedétaja /pers. A/ paskaidrojumu par SIA /Nosaukuns A/ darfjumiem ar SIA /nosaukuns B/ VID vertgja ka
visparigu un nekonkréty, jo tas nesniedz informaciju par pakalpojuma saturu un norisi, pakalpojuma rezultatd sagento produktu, pakalpojuma
faktiskajiem sniedzgjiem, lidz ar to tas nav pietickoss pakalpojuma sniegsanas fakta apliecinasanai.

Péc VIDriciba esosas informacijas /pers. H/, LU Cietvielu fizikas institiita darbinieks, ilgstosi atradies prombitné darba nesp&jas del un
2011.gada 15.janvart ir miris. SIA /nosaukunms B/ nebija nodibinajusi darba attiecibas ar min€to personu, ka art SIA /nosaukunms B/ nav deklargjusi
PVN deklaracijas darjumus ar LU Cietvielas fizikas institfitu, kura minéta persona bija deklar€ta ka darba néméjs.

Lidz ar to audita pamatoti secinats, ka SIA /nosaukuns B/ nevargja sniegt SIA /Nosaukums A/ konsultacijas pakalpojumus, piesaistot tam LU
Cietvielu fizikas instittta darbinieku - /pers. H/.

Lai gan liecinieks /pers. F/ tiesai liecinaja, ka zinatniekiem maksajis dazadas summas, tacu SIA /nosaukums B/ nav iesniegusi VID pazinojumus
par izmaksatajam summam /pers. H/ ka fiziskai personai vai pasnodarbinatai personai, ja §1persona bitu nodarbinata uz uzn€muma figuma pamata.

Tapat tiesas izmekleSana, vertgjot art liecinieku /pers. UJ, /pers. Y/, /pers. T/, /pers. F/ liecibas, netika iegtiti nekadi citi parliecinosi pieradjumi
par to, ka SIA /Nosaukuns A/ vargja sagemt konsultacijas no /pers. H/ ka SIA /mosaukums B/ parstavja. [idz ar to ir pamats uzskattt, ka SIA
/nosaukuns B/ varda noformetie rékini satur nepatiesu informaciju.

SIA /Nosaukums A/ 2011.gada I pusgada PVN deklardcijas 48.2rinda (citas valstis veiktie darfjumi) deklargjusi PVN 0% likmi aplickamos
darfjumus Ls 35 140,2 vertba saskana ar Luksemburgas uzménmumam /nosaukums C/ S.A. (PVN registracijas N.B92096) 2011.gada 16.februart
izrakstito rekinu (invoice) Nr. 16/02/11 par Multikristaliska silicija solaro plaksnu raZotnes izveides projekta kopiju.



Uz VID pieprasijumu 2011.gada 5.septembri Luksemburgas nodoklu administracija sniedza atbildi, ka /mosaukuns C/ S.A. nav registrjies ka
PVN maksatajs un noraditais PVN numurs neeksiste. Lidz ar to netika giits apliecinajums tam, ka uzg@mums /nosaukums C/ S.A Luksemburga veic
saimniecisko darbibu. Lidz ar to par pakalpojumu sniegSanas vietu ir uzskatama SIA /Nosaukuns A/ saimnieciskas darbibas nitnes vieta (Latvija), t.i,
uzskatans, ka pakalpojuns sniegts iekSzeme. Savukart iekSzeme sniegtajiem pakalpojumiem atbilstosi likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 5.panta
pirmajai dalai ir piemerojama PVN likime 22% apnera

Nemot vera mingto, VID NKP secinaja, ka SIA /Nosaukuns A/ izrakstitaja rekina Nr.16/02/11 noradtais darjuns ar /nosaukuns C/ S.A.
neatbilst likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” 4.'panta ceturtds dalas nosacijumiem un minétajam darfjumam saskana ar likuma , Par pievienotas
vertibas nodokli” 5.panta, pirmo dalu ir piemérojama PVN 22% likme.

Konkrétaja gadfjuma SIA /Nosaukums A/ nav iesniegusi pieradjumus deklaréto darjumu ar SIA /nosaukums B/, par kuriem veikti
prieksnodokla atskaitjumi, faktiskas norises apstiprindsanai un PVN 0% likmes pieméroSanai darfjuma ar Luksemburgas uznénunmu /nosaukuns C/
S.A.

Vertgjot SIA /Nosaukurms A/ deklargto darjumu ar SIA /nosaukuns B/, nemans vera, ka ligums par pakalpojumiem tika noformets 2010.gada
1.decembriun darbu piegensanas-nodosanas akts, kura pakalpojums definéts ka konsultacijas un informacija uznémumam XERON AG projekta
,,Multikristaliskas silicija solaro plaks$nu razotnes izveide” izpétes un tehniski ekonomiska pamatojuma izstradei, tika noforméts 2011.gada 15.februart.
Ka konstatéts ieprieks, no liguma nosacijumiem izriet, ka konsultacijas un informéciju SIA /nosaukums B/ sniedz uznémumam XERON AG, kuram tie ir
nepiecieSami projekta , Multikristaliskas silicija solaro plaksnu razotnes izveide” izpetei un pamatojuma izstradei.

Savukart, ka no SIA /Nosaukums A/ amatpersonas /pers. A/ 2011.gada 20.septembra paskaidrojuma izriet, ka minétais projekts no uznemuma
XERON AG bija sanemts vel 2010.gada augusta. /pers. A/ noradija, ka par izpildito projektu2010.gada 24.augusta no uzmenmuma XERON AG
sagemts rekins par 40000 EUR (min€to apstiprina SIA /Nosaukums A/ 2010.gada septembra PVN deklaracija veiktd darjuma ar XERON AG EUR
40 000 jeb Ls 28112,16 vertiba deklareésana saskana ar 2010.gada 24.augusta rékinu Nr.XE-1047). 2010.gada 1.septembrdala no §is summas tika
cedeta uzp@mumam /nosaukums C/ S.A, bet dala apmaksata 2010.gada 23.novembri.

Tadgjadi 2010.gada 1.decembri, kad SIA /Nosaukums A/ noformgja figumu ar SIA /nosaukuns B/ par konsultaciju sniegsanu uzémumam
XERON AG saistba ar projekta izstradi, SIA /Nosaukums A/ jau bija sanémusi So projektu no XERON AG, ka art jau bija norekinajusies par to
iegadi.

Lidz ar to pie apstakliem, kad stridus pakalpojuns nav identific§jams p&c biitibas un nav konstatSjama ta attiecinaniba uz SIA /Nosaukums A/
apliekamo darfjumu nodro§inaSanu, nav izsekojama ta faktiska norise, sapemSana un faktiskais veicgjs, VID NKP pamatoti secindja, ka SIA
/mosaukuns B/ varda izrakstitie priekSapmaksas-rekini Nr.27/12/10, Nr. 10/01/11 un Nr. 15/02/11 satur nepatiesu informaciju par darfjunu un
neapliecina to faktisko esanibu.

Apstdzetais /pers. A/ liecingja, ka SIA “/nosaukuns A/” /pers. B/, kurS visu izlémis, par darba pienakunu pildSanu vigam maksaja algu, un
savu darbibu verte ka algotu darbu. Viga ka valdes prickssedetaja pienakumos ietilpa saimniecisko darbu organizeSana, tostarp dokumentu piegade
adresatam, ka kurjeram, darba izpildei Latvijas teritorija. Vigam nebija iespgjams jebkada veida ietekmet darjumu norisi.

Lieciniece /pers. Z/-gramatvede-liecinaja, ka apkoposanai gramatvedibas dokumentus atveda /pers. A/. Sagatavotas deklaracijas nositfja /pers.
A/, kurs parakstfja un iesniedza VID elektroniskas deklargSanas sistéma. Par deklaracijas iesniegsanu vargja parliecinaties EDS sistema.

At liecinieks /pers. D/ tiesai cita starpa liecinaja, ka “taja laika /pers. A/ akfivi nodarbojas ar So projektu, vips ir Latvijas iedzwvotajs, ir darba
pieredze, vins sadarbojas ar bankam, brauca tikties un veda sarunas”.

No tiesas izmeklesana parbauditiem pieradijumiem neparprotami izriet, ka /pers. A/ riciba bija visa gramatvedibas dokumentacija un vips to
iesniedza apkoposanai un deklaraciju sastad®anai, velak deklaracijas apstipringja, parakstija, nosiitija uz VID.

Ka 1zriet no kreditiestazu informécijas, /pers. A/ bija tiesibas rikoties ar naudas lidzekliem un kontu kredttiestades. Bez tam, /pers. A/ pats atzina,
ka bija parvaldnicks vienamno kontiem. Vips bija ta persona, kur§ tikas ar citiem uznémjiem, veda sarunas.

Arino /pers. A/ paskaidrojuma VID SIA “/nosaukuns A/” audita parbaudes laika, izriet, ka tieSi vinS bija faktiskas saimnieciskas darbibas
veicgjs un 1 atbildigs par VID sniegtajas deklaracijas par apstidzba noradito taksacijas periodu noraditas informacijas patiesumu, par darfjumu starp
SIA “/nosaukuns A”’un SIA “/nosaukuns B/’

To, ka darjumi faktiski nav notikusi apstiprina arT liecinieks /pers. Q/-SIA “/mnosaukums/* pasnieks, kur§ noradyja, ka apliecinajuma zigojumu
nevargja sagatavot, neredzot gramatvedibas pirmdokumentus, skatijas operativo bilanci, kas vargja 12 laika maintties, un vigam nebija skaidrs, kapec
atfistibas agenttrai $ads dokuments vajadzgs, un uzskatija, ka $aja gadijuma kadam vajadzgja kaut ko nesaprotamu pieradi.

Tapat no liecinieka /pers. C/ liecibam izriet, ka ne vins, ne bralis /pers. B/ nav sastadfjusi kadus dokumentus ar SIA /nosaukums B/, nav
kontakt&jusi ar /pers. F/.

Uz to, ka starp SIA “/nosaukums A/’ un  SIA “/nosaukums B/’ darfjums nav noticis, netiesi norada art tas, kada valoda notika komunikacija
bija starp /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/. /pers. A/ liecingja, ka dokumentus organizgja un sagatavoja /pers. B/. Savukart lieciniece /pers. 7/ noradija,
ka vina stradaja ar /pers. A/, jo vinS vienigais uznemuma parvaldjja latvieSu valodu. Art liecinieks /pers. D/ liecinaja, ka /pers. A/ brauca tikties un veda
sarunas, jo ne pats, ne /pers. B/ neparzinaja latviesu valodu.

Bez tam, tiesa nem vera liecinieku /pers. F/ un /pers. D/ un apstidzeta /pers. A/ draudzigas attiecibas un ieinteresefibu lietas znakuma, un ar So
liecinieku liectbam pamato spriedunu tiktal, ciktal tas apstiprinds ar citiem pieradjumiem. Savukart pargjo liecinieku liecibas i konsekventas, apstiprinas
ar citiem pieradfjumien, un tiesai nav pamata tas apSaubt.

Lieciniece /pers. Z/ noradia, ka zinojusi kadi nodokli maksajami, sadarbojas ar /pers. A/, bet, kad vins aizgaja, tad ar /pers. B/.

Tiesas ieskata apsiidzetais /pers. A/ ka valdes prieks§sedetajs, valdes loceklis, nevargja nezinat par darbu norisi un situaciju SIA “/nosaukums
A/, par notikuSajiem darjumiem un tml.. AT apstidzeta /pers. A/ apgalvojuns, ka vinpam nebija iespgjams jebkada veida ietekmet darfjumu norisi, tiesas
izmekIeSana neguva apstiprindjumu un tiesai nav pamata neticét citiem pieradjumiem

/pers. A/ atbildiba ietilpa deklaraciju iesniegSana, tajas ieklautds informacijas atbilstba faktiski notkuSiem darjumiem, tadgjadi, sniedzot
nepatiesas zinas, vins apzingjas savu darbibu neatlaufibu, paredzgja zaudgjumu nodarSanu valstij, izZkrapjot no valsts budzeta PVN parmaksu saistiba ar
darfjumu starp /nosaukums A/ un STA “/nosaukurms B/, no ta giistot materialu laburmu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka apstidzetais /pers. A/, sniedzot $adas liecibas, censas izvairities no atbildibas par izdarto noziedzigo nodarfjunmu.

Tiesa uzskata, ka tiesas izmekleSana parbaudttie pieradijumi ir ticami, nav savstarp&ji pretrunigi un pilniba pierada apstdzEta /pers. A/ vainu
inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarSana. Tiesa mintajos pieradijumos nesaskata bitiskas pretrunas vai nepilnibas, kas varétu bit par pamatu $o
pieradijumu ticanibas apSaub®anai. Tapat nav konstatéti kadi citi apstakli, kas varétu bit par iemeslu minéto pieradijumu ticanribas apSaubiSanai. Tiesa
uzskata, ka ar minétajiem pieradijumiem ir pilniba pieradts, ka /pers. A/ ir izdarfjis vipam inkriminéto noziedzigo nodarfjurmi.

Novertgjot apstidzeta liecas, cietusa parstavja un liecinieku liecibas kopuma ar tiesas izmeklgsana parbaudttiem pieradjumiemn, tiesa atzist



apstdzeta /pers. A/ vainigumu noziedzigu nodarjumu, kas paredzeti Krimnallikuma 177.panta 1.dala (redakcija lidz01.04.2013.), izdarana par
pieradiu.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, apstidzEta personibu, nosakot soda meru, tiesa nem
vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimmnallikuma 7.pantu apsiidzgtais /pers. A/ izdarja mazak smagus noziegumus.

Apsidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSus apstaklus saskana ar Krimnallikuma 47.pantu tiesa nekonstate

Apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstaklus saskana ar Krimnallikuma 48.panta tiesa nekonstate.

Apsiidzetais /pers. A/ agrak netiesats (3.s€j.L1.110). Nav konstatetas veselibas problemas (3.s&j.L1111-112). Strada pastavigu darbu par
komercdirektoru. Apgadiba 3 nepilngadigi berni.

Tiesa uzskata, ka Krimmnallikuma noteikta soda merka sasniegSanai, tas i, lai vainiga persona tiktu sodita par izdartto noziedzigo nodarfjumu un
lai tiktu panakts, ka notiesatais un arf citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjunu izdariSanas, apsiidzgtajam /pers. A/ nosakans
sods piespiedu darba veida, kas sekmes soda merka sasniegsanu. Ieverojot noziedzigd nodarfjuma raksturu, apstidzeta personibu.

Krimnalikuma 177.panta pirmaja dala paredzeto citu sodu veidu piemerosanu tiesa uzskata par nelietderigu un soda merkim neatbilstosu.
Galigais sods saskana ar Krimnallikuma 50.panta 1.dalu p&c vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem nosakans, dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Apsiidzetajam /pers. A/ kriminalprocesa piemerots drosibas Iidzeklis-dzivesvietas mainas pazinosana, un tiesa uzskata, ka turpmak to piemerot
nav lietderigi. Savukart vinpam piemerotais papildus drosibas lidzeklis-aizieguns izbraukt no valsts-iztiesasana tika atcelts.

Lieta Valsts iepémumu dienesta pieteikta kait€juma kompensacija 16577,65 EUR apnera, ko tiesas sede parstavis uztur€ja, ir pamatota un
apmierinama saskana ar Civillikuma 1779.pantu, jo katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vip$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis, un
zaud&jumi radusies apstidzeta /pers. A/ prettiesisku darbibu rezultata.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 520., 530.pantu, tiesa
nosprieda:
/pers. A/ atzt par vainigu Krimnalikuma 177.panta 1.dala (redakcija [dz01.04.2013.) paredzeta noziedzZiga nodarjuma izdarSana
2011.g.13.janvarT un sodtt vinu pec §1panta un dalas ar piespiedu darbu uz 150(simt piecdesmit) stundam,

atzt par vainigu Krimmnallikuma 177.panta 1.dala (redakcija idz01.04.2013.) paredzeta noziedziga nodarjuma izdarana 2011.g.18 julija un
sodtt vinu pec §1 panta un dalas ar piespiedu darbu uz 170(simt septindesmit) stundam.

Galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta 1.dalu péc vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, dalgji saskaitot piespriestos sodus, noteikt
piespiedu darbu uz 200 (divsimt) stundam

Drogibas lidzekli- dZivesvietas mainas pazinosana-/pers. A/ atcelt.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba 16577,65 euro.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika péc pilna sprieduma pieejanibas dienas 2017.g.  15.marta apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa,
stdzibu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Tiesnese I.Freimane



