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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Prudnikovs
rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnicka vietnieka /pers.

B/ 23.05.2014. ermunmu Nr. 1250 apstridesanu.

L.

Apraksto$a dala

2014.gada 4.februara administrativa parkapuma protokolad Nr.PF251204 noradis, ka 2014.gada 4.februar plkst.10.40, Riga, /pers. A/
vadja a/m Range Rover vn /TL numurs/ pa 13.janvara ielu no Gogola ielas puses 11.novembra krastmalas virziena un 13.janvara ielas un Pragas
ielas krustojuma $kersoja brauktuvi parkapjot transportiidzekju un gajéju satiksmes reguleSanas luksofora aizliedzosa signala prasibu, kas noteikts
2004.gada 29.jinija Ministru kabineta noteikums Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” 23.punkta. /pers. A/ izdarfja administrativo parkapumu, par
kuru atbildiba paredzgta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — LAPK) 149, panta pirmaja dafa.

/pers. A/ par minéto protokolu iesniedza stdzibu, kura noradya, ka protokolam Nr.PF251204 nepiekrtt un lidz atzt protokolu par speka
neesosu, ta ka taja esosa informacija neatbilst patiesibai.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 23.majja [Emumu Nr.1250 nolemts atstat negrozitu
2014.gada 4.februart VP RRP KPP PPP PPB karfibnicka /pers. E/ piepemto lemunu lieta Nr.PF251204 un /pers. A/ iesniegumu noraidit ka
nepamatotu.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2014.gada 30.jinija sanemta /pers. A/ stidzba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karibas
policijas parvaldes (turpmak — VP RRP KPP) lemumu, kura noradts, ka stidzbas iesniedzgjs lemumu uzskata par nepamatotu. Pamatojoties uz
Satversimes tiesas 2002.gada 20.jinija spriedumu administrativa parkapuma lieta, ieverojot parkapuma raksturu un sankcijas atbilstibu
kriminalsferai, ir piehdzinama kriminallietai, idz ar to, izlemjot jautdjumu par /pers. A/ vainu, jaievéro nevairfiguma prezumpcija — nevienu nevar
atzt par vairigu admmistrativa parkapuma izdarSana un sodit, kaner vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka art visas Saubas par
vainu, kuras nav iesp€jas noverst, javerte par labu indvidam (parkapejam). Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — LAPK)
9.panta noraditas parkapuma pamatpazimes ir obligatas. Ja trikkst kaut vai viena no parkapuma pazimeém, nav pamata personas sauksanai pie
administrativas atbildibas, jo tada gadjuma tas darbiba vai bezdarbiba nav konkréta parkapuma sastava. Lémuma, protokola Nr.PF251204, ka
ar1 patrulpolicijas bataljona kartibnieku dienesta zgojumos noradis, ka /pers. A/ k&rsoja krustojumu bridi, kad Iuksofora dega aizliedzosais
signals — sarkand gaisma, bet stidzbas iesniedzgjs norada, ka iebrauca mn€taja krustojumd, kad dega mirgojoSais zalais signals. Soda
pientrosanas pamatosanai atsaukSanas vien uz lemuma pienéngja darbinieki zinojumiem, bez citu, ar tehnisku Iidzekli palidzbu fiksétiem
pieradjumiem, parkapj nevainiguma prezumpciju. Pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, 289.panta pirmo dalu, /pers. A/ lodz atcelt Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2014.gada 23.majja lemumu Nr.1250 un izbeigt lietvedibu administrafiva
parkapuma lieta Nr.PF251204.

Motivu dala

Tiesa, parbaudjjusi lieta esoSos pieradjumus un /pers. A/ stidziba noraditos argumentus, atzist, ka VP RRP KPP prieksnieka vietnicka
/pers. B/ 2014.gada 23.majja lemums Nr. 1250 ir pamatots un tade] atstajams negrozis.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.5panta pirmaja dala (lkuma redakcija Iidz 2014.gada 25.martam) noteikts, ka par
braukSanu, ja luksofora deg aiziedzosais signals, vai par nepaklausanos satiksmes reguletaja signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar
satiksmes reguletaja signalu uzliek naudas sodu velosipéda un mopeda vaditajam piecpadsmit exro apnera, bet cita transportlidzekla vaditajam —
no trisdesmit fidz simt Cetrdesmit euro.

LAPK 289.13pantd noteikts, ka ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzst, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba
pietiekams, vig$ par siidzbu pienenta nolemuma mofivu dald var noradi, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa, ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. Spanta pirmo dalu, atzist, ka VP RRP KPP 2014.gada 23.maija lemuma

ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams un tiesa pievienojas iestades lEmuma motivacijai.



5. Stidzibas iesniedzgjs norada, ka ir parkapta nevairiguma prezumpcija, piegemot Emumu un nemot vera tikai Patrulpolicijas bataljona
kartibnieku zinojumus.

6. LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmarnibas
izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasSumu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu
un par kuru likunma paredzeta administrafiva atbildiba.

LAPK 243.panta noteikts, ka pieradijumi administrativa parkapunma lieta ir jebkuras Saja

kodeksa paredzetaja kartba iegitas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrafiva parkapuma
lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

LAPK 272.panta noteikts, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarits administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vairiga ta izdariana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un
pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juirs, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstaté, ka /pers. A/ vaina minctaja administrativaja parkapunma pieradita ar lietas materialos esoso
2014.gada 4.februara administrafiva parkapuma protokolu Nr.PF251204, kartibnieku /pers. H/ un/pers. I/ zigojumiem, SIA ‘Latkons™
pieradjumiem par luksofora objektu 13.janvara un Pragas ielas krustojuna.

Tiesa konstatg, ka /pers. A/ paskaidrojumi ir pretruna ar citiem lieta esosajiem pieradjumiem Tiesa dod prieksroku lieta esoSajiem
pieradijumiem, nevis /pers. A/ paskaidrojumiem, jo policijas darbinieki/pers. H/ un/pers. I/, kuri sastadija zinojunus, pildot savus dienesta
pienakumus, nav ieintereséti lietas iznakuma un viniem nav nekada pamata aprunat vai sniegt nepatiesas zinas par /pers. A/ ricibu 2014.gada
4 februart plkst.10:40.

7. Stidzibas iesniedzgjs norada, ka iebrauca protokola mingtaja krustojuma, kad dega mirgojosSais zalais signals.

LAPK 289.!panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka stidzibai administrativo parkapumu lieta pievieno pieradijumus ar kuriem pamatota siidziba.
Tiesa, izvertgjot stidzbas materialus, konstaté, ka tiem klat nav pievienoti pieradjumi, kas apliecinatu, ka /pers. A/ Sk€rsoja brauktuvi pie zala

mirgojosa signala.
1. Rezungjot teikto, tiesa atzist, ka stidziba nav pamatota.
Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 287.pantu, tiesa
nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka /pers. B/ 2014.gada 23.maijja lemumu Nr.1250 atstat
negrozitu un /pers. A/ stidzibu par mingto leémumu noraidt.
Spriedumu var parstidzet 10 darba dienu laika Rigas apgabaltiesai, stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnesis V.Prudnikovs



