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[1] Senata sapenta pieteicgjas likvidgjamas SIA ,Bimes Solutions™ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 13 jilija
spriedunu, ar kuru noraidits pieteikuns par Valsts ienemumu dienesta 2018.gada 18.decembra lemuma Nr. 30.2-22.7/5782 atcelSanu.

Apgabaltiesa atzinusi, ka pieteicgja darfjumos ar Lielbritanijas vaémumu PPT Associates Ltd nav ieverojusi Pievienotas vertbas nodokla likuma
43.panta ceturtas dalas prasibas, jo nav konstat€jans, ka prece (dizeldegviela) no Latvijas tika faktiski nostfita Lielbritanijas uzn€mumam un pieradijunmu
kopuns apliecina, ka pieteicgja zindja par iesaistiSanos krapnieciskos darjumos. Lidz ar to darfjumiem ar Lielbritanijas uzménumu pieteic€ja nebija
tiesiga piemerot pievienotas vertbas nodokla 0 procentu likmi, tapec pieteicgjai papildu nomaksai budzeta pamatoti noteikts pievienotas vertibas
nodoklis, nokav&juma nauda un soda nauda, ka arT samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertbas nodoklis un saistiba ar to aprékinata soda
nauda.

[2] Administrafva procesa likuma 325.pants noteic, ka apelacijas instances tiesas spriedumu administrativa procesa dalibnieks var parstidzet
kasacijas kartiba, ja tiesa parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas un $is parkapums
novedis vai vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Atbilstosi §2 likuma 328.panta pirmas dalas 6.punktam kasacijas stidzba norada, kadu
materialo vai procesualo tiesibu normu tiesa parkapusi un pamatojumu, ka izpauzas $is parkapums. Savukart saskana ar 338.'panta pirmo daju tiesnesu
kolegjja atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidzba neatbilst §a likuma 328.panta prasibam

Parbaudot pieteicgjas kasacijas stidZbu, senatoru kolegija turpmak noradito apsverumu deél atzist, ka kasacijas stidzba neatbilst Administrativa
procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punktam, tapec kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.

[3] Pieteicgja pauz neapmierinatbu ar to, ka apgabaltiesa lietu izskatjusi rakstveida procesa, lai gan pieteic€ja bija lugusi lietu skatt mutvardu
procesa.

Senatoru kolegija konstaté, ka apgabaltiesa pieteic€jai i izskaidrojusi, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu
apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvértjot procesa dalibnicka motivétu Iigumu, var noteikt lietas
izskatSanu mutvardu procesa. Tatad ta i apelacijas instances tiesas prerogativa noteikt lietas izskatiSanu nmutvardu procesa. Lietas dalibnieka lguns
pats par sevi nav pamats lietas izskatiSanai mutvardu procesa. Apgabaltiesa, izvertgjot pieteicgjas ligumu par lietas izskatiSanu tiesas s€de, nav
konstat&jusi pamatu $ada liguma apmierinasanai.

Pieteicgja norada, ka lietas izskatSana rakstveida procesa novedusi pie ta, ka apgabaltiesa neesot izvert€jusi vairakus pieteic€jas rakstveida
izvirZitos argumentus un apsverumus un tadgjadi esot parkapusi vairakas Administrativa procesa likuma normas.

Parbaudot Sos argumentus kopsakara ar parsudzeta sprieduma saturu, senatoru kolegjja konstaté, ka apgabaltiesas sprieduna i izvertéti visi
pieteicgjas argumenti un iebildumi, kurus pieteicgja kasacijas stidzba norada ka nenovertetus.

[4] Ta, apgabaltiesas sprieduma noradts, ka pieteicgja iebilst pret nodoklu audita termina pagarinaSanu un audita procesulo gaitu. Apgabaltiesa
konstatgjusi, ka $adus iebildumus pieteicgja bija izteikusi jau pirmas instances tiesa, kas ir izvert€jusi Valsts ienemumu dienesta ricibu un ir atbildgjusi uz
pieteicgjas argumentiem. Apgabaltiesa, zmantojot Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtaja dala paredzetas tiesibas, ir pievienojusies pirmas
instances tiesas sprieduma argumentacijai, atzistot to par pareizu. Pieteicgja, nepiekritot tiesas argumentiem, kasacijas siidzba turpina paust savu
subjektivo nostaju, tacu nenorada, kadu tiesibu normu ir parkapusi tiesa, ka parkapums ir izpaudies un ietekmgjis lietas iznakunu.

[5] Senatoru kolegija konstaté, ka apgabaltiesa spriedumé i izvertgjusi ari pieteicgjas argumentus, saisttus ar Valsts iepemumu dienesta
amatpersonas lemunu par noteikta laika posma neieskaitSanu pieteicgjas nodoklu audita termina. Ta rezultata apgabaltiesa ir atzinusi, ka laika posms no
2018.gada 29.marta lidz 25.majjam audita termigd pamatoti netika ieskaifits, jo dienests pieprasfja informciju ne tikai Polijas nodoklu administracijai,
kuras sniegtd atbilde iecklaujas minétaja laika posnd, bet arf citu arvalstu nodokju administraciiam Saja sakara apgabaltiesa ir vérsusi pieteicgjas
uzmanibu uz dienesta 2019.gada 7.novembra vestuli, kura detalizeti uzskaitits, kadam arvalstu nodoklu administracijam un kad nosittti pieprasjum, ka
arT kados datumos sanemtas atbildes. Apgabaltiesa no lietas materialiem ir konstatjusi, ka pedgja atbilde no arvalstu nodoklu administracijas ir sagemnta
2018.gada 25.majja.

Kascijas siidziba pieteicgja péc biitibas neiebilst pret apgabaltiesas konstatétajiem apstakliem, tadu pauz neapmierinatibu ar procesu iestadé. Saja
sakara senatoru kolegija izskaidro pieteicgjai, ka atbilsto$i Administrativa procesa likuma 325.pantam kasacijas instances tiesa parbauda zemiikas
instances tiesas, nevis iestades ricibas atbilstibu tiesibu normam, tapec pieteicgjas parmetumi iestadei kasacijas instances tiesa nav parbaudami, un tie
nerada pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[6] Kasacijas stidziba noradts, ka sprieduma neesot verteta vestule, kas apliecina, ka idz2015.gada 13.augustam Lielbritanijas uznemums PPT
Associates Ltd nebija izslegts no arvalsts pievienotas vértibas nodokla maksataju registra un tam nebija anuléts pievienotas vértibas nodokla maksataja
numurs. Pieteicgja uzsver, ka apgabaltiesa neesot vertgjusi art pieteicgjas atsauksmi vz Valsts ien@munmu dienesta paskaidrojumiem un tiesai iesniegto
izdruku no Apvienotas Karalistes Uznemumu registra datubazes.

Senatoru kolegjja konstatg, ka min€tie pieteicgjas argumenti un dokumenti izversti ir analizeti pirmas instances tiesas sprieduna, kura argumentacijai
apgabaltiesa i pievienojusies un ir noradijusi papildu apsverumus, izvert€jot apelacijas sidzibas argumentus. Apgabaltiesas sprieduma skaidri noradts,
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ka datumam, kad Lielbritanijas uznémus tika izslegts no apliekamo personu registra, nav iz8kirosas nozimes, jo atbilstosi lieta esosajiem pieradijumiem
$is uznémuns jau sakotn&ji tika dibinats un darbojas ka fiktivs uznémumns.

Iebilstot pret $adu tiesas secinajuny, pieteicSja kasacijas stidziba tikai cité savus 2020.gada 19.oktobra paskaidrojumus, tau neizskaidro, kadu
tiesbu normu tiesa ir parkapusi un ka $is parkapums ir izpaudies. Faktiski pieteicgja kasacijas stidziba pauz neapmierinafibu ar tiesas secindjumiem un
sniedz savu lietas apstaklu un pieradfjumu novertgjumu. Tacu kasacijas instances tiesa risina tiesibu jautajumus, nevis izskata lietu pec bitbas, Iidz ar to
kasacijas instances tiesa neparbauda un neverte lietas faktiskos apstaklus un pieradjumus. Tapec kasacijas siidzbas argumenti, kas ir versti uz lietas
apstaklu un pieradjumu parverteSanu, kasacijas instances tiesa nav pielaujami un nerada pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai. Papildus pieteicjas
wzmaniba veérSama uz to, ka tiesai ir vispusigi janoskaidro lietas izlemSanai bittiskie apstakli, tostarp, ja nepiecieSamns, jasavac pieradjumi vai jadod
noradfjumi procesa dalibniekiem par pieradjumu iesniegsanu. Tomer no objektivas izmeklgSanas principa neizriet tiesas pienakums merktiecigi rikoties ta,
lai lietas izskat®ana apstiprinatu lietas dalibnieka uztweto poziciju (Senata 2021.gada  12.marta sprieduma  lieta Nr. SKA-49/2021
(ECLLLV:AT:2021:0312.4420177016.8.S) 14.punkts un taja minétie nolemumi).

[7] Pieteicgja norada, ka apgabaltiesa neesot izprasfjusi visus Valsts ienemumu dienesta pieprasjumus arvalstu nodoklu admmistracijam un to
sniegtas atbildes.

Sie apgalvojumi ir parak visparigi un nekonkréti, jo pieteicgja nenorada, kadus tiesi pieprasijumus tiesa nav izprasijusi. Savukart pieteicgjas ligumu
par Polijas nodoklu administracijas 2018.gada 29.marta Valsts iepémumu dienestam nostifto dokumentu pievienosanu lietas materialiem apgabaltiesa ir
izZlemusi un noraidijusi. Saja sakard apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka uz izskatamaja lieta risinamo stridu ir attiecindgmas Polijas nodoklu administracijas
Valsts iepémumu dienestam nostiftas divas starptautiskas transporta pavadzimes (CMR) un tas ir pievienotas lietas materialiem. Apgabaltiesa atzinusi, ka
pargjie materiali uz $aja lieta parbaudamajiem darfumiem nav attiecinami un tapec lietai nav pievienojami. Papildus apgabaltiesa, atsaucoties vz
konkrétiem lietas materialiem, secingjusi, ka Valsts ienémumu dienests parstidzetaja administrativaja akta ir pielavis parrakstSanas kliidu, noradot
neprecizus pieprasjumu un atbibm datunws, kas vargja apgritinat parstdzEtaja lBmuma noradito pieradjumu identificeSanu.  Tacu, novertgjot
administrativo aktu kopsakara ar lietas materialiem, apgabaltiesa atzinusi, ka $T parrakstanas kltida nav ietekmSjusi lietas iznakunu peéc bitbas, jo
administrativaja akta ir noradits skaidrs pamatojums un pieteic€jai bija pieejami pieradjumi, ar ko pamatots nodoklu uzr€kins. Ari $aja sakara jebkadi
pretargumenti p&c biitibas kasacijas stidzba nav noraditi.

[8] Kasacijas stidziba uzsverts, ka tiesa esot ignorgjusi pieteicgjas ligumu uzdot Valsts ienémumu dienestam pieprasit no Apvienotas Karalistes un
Polijas nodoklu administracijas pieteic€jas darfjumu partneru bankas kontu izdrukas.

A §is apgalvojums ir pretruna ar lietas materialiem, jo apgabaltiesa minétos dokumentus Valsts iepémumu dienestam ir pieprasijusi, uz ko dienests
atbildgjis, ka $adus dokumentus tiesai iesniegt nav iesp&jamns, jo arvalstu nodoklu administracijas tos dienestam nav vargjusas iesniegt. Iebilstot pret lictas
izskafanu bez citu valstu uznémumu bankas kontu izdrukam, pieteic€ja savu nostaju nav argumentgjusi.

[9] Kasacijas stdzba noradits, ka neviens normativais akts neparedz neparakstitu pielikumu pievienosanu lemumam par nodoklu audita rezultatiem
un tiesa to neesot nemusi vera.

Ar152 argumenta sakara pieteicgja nekonkretize, kadu tiesbu normu tiesa i parkapusi, ka sis parkapums ir izpaudies un ietekmgjis lietas znakumu,
ka arTneizskaidro, kadi tiesi neparakstiti lenmuma par audita rezultatiem pielikumi lieta nedrikstja tikt izmantoti.

[10] Pieteicgja iebilst pret tiesas secinajumu, ka Valsts iepeémumu dienesta amatpersonam nav nepiecieSams atsevisks dienesta generaldirektora
pilnvarojuns, lai pilditu normativajos aktos noteiktos pienakumus un stenotu paredzgtas tiesibas, jo tas i ietverts amata apraksta. Pieteicgjas ieskata,
izdarot $adu secindjunmu, apgabaltiesa nav pienerojusi Civillikuma 2289.pantu, ka arT likuma ,Par Valsts iep@muma dienestu” 4.panta otro dalu un
12.pantu.

Vispirms noradams, ka likuma ,,Par Valsts ienémuma dienestu’” 4.panta otraja dala ir vairakas tiesibu normas un kasacijas stidziba nav precizets,
kadu tiesi tiesbu normu tiesai vajadzgja piemerot, savukart 12.pants kops 1997.gada 19.februara no likuma ir izslegts. Tapat noradams, ka jautajums,
vai Valsts ienémumu dienesta ierédniem ir nepiecieSams dienesta generaldirektora pilnvarojums konkrétu pienakumu izpildei, jau i risinats vairakos
Senata nolemumos. Uz tiem ir atsaukusies gan pirmas instances tiesa, gan apgabaltiesa. Pieteic€ja kasacijas stidziba pec bufibas iebilst pret Senata
sniegto tiesibu normu interpretaciju, kas izmantota parsiidzetaja apgabaltiesas sprieduma, ta¢u nenorada jebkadus argumentus, kas liktu parskatit Senata
ieprieks paustas atzinas. Minétais ir attiecinans art uz pieteicgjas iebildumiem, ka tiesa par pielaujamiem ir atzinusi cita procesa iegitos pieradfjumus.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro dalu, 338.'panta pirmo dalu, senatoru kolegija
nolema
Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar likvidgjamas SIA ,,Biznes Solutions” kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2021.gada

13 julija spriedum.
L&mums nav parstdzamns.

Senatore D. Makarova Senatore V. Kriimna Senatore L. Slica
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