Lieta Nr.129046814/21

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2014.gada 8.oktobr1

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot /pers. A/ (turpmak - iesniedzgja), personas kods /personas
kods/ stidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes (tupmak - iestade) 2014.gada 10.februara
Emunmu Nr.26,
konstateja
2013.gada 15.novembriesniedzgjai sastadits administrativa parkapuma protokols - Emums Nr.PF033803 par to, ka2013.gada 15.novembri
plkst.15.40 Riga, iesniedzgja vadija transportlidzekli /TL marka/, registracijas numurs /Nr./ pa Dzimavu ielu no Satekles ielas puses Gogola ielas virziena,
kam nav veikta valsts tehniska apskate, parkapjot Celu satiksmes likuma 18.panta 2.punktu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.%*panta
pirmaja dala, iesniedzgjai uzlikts naudas sods Ls 40 apmera (lietas 19.lapa). Protokolu - Emumu Nr.PF033803 iesniedzgja parsiidzgja un ar iestades
2014.gada 10.februara lemumu Nr.26 nolemts 2013.gada 15.novembra protokols - emums Nr.PF033803 atstats negrozts, stidziba noraidita, nosakot
iesniedzgjai naudas sodu EUR 55 apmera (lietas 7.-13.lapa).
2014 gda 12 rmrta R1gas pilsétas [atgales priekspilsétas t1esa sanemta 1esmedze;as sudzToa par iestades 2014 gada 10. februara lemumu Nr.26.

mstltucua

no Satekles 1elas puses Gogola ielas virziena bez veiktas tehniskas apskates. Pret §adu apgalvojunu iesniedz8ja iebilst, jo uzskata, ka nav jastridas lieta,

kura nav konstat€jama un par kuru ir procesuali nepareiz aizpildits protokols no iesp&jans valsts amatpersonas puses vai kuru sastadfjusi cita persona.
Turklat iesniedzgja nevar apgalvot, ka $aja diena parvietojusies mingtaja distancg, joprojam uzskata, ka protokols Nr. PF033803 ir anulgjams, jo taja ir
pielauti rupji parkapumi, protokols nav sastadits atbilstosi speka esosiem normativajiem aktiem, jo saskana ar Celu satiksmes lkuma 43 Zpanta pirmis
dalas 2.punktu protokola i janorada amatpersonas, kas uzlikusi sodu, vardu un uzvardu. Protokola amatpersonas vards un uzvards nav noradis vispar,
nav mingts art ienemamais amats. Pie administrativas atbildibas saucamai personai ir tiesibas zinat, kas attiecigo lemumu ir pienmis un/vai personai, kas
protokolu ir sastadyis vispar bija tiesibas to dart.

Latvijas APK 286.panta otraja dala noteikts, ka augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par Emumu administrativa lieta, parbauda piepemta
lémurm hkumTou un parratoﬁou Uzskata ka lemuma likuml‘ba n palmtoﬁba nay pﬁrbaudétm, jo sava pirrrajé iesniegm‘rﬁ nav mingjusi, ka lémma
mspektors Valsts amatpersona, sastaditaja protokola nav noradiis sevi ka protokola sastadiaju. Iesniedzgjai nav iespeju parliecinaties, ka minéta
amatpersona tieSam $aja diena konkrétaja vieta un lakka So protokolu sastadija. Tas, ka /pers. E/ §1 diena bija darba diena, nevar kalpot par
apgalvojumu, ka konkretaja bridi tieSi vin$ ir atradies konkretaja vieta. Turklat no iesniedzgjas iesnieguma sanemSanas ir pagajis parak ilgs laiks, lai
jebkadi papildus paskaidrojumi biitu detalizeti precizi.

Lemuma i rakstits, ka VP GKPP SDP uzskata, ka iesniedzgjas administrativa parkapuma protokola Nr.PF033803 kopija pielauta neprecizitate nav
tada, kas lautu apSaubt visa protokola tiesiskunu, jo vipai bija iesp€ja saprast, kas sastada minéto protokolu, ka arT Saubu gadfjuma vargja uzdot
jautajumus ta sastaditajam. Pec §T apgalvojuma iesniedzgjai nav skaidrs, ka tiesi iesniedzgjai bija iespja saprast, kas sastada min€to protokolu un sava
iesnieguma i noradijusi, ka papildus jautajumus uzdevusi, bet atbildi nav sapémusi. Turklat nav pieradamns, ka /pers. E/ spiedogs bija uzspiests ar1 uz
protokola originala. Pielauj, ka péc tam vargja bt notikusi dokumenta papildina$ana, pielaboSana un sakartoSana, atbilstosi ka tas no amatpersonas tiek
prastts. Liidz tiesai parskattt lemumu Nr.26 un atzt par speka neesosu protokolu Nr.PF03380 (lietas 5.lapa).

Ar2014.gada 17.marta Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses lemumu iesniedzgjas stidziba pienemta. Lidz tiesas noteiktajam terminam -
2014.gada 17.apriimno lietas dalibniekiem nav sanemti liigumi izskafit lietu tiesas sed€, nav pieteikts noraidijuns tiesnesim, nav sanenti lietas dalibnieku
paskaidrojumi vai ltigumi.

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parsiidzesanas un stidzbu izskafSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas un
tieSi divdesmit tresa ,,a”” nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septfto dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapumms;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga $2 administratva parkapuma izdariSana,;



3) vai persona ir sodama par $o administrafivo parkapumu,
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu,
5) kads administrativais sods piemgrojams personai;
6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apnmera tas piedzenanns;
7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citim administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.
Iepazistoties ar iesniedzgjas siidzbu, tiesnese atzist, ka lieta pastav strids par to, vai iesniedzgja vadija transportlidzekli protokola noraditaja vieta
un laika, vai iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas saskana ar Latvijas APK 149.%*panta pirmo dalu, par tada transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksme, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate, vai administrativa parkapuma protokola pielauti batiski trikun,
ka arT par to, vai iesniedzZjai tika izskaidrota administrativais parkapuma bifiba un pie administrativas atbildibas saucamals personas tiesibas un
pienakumi.
Atbilstosi Latvijas APK 149 2*panta pirmajai dalai (redakcija 25.10.2013. - 31.12.2013.) par tada transportlidzekla izmantosanu celu satiksmé,
kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no Cetrdesmit lidz astondesmit latiem.
Latvijas APK 149.%*panta pirmaja dala (redakcija no 03.07.2014.) noteikts, ka par tada transportlidzekla izmantoganu celu satiksme, kuram
noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate, uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit pieciem lidz simt divdesmit euro.
Saskana ar Celu satksmes likuma 18.panta 2.punktuar transportlidzekli aizliegts piedalties celu satiksimg, ka ari iebraukt Latvija $ados
gadijumos: nav sagenta atlauja piedaltties celu satiksie, arja nav veikta transportlidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.
Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 4.punktu celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda o noteikunu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnicku pienakumusy..].
Izvertgjot siidzba noraditos argumentus, parbaudot iestades 2014.gada 10.februara lemuma Nr.2 6 pamatojun, tiesnese atzist, ka iestade ir pareizi
novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa iestades pamatojunu atzist par pareizu un pictiekann, tapec saskapa ar Latvijas APK
289.3panta treso daju pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto.
Neskatoties uz to, ka iesniedzgja neatzts savu vainu parkapuma izdarisana, tiesnesei tapat ka iestadei nav pamata neticét policijas darbinieka /pers. E/
zipojuma (lietas 23.lapa) noraditajam apstaklu izklastam par parkapuma faktiskajiem apstakliem, kas sastadits pamatojoties uz zinam par faktiem, ko
policijas darbinieks ieguva, pildot savus tieSos darba pienakumus. Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas
par sevi uzskatamas par absoliiti ticamm un neapstridamam, tomer policijas darbinicku liecinatajam par notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot savus
dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinicki i sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami
parliecinosi pieradjumi (Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedums lieta AA13-05/5, 2005.gada 9.decembra spriedums
lieta Nr.666-05/5).
Tiesa atzist, ka policijas darbinieks /pers. E/ ir rikojies atbilstosi savai konmpetencei un pilnvaram, jo lieta nav konstatéti apstakli, kas noraditu uz policijas
darbinicka prettiesisku ricibu, ieintereséfibu sniedzot nepatiesu informaciju, noltika aprunat iesniedzgju, nepatiesi noradot uz viga vainu administrativa
parkapuma zdarana. Turklat saskapa ar Latvijas APK 243.panta otro dalu iestadé pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir
institGicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas..]. Savukart saskana ar Latvijas APK 243.panta vienpadsmito dalu zinas vai
fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, istenojot §is iestades darbibu regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir pielaujami ka pieradgjumi
administrativa parkapunma lietvediba, ja $is zinas vai faktus iespgjams parbaudit administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.
Tapat atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izZlemsana. Latvijas APK 243.panta piekta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradfjunus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradSana izmantojanas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.
Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objekti izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.
Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir nozimigi lieta butisku faktu vai apstaklu noskaidrosanai. Tiesa var gemt vera ari, vai pieradjumi lieta ir
pietickami, ka art vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumaim, ka tiesa nav pilriigi, vispusigi un objektvi izvert€jusi lieta esosos
pieradjums (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departament a 2007.gada  24.maija sprieduma  lieta Nr. SKA-219/2007
11.apakspunkts).
Nemot vera mincto, tiesnese atzist, ka iestade sava lmuma ir atsaukusies un izvertejusi visus lieta ieghtos pieradjumus un pamatoti konstatejusi, ka ir
objektvi apstiprinats administrativa parkapuma izdariSanas fakts un ta izdarSanas apstakli, ka ar1 ir pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs,
proti, ka iesniedzgjas transportlidzeklis /marka/, registracijas numurs /Nr./ administrafiva parkapuma protokola noraditaja laka un vietd tika izmantots
celu satikse, lai gan transportlidzeklim noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate (lietas 20.-23.lapa). Lidz ar to iesniedzgja ir parkapusi Celu
satiksmes likuma 18.panta pirnis dalas prasibas, par ko pamatoti saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.2*panta pirns dalas.
Ka arf tiesnese iepazstoties ar lietas materialiem, nekonstaté procesualo tiesbu nornm, kas regule administrativas parkapuma lietas lietvedibu un
izskafBanas kartibu parkapumus, kas bitu par pamatu iestades lemuma atcelSanai. Ka noradits policijas darbinicka zinojuma, notikusi saruna starp
iesniedzgju un policijas darbinieku par administrativa parkapuma biitibu. Ka redzans no administrativa parkapuma protokola, iesniedzgjai ir izskaidrotas
Latvijas APK 260.panta noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi, par ko iesniedzgja ir paraksfijusies. Turklat
administrativa parkapuma protokola redzami ta sastaditaja dati un iestade, kura iesniedzama stidzba. Iesniedzgja ir izmantojusi savas tiesibas parsiidzet
gan 2013.gada 15.novembra protokolu - lemumu Nr.PF033803, gan iestades 2014.gada 10.februara lemunmm Nr.26. Tadejadi tiesa siidzba noradttos
iebildumus par pieradjumu esanibas trikunu un procesualajiem parkapumiem verte ka nepamatotus. Tapat iestade sava emuma ir izvertgjusi
iesniedzgjai uzlikta soda mera pamatotbu un samerigumu izdartajam administrafivajam parkapumam, ko tiesa atzist par atbilstosu administrafiva soda
merkim
Atbilstosi Latvijas APK 289.'2panta otro daju, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapunm lietd, taisa vienu no §adiem
spriedumien:
1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;
2) atce] lemumu un izbeidz lietu;
3) atcel lemunm un taisa spriedunm, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdari§ana, un uzlick sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapun.



Pie $adiem apstakliem, tiesnese atzist, ka iesniedzgjas stidziba ir noraidama, savukart iestades 2014.gada 10.februara lEnmums Nr.26 ir atstajans speka.
Pamatojoties uz minéto un saskand ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 238.pantu, 243.pantu, 243. pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.!%panta otras
dalas 1.punktu, 289.3pantu, 289.17pantu, 289.18pantu, tiesnese

nosprieda
noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/, siidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes
2014.gada 10.februara lenunmu Nr.26.
Atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2014.gada 10.februara Emumu Nr.26.
Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazigoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



