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Saldus rajona tiesa $ada sastava

tiesnese Selga Lapejeva,

piedaloties prokuroram Sigitam Sarkim,

aizstavei zverinatai advokatei Ivetai Feldmanei,

izskatyja atklata tiesas sede krimnallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzgta pec Kriminallikuma 260.panta otras dalas.

Aprakstos§a dala

Apsidzeta/pers. B/, vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus, ka rezultata izraisja cilveka navi—

2015.gada 19.augusta plkst.08.50 /pers. A/, nebiidama alkoholisko dzerienu iespaida, klat esot apliecibai par tiesibam vadt atbilstosas kategorijas
transportlidzekli un citiem Celu satiksmes noteikumos noteiktajiem dokumentiem, vadfja tehniska karfiba esosu automasiu /TL marka/ 1828, valsts
registracijas numura Zime /TL numurs/, pa autocelu Riga-Liepaja virziena uz Liepaju, autocela 118 .km Saldus novada Zimu pagasta teritorija parkapa
Celu satiksmes noteikumu 112. un 113.punkta prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos
ierobezojumus, nemot vera cela satiksmes intensitati un transportlidzekla patnibas, bet, ja izveidojas celu satiksmei bistami skersli vai citas briesmas,
kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamarit, vigam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu
satiksmes dalibniekiem, Sk&rslis jaapbrauc, ka art viga parkapa Celu satiksmes noteikunu 119.punkta prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla
vaditajam atkariba no braukSanas atruma jaizvélas tada distance, lai, priek§a braucoSam transportlidzeklim brenzgjot, blitu iespgjans izvairities no
sadursmes. /pers. A/ neizvelejas kustibas droSibai atbilstoSu braukSanas atrunm un distanci starp savu automasinu un pa prieksu, taja pasa virziena
brauco$o automasinu /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, kury, bidams alkohola ietekme (alkohols asinis 0,70 promiles), klat esot
apliecibai par tiesbam vadt atbilstoSas kategorijas transportlidzekli vadia /pers. C/, personas kods /personas kods/, un, kad /pers. C/ samazinaja
brauksanas atrumu, jo vinam pa priekSu taja pasa virziena brauca traktors CASE IH PUMA 230CVX, valsts registracijas numura zime /TL numurs/LE,
ar uzkabinatu pieckorpusu arkly, /pers. A/ uzsaka bremwz€Sanu, neizvairfjas no sadursmes un iebrauca automaSinas /TL marka/, valsts registracijas
numura Zime /TL numurs/, aizmugure, uzstumgjot to virst braucosa traktora CASE TH PUMA 230CVX, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/LE,
pieckorpusu arklam

Celu satiksmes negadijuma automasinas /TL marka/, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, vaditajs /pers. C/ guva smagus, dzvibai
bistamus miesas bojajumus: plstas — grieztas briices kakla kreisa sanu virsma, caurejosas uz mutes dobumu ar zemadas tauku slana, kakla kreisas sanu
virsmas muskulu plEsti — grieztiem bojajumiem, balsenes skringlu izumu, kreisas miega arterijas un iek$gjas jliga vénas skérsbojajumu, adas nobrazumu
apakszokla malas rajona kreisa pusg, kas izraisija ar€jo asinoSanu, brivu asinu iepliSanu elposanas celos un kungi un sarezgijas ar akitu iek§gjo organu
mazasinibu, Sie miesas bojajumi bija par iemeslu tam, ka negadijuma vieta 2015.gada 19.augusta /pers. C/ mira.

Autormasinas /TL marka/ 1828, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, vaditdja /pers. A/ ar savu ricibu ir izdarfjusi Celu satiksmes noteikumu
parkapumus, kas bija tiesa celonsakariba ar notikuso celu satiksmes negadjumuunta sekam

Ar savam darbibam apsiidzeta /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodargjumu.

Motivu dala

Apsidzeta/pers. B/ tiesas sed€ savu vainu neatzina, tatu noZeloja, ka ta ir noticis un liecinaja, ka 2015.gada 19.augusta vadijusi darba autormasiu
/TL marka/ 1828, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, pa autocelu Riga-Liepaja virziena uz Liepaju, bija pabraukusi garam Saldum. Pirns vigas
vaditas automasinas braucis baltas krasas busips, kuru vadyis boja gajusais puisis, bet aiz vipas braukusi pienved€ja automasina ar piekabi. Busigu
pamarigjusi jau tad, kad tas izbraucis no Brocenu degvielas uzpildes stacijas. Tad businam deguSas visas gaismas, arT aizmuguré businam nekadi bojajumi
nav bijusi, tikai riisa. P&c tam vigas uzmanibu pieversis busina brauksSanas stils, jo vips braucis te atrak, te lnak, tapec ieturgjusi lielaku distanci. Cik
cilvéku bijis busina, nav redzgjusi. Pienvedgja automasma $adu brauksanas stilu nav izturgjusi un apdzinusi vinas vadito automasinu un p&c tam art businu,
tas bijis apmeram 15 kilometrus pirms Zirniem. Tad busins palielinajis atrumu, art viga palielinajusi savas automasinas atrumu, tacu vigas automasinai bijis
atruma ierobezotajs, kur§ nav [avis braukt atrak par 87 knvh. Sakoties Ziru ciematam, piebrenzgjusi un braukusi aiz busiga, bet vigam pa priekSu
braukusi pienvedgja automasina. Praktiski beidzoties Zirqu ciematam, sakusi palielinat automasias atrunu, fidz ar to nedaudz parsniegusi atlauto atrunu
ierobezojosas zimes 70 kmvh darbibas zona, par ko jitas vainiga. Tikko viga sakusi palielinat automasias atrunu, redzgjusi, ka pienvedgja automasia
uzsak apdzsanu, ko viga tiesi apdzen, uzreiz nav redzgjusi. Traktoru pamanijusi tad, kad pienvedgja automasia un tas piekabe, apdzenot bija iebraukusi
pretgja brauksSanas josla. PEc tam, kad pienvedgja automasina bija uzsakusi apdzSanu un jau redzgjusi traktoru, sakusi brenwgt, tas ir, ieraugot pricksa
skersli uzreiz brenzgjusi. Tacu busins praktiski bija apstajies, nevar pateikt, cik metrus bijusi no busina. Redzaniba taja diena bijusi loti laba, art saule
redzanibu nav traucgjusi, jo no ritiem, braucot vz Liepaju, saule ir no muguras. Businam nav degusas vispar nekadas gaismas, ne bremu, ne gabarttu,
vispar nekadas. Lai gan centusies nobrenwgt, tacu tadu lieln masinu tada maza distanc€ nav iespgjans tk atri nobrenwet. Rezultata griidiens pa busina
aizmuguri nav bijis stiprs, jo vinas vadita automasia tikai nedaudz skarusi busigu. To secinajusi pec ta, ka vigas automasina s€dosais kravejs, kur§
braucis nepiespradzgjies ar droSibas jostu, pat nav izkustjies. Ka ari to secindjusi péc vigas automasinai nodaritajiem bojajumiem, bijusi bojata
prieksgjas plastmasas restes un izsists lukturis. Traktors braucot vz prieksu, kadu gabalu busigu vel vilcis sev fidz.

P&c tam jutusi, ka ari vigas vaditaja automasina kads ir ietriecies. Tas bijis MERCEDES busins, kurs, lai izvairitos no sadursmes, acimredzot ir
velgjies nobraukt uz lauka, jo vipas automasing ietriecies ar automaSinas vaditaja pusi. Tacu no sadursmes izvairities vipam nav izdevies. Izkapusi no
automasinas un gajusi pic vadiaja, lai parliecinatos vai nav vajadziga palidziba. Busina vaditajs no automasinas izkapis pa pasaziera puses durvim P&c
tam atnakusi mediki un vaicajusi vai nav nepiecieSama palidziba. Pasai palidziba nav bijusi vajadziga. No medikiem uzzingjusi, ka sadursmé ar traktoru
cietis puisis. Pati uz turieni nav gajusi.



Notikuma vieta atradusies visu laiku. Notikuma vieta vinai veikta alkohola parbaude, parakstijusi Celu satiksmes negadijuma registriéSanas
protokolu, tacu nekadus jautajumus par notikuSo policijas darbinieki vinai nav uzdevusi. Ari pargjiem nekas nav prasits. PEc tam, kad visi aizbraukusi,
palidzgjusi businu ievietot pickabg. Vinas vienigie ienakumi ir autovaditajas darba alga, citu ienakunmu nav.

Kriminalprocesa likuma S501.panta 1.punkta kartba tiesas sédé nolastas apsiidzetas /pers. A/ liecibas, kuras vipa sniegusi 2015.gada
24 septembrika aizdomas turéta un liecingjusi, ka 2015.gada 19.augusta vadijusi darba automasinu /TL marka/ 1828, valsts registracijas numura zime
/TL numurs/, pa autocelu Riga-Liepaja virziena uz Liepaju, kopa ar darba kolegi /pers. F/ braukusi uz Rucavu péc majlopiem. No rita cElusies ap
izbraukusi cauri Saldus pilsétai, kad vigas vadito automasinu apdzinusi baltas krasas automasina /TL marka/, ta briziem braukusi atrak, briziem lenak.
Distance starp vinas vadito automasiu un /pers. G/ bijusi lielaka par 100 metriem. Pamarnijusi aiz savas vaditas automasSinas braucam kravas automasiu
— pienvedgju ar piekabi. Laiks bijis skaidrs, saulains, nokrisnu nav bijis, saule spidgjusi no aizmugures, redzanibu nekas nav traucgjis. Nezina, kura vieta,
bet pienvedgja automasina apdzinusi vigas vadito autormasinu un braukusi starp vipas vadito automasiu un/pers. G/. Ap plkst.08.50 tuvojusies
apdzvotai vietai Zirgi, pretim automasias nav braukusas, pienved€ja automasia apdzinusi /pers. G/. Vinas vaditas automasinas atrunms bijis ap 75 kmh
lidz 90 kmvh. Nevar pateikt, vai Zirpos samazinajusi brauks$anas atrumu fidz 70 kinvh, jo pieversusi uzmaribu pienvedgja automasinai, kura tobrid
apdzinusi vel kadu automasiu. Tobrid pretim braukuSas automasias, kuras bijusas spiestas braukt uz malu. Kad pienved€ja automasina bija iebraukusi
pretgja virziena brauksanas josla, ieraudzjusi, ka /pers. G/ pa prieksu brauc traktors. Bija loti pietuvojusies automasiai /TL marka/. Kad sapratusi, ka ta
strauji tuvojas, automasiai /TL marka/ brenz€Sanas signalgaismas nav degusSas, nav sapratusi vai ta stav vai brauc (lietas 91.lapa).

Cietustpers. J/ tiesas s€de liecinaja, ka 2015.gada 19.augusta atradusies majas, kad no radiniekiem uzzinajusi, ka vigas dela vairs nav starp
dzwvajiem. Paskaidrojusi, ka vigs braucis uz darbu. Dels stradajis radinieku kompanija, tapec ari radinieki pazinojusi par notikuso. DEls nav dzivojis kopa
ar vigu divus gadus, tacu ciemos braucis 1-2 reizes menest Vins dzivojis Riga, jis kopnitni. Kad sanemusi no izmekletaja dela persoriigas mantas, no
izmekletaja uzzinajusi, ka déla vaditajam autobusinam pa prickSu braucis traktors ar arkly, bet aiz vipa braukusi liela fire, kura braukusi parsniedzot
atlauto atrumu. DEIs braucis aiz traktora un nav vargjis to apdzt, jo pa cela pretgjo josh braukusas automasmas. Ir parliecinata, ka déls vadot
automasinu nav bijis alkohola reibuma, jo darba devgjs noteikti nepielautu vinpam atrasties pie stiires alkohola reibbuma. Vinai nav saprotans, no kurienes
radusies tada ekspertize.

Ta ka abi ar viru bijusi bezdarbnieki, dels bijis vienigais apgadnieks, kurS vinus atbalstfjis materiali. Ik meénesi maksajis 50,00 — 100,00 EUR. Pati
nav stradajusi, jo dzivesvieta darbu nav var€jusi atrast, bet, lai stradatu citur, nepiecieSams personigais transports vai naudas lidzekli, lai vz darbu nokliitu
ar autobusu.

Ta ka dels ir bijis vienigais apgadnieks, delu neviens un nekad vairs neatgriezss, Iidz ar to, gemot véra pardzivoto stresu, pieteikusi morala kaitgjuma
kompensaciju 10 000,00 EUR apméra. Sakara ar déla boja eju versusies Apdrosinasanas akciju sabiedriba “BALTA” un ir sanénusi apdro§inasanas
atlidzibu par apbed®anas zdevumiem kopgja summa 2 880,00 EUR. Tacu neraugoties uz sagento atlidzibu, pieteikto morala kaitjuma kompensaciju
uztur pilna apmera.

Liecinieks/pers. M/ tiesas seéde liecingja, ka stradajis SIA “Devits”, precizu datumu neatceras, bet ka katru ritu, gatavojusies darba dienai, veikusi
tehnikas apkopi. Ta ka viens no stradniekiem bija sastimis, priekSnieks paliidzis vipam braukt un sakt art. Devies uz traktoru CASE IH PUMA 230CX,
valsts registracijas numura zime /TL numurs/LE, iepazinies, sasmérgjis un braucis uz lauku. Ticis norkots uz tuvéjo lauku, tas ir, kadus 3-4 kilometru
marka/ 4 un gaidfjusi, kad atbrivosies krustojuns. Automasina krustojuma nogriezusies pa labi, bet pats ar traktoru nogriezies pa kreisi. Pirns tam laicigi
iesledzis pagriezienu un tas art dedzis, degusas arT visas pargjas ugunis, arT bakugunis. Tad paskafijies pa labi un kreisi, un ta ka neviens nav bijis,
izgriezies vz Soseju. Pirns izbraukSanas uz Soseju nav redzgjis nevienu automasiu, kura biitu iegriezusies apdzivota vieta Zirpi. Uzsakot braukSanu
uzregulgjis atrumu 22 kinvh. Kad traktors sasniedzis So atrumu, atradies starp krustojumu un meza sakumu. Tad arT diezgan laba attaluma, apmeram 300
metru attaluma, tas i, starp Avotu ielas krustojumu un nakoSo krustojumu, pamarijis tuvojamies baltas krasas busipu TRANSIT. Péc ta, ka busins
nobremzgjis, jo viga atrums kluvis Ienaks, vins attalingjies un ieturgjis distanci, un turpinajis braukt no aizmugures, sapratis, ka busina vadiajs ir vigu
pamangjis. Starp traktoru un businu TRANSIT bijusi pietickama distance, aizmugures skata spogult aiz arkla redzgjis busina prieksgjas riepas. Lai busina
vaditajam butu vieglak apdzt, ar traktora labo riepu uzbraucis uz cela grants malas. Pielauj, ka pretim braucoso automasiu del, busina vaditajs nav
vargjis viga vadtto traktoru apdztt, un palicis braucot aizmugure. Pa gabalu redzgjis, ka pretim brauc automasias, tacu, ta ka braucot verojis gan prieksu,
gan aizmuguri, nevar viennoziniigi apgalvot, ka busina vaditajam apdztt vipa vadtto traktoru traucgjusi pretim brauco$a automasma. Busins bijis pirmais
transportlidzeklis, kur$ vinam pietuvojies pec izbrauksanas no krustojuma, neviens transportlidzeklis vigu nav apdzinis.

Tad redzgjis, ka liela atruma tuvojas smaga automasina. Jutis, ka vina nenobrenzgs, tapec centies ar traktoru braukt vairak vz gravimali un ar riepu
bija uzbraucis jau zalajam. Cela nomale bijusi apmeram 2-2,5 metrus plata, iesp&ja braukt vel tuvak gravja malai nav bijusi, jo tad pats vargjis apvelties
gravi Brauksanas josla bijusi diezgan briva. Palielinat braukSanas atrumu nav vargjis, jo bijis ieregulétais atrums, kurs atlayj traktora atrunmu palielinat par
2-3 km'h. Vispar traktora atrunu iespgjans palielinat lidz 48 knvh. Tad smaga automasina ietriekusies TRANSIT busina un ar inerci uzstimusi traktora
arklam. No sadursmes bijis liels biikskis un pacelies liels putekju vai dimu makonis. Vai tas izc€lies no bremzeSanas vai sadursimes, pateikt nevar.
Smagas automasinas vaditaju nav redzgjis, no policijas darbiniekiem uzzingjis, ka automasinu vadijusi sieviete. ArT péc negadijuma vaditaja pie vigiem nav
piegdjusi, automasina bijusi lielu gabalu atpakal. Lai neciestu vél citi, izspiedis sajiigu un nebrenwgjot, turpinjis I€nam ripinat traktoru. Sadursme notikusi
150-200 metru attaluma no krustojuma ar Avotu ielu, un arpus ierobezojuma zimes 70 knvh darbibas zonas. Kada laika $o attalumu nobraucis, nevar
pateikt.

Apstajies, iznémis telefonu un zvanijis darba devéjam, lidzs atrak ierasties un kaut ko palidzet. Redzgjis, ka no busa ziekusi divi cilveki, tresais vel
kavgjies, bet ar abu izkapuso palidzbu, izkapis arf tresais. Nodrosingjis traktoru, novilcis rokas brenwi, lai traktors neripo, no traktora izkapis un piegajis
pie no busa izkapusajiem virieSiem. Ta ka vini atro mediciisko palidzibu nebija izsaukusi, zvanijis atrai palidzibai un centies izstastt situaciju, informejis
par tur esoSajiem Cetriem cilvekiem, jo pargjie atradusies labu gabalu atpakal. Ka arT informigjis, ka vienam cilvekam ir trauma kakla un palidziba i
nepiecieSama pec iespejas atrak. Cietusais, kuram bijusi trauma kakla un kuru draugi saukusi par Maksi, centies kaut ko akfivi runat. Draugi vigu
noguldijusi pie zemes busa pasazZieru pusé un uzlikusi Znaugu, viens no vigiem iedevis savu kreklu. Sieviete, kura p&c tam apstajusies, iedevusi no
aptiecinas biezaku marles saiti, kuru arT izmantojusi ka zmaugu. Tad ieradusies atras mediciiskas palidzibas mediki un centusies cietuSajam palidzet, tacu
izglabt cietuSo nav izdevies un vins notikuma vieta miris.

P&c sadursmes, apskatot automasinu TRANSIT, redzgjis, ka tai aizmugurgjas durvis bijusas iesistas uz iekSu, lukturu praktiski nav bijis, spriezot
pec uz cela esoSajam lauskam, secinajis, ka tie bijusi izsisti. Pricksgja “stoika” un stikls ar arkhu bija iepurctti uz iekSu, masia bijusi it ka pacelta uz augsu.
Arkla korpuss bijis vaditaja kresla sana, automasias loga iegdjis arkla pedgjais piektais korpuss. Notikuma vieta palicis fidz pasam beigam, sagaidijis
busa pasnieku. Palicis vel art viens policijas darbinieks, kur§ palidzgjis busu nonemt no arkla un sakartot negadjuma vietu.

So traktoru ieprieks bija vadijis pa lauku. Ir A kategorijas traktortehnikas vadianas tiesibas, kuras ir jau divus gadus, B kategorijas traktortehnikas
vadBanas tiesibu nav. Vai par parkapumu, ka traktoru vadijis bez atbilstosSas kategorijas tiesbam, vinpam ir uzlikts sods pateikt nevar, jo nesen ir



atgriezies no arzemem, un neko saistba ar §adu parkapumu nav sanenis.

Nav redzgjis, ka aiz vina vadita traktora biitu braukusi ari pienvedgja automasina, vieriigi aiz vipa braucis busins. Nav redzgjis ari to, ka pienvedgja
automasina bitu vigu apdzinusi.

Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartiba tiesas s€dé nolasitas lieciniecka /pers. O/ liecbas, kuras liecinicks —sniedzis 2015.gada
25.augusta un liecbas noradijis, ka 2015.gada 19.augusta ap plkst.08.50 ar traktoru CASE TH PUMA 230CX, valsts registracijas numura zime /TL
numurs/LE, izbraucis no fermas Saldus novada Zirqu pagasta, kur tiek turta SIA “Devits” piederosa traktortehnika. Ferma atrodas Zirmu ciema aiz
visam privatmajam, ta varétu but Saldus novada Zirmu pagasta Avotu iela. Vipambija jabrauc uz lauka, kas atrodas blakus O.Kalpaka muzejam “Airttes”
un javeic arSanas darbi SIA “Devits” Ppasnieka /pers. R/ uzdevuma. Traktoram aizmugure bija pievienots arkls.

Izbraucot no Zirmu ciema, nogriezies pa kreisi uz autocela Riga-Liepaja, aizmugure stavejusi melnas krasas automasina VW GOLF 4. Kas to
vadijis, nezina. Braucot jau pa autocelu Riga-Liepaja, uzregulgjis traktoram datora ta atrumu vz 25 kinvh. Traktora atrunu datora var noregulet, lai tas
pats brauc automatiski ar noreguleto atrumu. Ar minéto atrunu nobraucis kadus 200 metrus. Tad spogulos pamarnijis, ka aiz traktora brauc baltas krasas
busips /pers. G/. Busins bijis kadus 50 metrus no ta krustojuma, no kura ar traktoru izbraucis uz autocela Riga-Liepaja. Ta ka traktors nevar uzreiz
ument atrumu, visu laiku skaffjies atpakalskata spogulos, vai busin$ ir pamaniis, ka traktors brauc lenak. Redzgjis, ka busipa vaditajs bija traktoru
pamangjis un ieturéja diezgan lieln distanci, kadus 20-30 metrus. Traktoru vadijis ar ta labas puses riepu vz cela labas puses balto Iniju. Pa cela nomali
nav braucis, lai nesaceltu puteklus. Tad paskatijies atpakalskata spogulos un redzgjis, ka aiz balta busina brauc smaga automasma ar diezgan lielu atrumu.
Skatoties spogulos, nodomajis, ka smaga automasina, braucot ar tadu atrumu, diez vai paspes nobrenwet. Tad spogulos redzgjis, ka smaga automasina
ietriecas busina, bijis liels troksnis un puteklu makonis. Redzgjis, ka baltais busins tiek stunts virsti viga vaditajam traktoram. Uzreiz spiedis gazes pedali,
lai palielinatu atrumu un izvairtos no sadursmes ar busiqu, bet atrunu traktoram nav vargjis palielinat, jo, tas bija automatiska rezima. lespgjans, ka
atruns palielingjies par kadiem 3-4 kivh, jo kad atruns noregulets uz 25 knvh, tad traktors brauc ar kadiem 22-23 knvh. Ta ka nav izdevies palielinat
traktora atrumu, griezis traktoru uz labo cela pusi, tas ir uz cela nomali. Gribgjis izvairtties no sadursmes, bet tad izdzirdgjis troksni un sapratis, ka baltais
busins ir uzstunts virsti viga vaditajam traktoram aiznugure esosajam arklam. Izspiedis sajiigu un lEnam ripingjis traktoru uz priekSu ar merki, lai arkls
neieietu dzilak busina salona. Busina Soferi nav redzgjis, jo prieksa bijis arkls. Nav redzgjis, cik cilvéku ir busipa salona. Traktors vel nebija pilniba
apstajies, kad redzgjis, ka no busina pa labas puses durvim (blakus sedétaja) izkapusi divi virieSi. Traktors apstajies cela nomale. Uzreiz zvangis
prieksniekam /pers. R/, lai atri brauc Surp. Izkapis no traktora un redzgjis, ka no busina vaditaja puses durvim izkapj virietis, kuram pa kaklu ar striklu
tecgjusas asinis. Noskaidrojis, ka busina pasazieri atro palidzibu nav izsaukusi, izsaucis atro palidzibu. Tikmer balta busina pasazieri bija uzikusi
vaditajam uz kakla znaugu, laikamno T-krekla. To, ka smagaja automasina bitu ietriecies vel kads busigs, nav redzgjis. It ka kaut kadu troksni dzirdgjis
péc tam, kad busin$ uzstumts vz traktora arkla. Ir ieguvis A kategorijas traktortehnikas vaditaja apliecibu, ar kuru drikst vadit traktortehniku lidz 7500
kilogramiem. Ta ka traktora CASE TH PUMA 230CX, valsts registracijas numura zZime /TL nunurs/LE, pilna masa ir 13 000 kilogrami, traktoru vadijis
bez attiecigas kategorijas transportlidzeklu vadianas tiestbam (lietas 57.-58.lapa).

Izvertgjot liecinieka /pers. O/ liecibas, tiesa tajas nesaskata biitiskas pretrunas, iznemot neprecizitati noradot attalumu no krustojuma, no kura vips
izbrauca ar traktoru, lidz vietai, kad ievérojis aizmugur€ braucoSo automasinu /TL marka/. TaCu tiesa uzskata, ka noradtais attaluns i tikai liecinieka
subjektivs vertgjums, jo liecinieks attalumu noteikSanai nav izmantojis paligierices. Lidz ar to tiesa liecinieka liectbas atzist par ticamam un pielaujanam,
vertgjamam kopsakara ar visiem lietas materialiem

Liecinieks/pers. U/ tiesas s€de liecingja, ka 2015.gada 19.augusta ap plkst.9.00 bijusi Saldus novada Zirgos, kad ar darba transportu braukusi uz
Liepaju. Braucis kopa ar /pers. C/, kur§ vadijis automasiu un Dmitriju, kurS s€dgjis pasazieru pus€ pie durvim, pats s€dgjis pa vidu. Braucot visi bija
piespradzgjusies ar dro§ibas jostam. Ta ka cel bijis gars, lidz bija panémis planseti. /pers. C/ automasinu vadijis ka vienmer, viga vadiSanas maniere nav
liecinajusi par to, ka vinS butu lietojis alkoholu. Vispar piesargas no jauniem vadiajiem, tacu parliecinajies, ka vaditajs automasinu vada drosi, uz cefu
vairs nav skaffjies, bet kaut ko skatjjies plansete. Tap&c pasu sadursmes momentu nav redzgjis, jo taja bridi uz celu nav skatfjies, nav redzgjis ne to, kas
notiek prieksa, ne to, kas notiek aizmugurg, tikai jutis triecienu. Trieciens bijis no aizmugures. /pers. C/ vadot automasinu, netika strauji brenmzgjis, nav art
peksni palielinajis atrumu vai veicis straujus manevrus. PEc trieciena automasina Joti specigi pagrusta uz prickSu. Nakamo, ko redzgjis, bijis arkls, kur§
izardyis vinu transporthidzeklim visu priekSu. Pielauj, ka tas bijis kads piecu korpusu arkls, automasina atradies arkla viens korpuss, kurs atradies vairak
vaditaja puse, bet ar1 blakus pasaZiera pus€, kur vipS sedgjis, bijis mazak. Tad kadu gabalinu pavilcis Iidzi un tad apstajies. Neatceras, vai darbojies
automasinas motors, kad ta apstajusies. To, kadu gabalu traktors automasinu vilcis, nevar pateikt. Visi, ar1 vaditajs Maksins, no automasinas izkapusi pa
pasaZieru puses durvim, jo vaditaja durvis bijusas salocitas. /pers. V/ kakla brici, kuru méginajusi aizspiest un zvanijusi atrajai palidzibai. No sakuma bijis
Soks un apjukus, un /pers. C/ pats spiedis ciet briici kakla. Tacu, kad sapratusi, ka briice ir nopietna, atradusi kaut kadu kreklu un spiedusi to klat
kaklam, lai aizspiestu briici un vargtu sagaidit atro mediciisko palidzbu. Licies, ka paSam negadijuma ir sasista galva, tapec aizvests uz Kuldigas slimricu
parbaudit, tadu nekas netika konstatéts. Atras mediciniskas palidzibas masias atbraukuSas 10-15 mintiu laika, atbraukusas divas masias. Ari mediki
/pers. C/ vzlikusi znaugu, centusies vinu glabt, tacu tas nav izdevies, un vips notikuma vieta miris. Pielauj, ka mediki vipam ir kaut ko potgjusi. Tacu to, vai
nemti asins paraugi parbauzu veikSanai, nezina.

P&c negadjuma apskafijis automasinu, ar kuru bija braucis. Redzgjis, ka gan automasia, ar kuru bija braucis, gan traktors atrodas turpat,
autormastai bijusi loti bojata priekseja dala, aizmugurejas durvis bijusas iedztas-ielocttas uz ieksu, bijusas redzamas jaudiga trieciena pedas. Vai traktors
velkot nodarijis automasinai kadus bojajumus, pateikt nevar. Kas triecienu nodarfjis, nav redzgjis. Péc negadijuma teikts, ka vipu automasing ir
ietrickusies smaga automasina. Automasinu nav redzgjis, jo ta atradusies 100 metrus vai vairak no vietas, kur atradusies vigu automasina.

P&c notikusa, saliekot visu kopa, pec ieksgjam sajitam licies, ka /pers. C/ automasinu piebrenwzjis, lai apdzitu traktoru, bet nav apdzinis.

Transportlidzekli arT apskafijis pirms doSanas cela. Tas bijis darba transportlidzeklis, kur§ lietots diezgan biezi. Transportlidzeklis bijis tehniska
kartiba, aizmugurgjas durvis nav bijusas bojatas. Taja diena, braucot no Rigas lidz Zirpiem, citas sadursmes nav bijusas, viss bijis kartiba, nav bijusas
nekadas pazimes, ka automasiai ir kaut kas bojats.

/pers. C/ bijis vina darba kolegis, tacu viniem bijusi dazadi amati, tapéc arT darba algas bijusas dazadas.

Liecinieks/pers. Z//pers. A0/ tiesas sedg liecinaja, ka 2015.gada 19.augusta kopa ar /pers. C/ un /pers. AA/ bravkusi uz Liepaju, viss bijis karfiba.
Uz Liepaju braucis, lai jiras skola noskaidrotu par iesp&jam pariet uz citu jiras skolu. Braucot pa Soseju, no lauka vz Soseju izbraucis traktors. Kadu
laiku, apmeram 3 — 5 miniites, braukusi aiz traktora, nav var&jusi vigu apdzt, jo pretim braukusas automasinas. Nevienu automasinu, kura btitu apdzinusi
vinu automasinu, nav redzgjis. Starp traktora arklu un automasinu, ar kuru vin$ braucis, bijusi apmérama 5 - 10 metrus liela distance. Autormasinas atrums
nav bijis liels, jo prieksa braucosa traktora atrums nav bijis liels. Tad sajutis sp&cigu triecienu no aizmugures, vigi ar inerci nesti uz priekSu. Sitiena
rezultata automas$ina pasista uz priekSu, tas atruns palielingjies un automasina uztriekta traktoram. Traktors vilcis vinus uz cela malu. Atceras, ka izlekusi
no automasmas, jo bijis bail, ka no aizmugures var sagemt vél kadu triecienu, nav redzgjis, kas notiek aizmugure, nav art redzgjis, kas ietriecies.
Automasmu vadijis /pers. C/, kur§ automas$iu vadijis parliecinosi. To, ka vin$ biitu lietojis alkoholu, nav jutis. /pers. AA/ s€dgjis pa vidu, pats sedgjis
otra pus€ pie durvim. Izlecis no masmas, redzgjis, ka Maksimam tek asinis, centuSies asmnosanu apturét un izsaukt atro medicmisko palidzibu. Atbraukusi
atra mediciiska palidziba un policija. Mediki pielikusi /pers. C/ kaut ko pie kakla un apsgjusi. To, vai kaut ko vipam pot&jusi, nav redzgjis.



Taja diend izbraukusi no Marupes. Pirns braukSanas automasind pa aizmugurgjam durvim ievietojusi maisitaju un kaut kadus mstrumentus.
Automasinas durvis bijusas nebojatas. Péc sadursmes, apskatijis automasinu, redzgjis, ka sabojatas automasinas aizmugurjas durvis un junts,
automasinas prickSa bijusi ietrickta uz iekSu, arkls bijis praktiski automasing, vietd, kur vaditaja krésls, stiire sabojata, durvju stikli izsisti. Celu satiksmes
negadijuma rezultata pasam miesas bojajumi nav nodariti. Taluma redzgjis sarkanu smago automasinu, aiz kuras vél bijis balts busins. Neviens no tam
automasinam pie viniem nav atnacis.

Liecinieks/pers. AB/ tiesas séde liecindja, ka2015.gada 19.augusta ap plkst.08.50 vadijis darba automasinu/TL marka/, valsts registracijas
numura  zime /TL numurs/, pa autocelu Riga-Liepaja virziena uz Liepaju. Cela posma Saldus — Skrunda braukusi smaga automasima, kura krasi
apstajusies un vips taja ietriecies. Smagai automa$inai acimredzot bijusi nepiecieSaniba brenzgt, jo uz cela bija noticis kaut kas neparasts. Pirns
sadursmes automasinu vadfis apmeram ar 80 knvh. Ar smago automasinu braukusi ar idzigu atrunu, tacu pec tam, savu atrumu nemainot, strauji
pietuvojies smagai automasnai. [zvairoties no sadursmes brenzgjis, tacu no sadursimes izvairties nav izdevies. Pirms sadursimes redzgjis, ka pretim brauc
automasinas, redzgjis kaut kadus puteklus. Sadursme notikusi izbraucot no ierobezojosas zimes 70 knvh darbibas zonas.

P&c sadursmes izkapis no automasias pa labas puses durvim, jo vadiaja puses durvis nav vargjis atvert. Pie vina pienakusi apstidzeta un jautajusi
ka jutas. Apsiidzeta nakusi un smagas automasinas prieksas, labas puses. Sapratis, ka apstidzeta vadijusi smago automasinu. Tapat redzgjis, ka smagaja
automasma bijis vel arT virietis.

Sadursmes rezultata tikusi savainota vina roka, atbraukusie atras mediciniskas palidzbas mediki sniegusi vipam palidzibu.

Liecinieks/pers. AC/ tiesas sedg liecinaja, ka 2015.gada 19.augusta ap plkst.06.00 kopa ar /pers. A/ ar darba automasinu /TL marka/ izbraukusi
no Ikskiles novada. Par veselibas problemam taja diend kolege nav stidzgjusies, pie Saldus apstajusies pabrokastojusi. Braukusi apméram ar 70-80
kn/h, spidometra nav skatjjies. Automasma bijis ka pasazieris. Kad izbraukusi cauri Saldum, vigus apdzinis /pers. G/ buss, bet pirns tam apdzinusi
pienvedgja automasma. Ta bijusi smaga automaSina, jauna tipa ar spidigu mucu, aiz kuras braucot, prieksa braucoSo busu nav vargjis redzet. Tad
redzgjis, ka pienvedeja automasina apdznusi traktoru un aizbraukusi. Buss pa prickSu braucis haotiski, te atrak, te lenak. Apmeram pirns Zirgiem
panemis karti, lai samekletu adresi, uz kuru jabrauc un izveletos piemerotako celu ka lidz turienei nokliit. Tad pacglis acis, masina sakusi strauji bremzgt.
Redzgjis, ka tuvojas automasina /TL marka/. To vai vinai degusas brenwu gaismas, nav redzgjis. Automasinas, kura vin$ braucis, atrums nav bijis liels. Ta
tikai nedaudz pieskarusies busipam. Sadursme nekadi miesas bojajumi vigam nav nodarti. Traktors ar busu pabraucis vél uz priekSu apmeram 100 —
200 metrus. Traktoru redzgjis tikai pirms sadursmes, kad pienvedgja automasina bija vinu apdznusi, traktora bakugunis nav redzgjis. Mirkli, kad
ieraudzyis traktoru, /pers. A/ sakusi arT brenzet. VEl viena automasina ieskrjusi vigu automasinas aizmugureja stirl. No tas izkapis cilveks ar savainotu
roku. P&c tam atbraukusi atra palidziba un policija.

P&c sadursmes, pec kada briza aizgdjis pie traktora un busa, un redzgjis, ka busam nav prieksgja loga stikla. Buss bija iebraucis traktora arkla.
Arkls bija iegajis automasin lidz pat atdalosai sienai, kas atdala kravas nodaljumu. Busa aizmuguré bijusi maznoziniigi nodarijumi — izsists stikls, durvis
nedaudz sabuktétas, lukturus nav redzgjis. Pirms sadursmes, kad buss braucis pa prieksu, nav redzgjis, ka tam kaut kas nebiitu kartiba ar lukturiem.
Pielauj, ja kads lukturis nebiitu bijis, tad biitu tam pievérsis uzmanibu, tadé] domé, ka busam ar lukturiem viss bijis kartiba. Vigam ir zinans, ka busa
Soferis i gajis boja, ka automasma ir bijusi vel divi viriesi, redzgjis vinus. Par vigu veselibas stavokli nekas nav zinams.

Par notikuso ir rungjis ar apsiidzgto /pers. A/. P&c sarunas i izdarijis secinajumu, ka buss ir iebraucis arkla, un, vini bremzgjot, vel nedaudz busu
pastimusi. Uzskata, ka Sobrid sniegta lieciba i precizaka, jo vairak notikuSo ir pardomajis un atcer€jies to, par ko ieprieks netika liecinajis. Turklat
pirmstiesa procesa, sniedzot liecibas, atbildgjis tikai uz policijas darbinieku uzdotajiem jautajumiem

Lieta eso$aja Celu satiksmes negadijuma regjstrésanas protokola Nr. EZ 298930 un tam pievienotaja fototabula fikséta negadijuma vieta pec celu
satiksmes negadijuma 2015.gada 19.augusta, kura bojati transporthidzekli un gajis boja /pers. G/ vaditajs, cietusas vel tris personas (lietas 2.-7.lapa).

Ar autormasinas /TL marka/ 1828, ar valsts numura zimi /TL numurs/, apskates protokolu un fototabulam konstateti automasinas bojajumi. Apskate
noskaidrots, ka automasmai bojats motora parsegs, prieksgjais atdurstienis, labais un kreisais prieksgjais Iukturis, prieks€jais stikls, aizmugurjais
atdurstienis, labais aizmugurgjais lukturis. Iznemta tahogramma no /pers. AD/ 1828 par 2015.gada 19.avgustu (lietas 18., 19., 20.-24.lapa).

No notikuma vietas apskates protokola un fototabulam redzams, ka notikuma vieta atrodas Saldus novada Zirmu pagasta autocela Riga - Liepaja
118 kilometra, autocela labaja pus€ virziena uz Liepaju sadiirusas automasinas /TL marka/, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, un /pers. AD/,
valsts registracijas numura zime /TL numurs/. Autorma$ina /TL marka/ ar tas priek$gjo kreiso dalu ir ietriekusies automasinas /TL marka/ aizmugurgja
labaja pus€. Abas automasinas atrodas virziena uz Liepaju, uz cela atrodas dazadas automasiu atliizas. Virziena uz Liepaju uz autocela Riga — Liepaja
uz labas malas redzama vél divu transportlidzekiu sadursme. Autocela Riga — Liepaja labaja mala virziend uz Liepaju atrodas automasina /TL marka/,
valsts registracijas numura Zime /TL numurs/. TieSi priek$a atrodas traktors CASE IH PUMA 230 CVX, valsts registracijas nunmura  zime /TL
numurs/LE. Traktors atrodas autocela Riga — Liepaja labaja mala virziena uz Liepaju. Traktora aizmuguré savienojumi ar traktoru atrodas arkls. Arkla
aizmugureja dala ir ietriekusies automasinas /TL marka/ salona kreisaja (vaditaja) pus€. Blakus automasiai /TL marka/, autocela Riga — Liepaja labas
puses cela nomalé atrodas viriesa likis, kur§ pec apskates nodots apbed®anas birojam. Apskates laika veikta fotografésana (lietas 25.-26., 28.-45.lapa).

Ar automasinas /TL marka/, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, apskates protokolu konstatéti bojajumi. Bojats prieksjais vjstikls,
jumts prieksgja dala, virs vaditaja puses durvim jumis atdalijies no virsbuives, prieksgjas kreisas jumta statnes, prieksgjas kreisas durvis un durvju stikls,
pricksgjais salona dekorativais panelis, aiznugures kreisas puses sparns, abi aizmugures ukturi, abas aizmugures bagazas nodalijuma durvis, jumts
aizmugures dala, aizmugures buferis, aizmugures durvju stikls, veikta transportlidzekla mérSana (lietas 46.1apa).

Ar Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2015.gada 21.augusta eksperta atzinumu Nr.54 konstatéts, ka /pers. C/, personas kods /personas
kods/, nave ir vardarbiga un iestajas 2015.gada 19.augusta no plesti — grieztas briices kakla kreisa sanu virsma caurejoSas uz mutes dobunu ar zemdas
tauku slana, kakla kreisas sanu virsmas muskulu plésti — grieztiem bojajumiem, balsenes skrinslu izumu, kreisas miega arterijas un ieksgjas jliga venas
Skérsbojajumu, adas nobrazumu apak$zokla malas rajona kreisa pus€, kas izraisija ar€jo asinoSanu, brivu asinu iepliSanu elposanas celos un kungi un
sarezgfjas ar akitu iek$gjo organu mazasinibu. Iepriek§ mingtie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami pie smagiem niesas bojajumiem, ka
bistami dzivibai un ir tiesa c€loniska sakariba ar /pers. C/ naves iestaSanos. IepriekS mingtie miesas bojajumi vargja tikt nodariti pie lEmuma mintajiem
CSNg apstakliem, cieta priekSimeta ar asu Skautni iedarbibas rezultata, kas var€ja bit arkla asmens. /pers. C/ Iika asiris konstatetas 0,70 promiles
etilspirta. Ekspertize pabeigta 2015.gada 17.novembri (lietas 49.-50.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertizn biroja 2016.gada 18.aprila eksperta atzinumu Nr.16-466 secinats, ka autommasina /TL marka/ ietriecas automasias /TL
marka/ aizmugureja dala. Sadursmes rezultata automasma /TL marka/ tika parvietota uz priekSu un ietriecas traktora vilktaja arkla. Pe&c automasias /TL
marka/ apstasanas, tas aizmugureja labaja sttt ietriecas automasina /TL marka/.

AutomaStas /TL marka/ un automaSmas /TL marka/ sadursmes vieta atradas transportlidzeklu braukSanas josla automasmas /TL marka/
brenzesanas pedu sakuma. Automasinas /TL marka/ un traktora sadursimes vieta, visticamak, atradas CSNg registréSanas protokola shema fiksétaja un
fotoatt€los no notikuma vietas redzamaja zemes (smilSu) nobiru sakuma atrasanas vieta. Automasmas /TL marka/ un automasinas /TL marka/ sadursmes
vieta atradas CSNg registréSanas protokola shéma fiksétaja un fotoatt€los no notkuma vietas redzamaja stikla lausku nobiru un plastmasas lausku
atraSanas vieta.



Atbilstosi fiksétas automasinas /TL marka/ brenmwzeSanas pédas garumam, automasinas brauks$anas atrums bija 60 — 68 kn/h,

Nav iesp&jams noteikt, cik talu uz prickSu var pastumt automasinu /TL marka/, jo nav objektivu datu par to, kads bija automasinas /TL marka/
brauksanas atruns sadursmes bridi

Starp automasinu /TL marka/ un automasinu /TL marka/ bija blok&josa rakstura sadursime.

Nav iespgjams noteikt, vai autormasias /TL marka/ vaditajai bija tehniska iesp€ja izvairties no sadursmes, braucot viend virziend ar pienvedgju,
tam nemainot atrumu, apdzenot sev pa priekSu braucoso traktoru, jo nav objektivu datu par to, kada bija situacija uz cela, cik ntensiva satiksme notika
pret€ja braukSanas pus€, kads atrums bija pienved€jam pirms autormasinas /TL marka/ un automasinas /TL marka/ sadursmes briza. Autotehniskas
ekspertizes ietvaros netiek risinati jautajumi par to, kas varétu notikt, ja notiktu savadak, neka notika.

Nav iesp&jans noteikt, vai automasinai/TL marka/ raditie bojajumi atbilst bojajumiem, kurus rada cits transportlidzeklis, strauji ietriecoties
automasna /TL marka/ ar atrumu 80 knvh, jo transportlidzeklu bojajumu CD-EES datubaze ,Collection CD-EES by /pers. Al/” esoSie automasiu
bojajumu paraugi neatbilst automasinai /TL marka/ raditiem bojajumiem. Automasmai /TL marka/ radttie bojajumi vargja rasties no sadursmes ar
automasinu /TL marka/, kur$ sadursmes bridi parvietojas ar aptuveno atrunu 58 kimh.

Lai nobrauktu 200 metrus ar [emuma par autotehniskas ekspertizes noteikSanu noradtto iereguleto braukSanas atrumu 25 kmvh, traktoram ir
nepiecieSamas 29 sekundes (lietas 162.-170.lapa).

Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras 2016.gada 18.maijja sniegta informacija apstiprina, ka, lai vaditu traktoru CASE IH PUMA 230 CVX,
nepiecieSama B kategorijas traktortehnikas vaditaja aplieciba (lietas 179.lapa). Lieta netiek apstridéts tas, ka konkrétaja gadijuma /pers. AK/ traktoru
CASE IH PUMA 230 CVX, valsts registracijas numura zime /TL numurs/ LE, vadija bez attiecigas kategorijas traktortehnikas vaditaja apliecibas. Tacu
lieta nav pieradijumu tam, ka /pers. O/ izdarttais parkapums bitu tiesa c€lonsakariba ar notikuso celu satiksmes negadijunu.

VAS , Latvijas Valsts celi” sniegusi informaciju par cela zZimju Nr.521, Nr.522, Nr.707 un Nr.323 darbibas zonu ciemata ar nosaukunu Zirgi un
cela attalumiem $aja cela Zimju darbibas zona. Celu izvietojuns redzans no Zirmu ciemata kartes (lietas 180., 181.lapa).

Parbaudot un izvert€jot pieradjumus tiesas izmeklesana, tiesa uzskata, ka apstidzetas /pers. A/ vaina izvirztaja apstidzba pec Krimmnallikuma
260.panta otras dalas pieradita pilniba ar liecinieku /pers. O/, /pers. AA/, /pers. AL/ liecibam, kuri liecingja, ka no sakuma bijis trieciens pa automaSmas
/TL marka/, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, aizmuguri. Pec sanemta trieciena automaSina pagriista uz priekSu un uzesta uz prieksa
braucosam traktoram CASE TH PUMA 230 CVX, valsts registracijas numura zime /TL numurs/LE, uzkabinata arkla. Sadu secingjumu ir izdarfjis ari
Valsts tiesu ekspertzu biroja eksperts 2016.gada 18.apria eksperta atzinuma Nr.16-466, noradot, ka automasina /TL marka/ ietriekusies automaSias
/TL marka/ aizmuguéja dala. Sadursmes rezultata automasina /TL marka/ parvietota uz prick$u un ietriekusies traktora vilktaja arkla. Péc automasias
/TL marka/ apstasanas, tas aizmugureja labaja stiit ietriekusies automasina /TL marka/.

Arf liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka automa$ina /TL marka/, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, kuru vadijusi kolege /pers. A/ ietriekusies
autorma$inas /TL marka/, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, aizmuguré. To nenoliedza arT pati apstidzeta.

Gan liecinicks /pers. O/, gan liecinicks /pers. A0/ liecindja, ka automa$ina /TL marka/ kadu laiku braukusi aiz traktora, vadiajs /pers. C/ nav
vargjis apdzt traktoru, jo pretim braukuSas automaSmas. Arl liecinieks /pers. AM/ liecingja, ka pirms sadursmes i redzgjis pretim braucosas
autommasias.

Ka liecinaja pati apstidzeta, tad vina jau ieprieks bija ieverojusi automasinu /TL marka/, kura vinas uzmanibu piesaistijusi ar savu brauksanas stilu,
lidz ar to arT ietur&jusi lielaku distanci. Ar1 sakoties Zimu ciemam piebrenzgjusi un braukusi aiz automasias /TL marka/. Neraugoties uz to, ka lieta netika
giiti objektvi pieradijumi tam, ka aiz traktora biitu braukusi pienvedgja automasina, jo izgemot apsitidzeto un liecinieku /pers. F/, kurS ir apstdzetas
kolegis, par pienvedgja automasinas esanibu uz konkréta cela neviens no lieciniekiem neliecingja. Liecinieks/pers. M/ liecingja, ka pirms negadijuma vina
vadtto traktoru neviens transportlidzeklis nav apdzinis, ka arnav redzgjis, ka kads transporthidzeklis biitu iegriezies apdzivota vieta Zirmi.

Ka izriet no apsiidzetas liecibas, automasia /TL marka/ apstidzgtajai bija redzama visu lakku. Lidz ar to tiesa uzskata, ka nevar vipu uzskatt par
peksnu Skersli, kuru apsiidzeta pirms tam nebitu redzgjusi. Nekas apstdzetajai netraucgja turpinat ieverot attiecigu distanci un braukSanas atrumu.
Turklat ka liecinaja pati apstidzeta automasiai /TL marka/ nav iedegusas brenwzeSanas gaismas, tatad nebija pamata arTf domat, ka automasia /TL
marka/ butu uzsakusi bremzesanu. Ko apstipringja art liecinieki /pers. O/ un /pers. A0/, kuri liecinaja, ka automasina /TL marka/ kadu laiku braukusi aiz
traktora. Savukart pati apstidzeta, braucot ilgu laku aiz automasinas /TL marka/, bija noverojusi, ka automasiai pirnms negadjuma degusas visas
gaismas.

Izvertgjot visus minctos pieradjumus lieta, tiesa atzist, ka mingtie pieradjumi to kopunma un savstarpgja sakara neapstridami norada vz tadam
apstdzetas darbibam, ka tas konstatéts sprieduma. Pieradijumi ieghti un procesa parbaudti ieverojot Krimnalprocesa likuma prasibas, nav pamata
apSaubtt pieradfjumu ticanibu, attiecinanibu un pielayjanibu.

Kriminalprocesa likuma 449.panta pirma dala noteic, ka pirmas instances tiesa tiesi parbauda pieradijunmus lieta, bet §a panta otraja dala noradts,
ka tiesas s€d€ personas sniedz liecibas mutvardos. Savukart Kriminalprocesa likuma 449.panta tresa dala noteic, ka rakstveida pieradfjumus un citus
dokumentus tiesas s€de nolasa vai atskano, iznemot gadijumus, kad persona, kura steno aizstavibu, prokurors un cietuSais vai vina parstavis piekrt, ka
So pieradjumu nolasiana vai atskanoSana nav nepiecieSama. Lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noradtos rakstveida pieradjumus un
dokumentus parbauda tiesas sedg tikai tad, ja persona, kura Tsteno aizstavibu, prokurors un cietusais vai viga parstavis pieteicis $adu igumu.

Augstakas tiesas Senats vairakkart savos lemumos izteicis atzinu, ka Kriminalprocesa likuma 449.panta tresaja dala noradtais jédziens ,rakstveida
pieradijumi un dokumenti” nav attiecinams uz personu liecibam, kas, lai ari ir fiksétas rakstveida formg, ir paklautas citiem parbaudes krit€rijiem (skat.
Augstakas tiesas Senata 2012.gada 14.septembra lemumu lieta Nr.SKK-347/2012, 2013.gada 13.septembra lemumu lieta Nr.SKK-409/2013).

Tadgjadi tiesa uzskata, ka apstidzEtas aizstave nepamatoti tiesas debatés analizSja liecinieku pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, kuras
tiesas izmekleSanas laika netika parbauditas nolasot, jo $ads ligums netika pieteikts, uz ko pamatoti noradija ari prokurors.

Izvertgjot tiesas sede parbauditos pieradjumus, tiesa secina, ka ar savam darbibam apsiidzeta /pers. A/ parkapa Ministru kabineta 2004.gada
29 junija noteikumu Nr.571 “Celu satksmes noteikumi” 112.punkta prasibas, kas noteic, ka transportidzekla vaditajam jabrauc ar atrunum, kas
neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot vera celu satksmes intensitati, transportlidzekla un kravas ipatribas un stavokli, ka arT cela un
meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu braukSanas virziena), 113.punkta prasibas, kas noteic, ja izveidojas celu satiksmei bistami Skérsli vai citas
briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spg&j pamanit, vigam jasamazina braukSanas atruns vai pilnigi jaaptur transporthidzeklis, vai, neradot bistanibu
citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc. Bez tam apsiidzeta /pers. A/ parkapa art minéto noteikumu 119.punkta prasibas, kas noteic, ka
transportlidzekla vaditajam atkariba no braukSanas atruma jaizvelas tada distance, lai, prieksa braucoSajam transportlidzeklim brenwzgjot, bitu iespgjams
izvairtties no sadursmes, ka ar jaizvelas tads intervals, kas nodrosina celu satiksmes drosibu (noteikumu redakcija no 01.10.2014.-31.12.2015.).

/pers. AR/ pielautie Celu satiksmes noteikumu 112., 113. un 119.punkta (noteikumu redakcija no 01.10.2014.-31.12.2015.) prasibu parkapumi
bija tie$a c€loniska sakariba ar notikuso celu satiksmes negadijumu un ta rezultata iestajusam sekam — /pers. C/ gitajiem smagiem miesas bojajumiem,
kas bistami dzvibai un kas izraisgja /pers. C/ navi.

Tiesa, novertgjot ieghtas zinas par faktiem pec savas iekSgjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusigi, pilnigi un objektvi



parbauditiem pieradjumiem, atZist tos ka ticamus un pielayjamus, attiecinamus uz konkréto kriminalprocesu, ka arT pietickamus, lai konstatetu
pierad®anas priek$meta ietilpstosos juridiski noziigos faktus, kas veido Krimnallikuma 260.panta otras dalas kvalifikaciju.

P&c lietas materialu parbaudes tiesai nav Saubu par apsiidzetas vainu, ka /pers. A/, vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikunus, ka
rezultata izraisija cilvéka navi un $adas vinas darbibas pareizi kvalificétas pec Kriminallikuma 260.panta otras dalas.

Krimmallikuma 260.panta paredzetais noziedzigd nodarijuma sastavs i materials, tas ir, kriminalatbildiba par panta paredzetajam darbibam iestajas
tad, ja ta rezultata iestajas ari paredzetas sekas.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto dalu noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi apsiidzetas izdaritais noziedzigais nodargjums tika klasificets
ka smags nozieguns. Atbilstosi Kriminallikuma 10.pantam, noziedzigais nodarfjums izdarits aiz neuzmanibas, atbilstosSi minéta panta treSajai dalai - aiz
noziedzigas neveribas.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu apstidzetas /pers. A/ atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesa nekonstatgja.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apsiidzetas atbildibu pastiprinosi apstakli tiesas izmeklesanas laika konstateti netika.

Saskana ar Krimnallikuma 46.pantu, novertgjot izdartta noziedzigd nodarjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka art apsiidzetas /pers. A/ personibu,
pie soda noteikSanas tiesa nem vera, ka aiz neuzmanibas ir izdarits smags noziegums, kam iestajusas neatgriezeniskas sekas — gajis boja jauns cilveks.

Apsidzeta/pers. B/ ieprieks nav sodtta, pirms nodarjuma pedeja gada laika pie administratvas atbildibas saukta vienu reizi par celus satiksmes
noteikumu neievérosanu, bijusi art ieprieks celus satiksmes noteikumu parkapumi (lietas 95.-98.lapa). Parbaudot informaciju Tiesu informacijas sistena,
redzams, ka ar12016.gada 2.maija apstidzeta saukta pie administrativas atbildibas par atlautd braukSanas atruma parsniegsanu. /pers. AT/ “HeinorS”
atsauksme-raksturojuma noradis, ka apsiidzeta strada SIA “HeinorS™ no 2014.gada 14.aprila par kravas transportlidzekla vaditaju un parvada liellopus
un jaunlopus. Pirns darba attiecibu uzsaksanas ar SIA “HeinorS” /pers. A/ stradajusi par Soferi — liellopu, jaunlopu parvadataju SIA “AIBI”. /pers. A/
vienmer darba ierodas laicigi, veic darbu patstavig. Parasti izdara vairak neka darba devejs uzticgjis. Darbu veic ar augstu atbildibas sajitu un
profesionali. Loti labi ieklavusies kolektiva un kluvusi par ta neatpemanu sastavdalu. /pers. A/ ir gritibas ar atvérSanos un uztic€Sanos sveSiem cilvekiem,
taCu patiesiba vina ir izteikti sirsnigs, pozitivs un izpalidzigs cilveks, kurS sevi slepj aiz lickas braviribas. Viena audzina delu, kurs ir vigas dzives jega.
/pers. AU/ strada SIA “HeinorS”, bitiski parkapumi, vadot kravas transportlidzekli, nav fikseti vai noveroti (lietas 99.lapa). Ar Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu valsts komisijas 2015.gada 7.aprila Emumu Nr.34-2015-975 nolents /pers. A/ delam /pers. AV/ noteikt invaliditati. Apstdzetas dela
veselibas stavokli apliecina arT izraksts no ambulatora pacienta mediciniskas kartes (lietas 138., 139.lapa).

IZlemyjot par soda veidu, tiesa Verte zinas par apstidzetas persoribu kopsakara ar noziedziga nodarfjuma raksturu un sekam

Kriminallikuma 260.panta otras dalas sankcija ka vienigais soda veids i paredz&ta brivibas atnpemSana, lidz ar ko tiesa atzist, ka sods apstidzetajai
nosakams brivibas atpensanas soda veida.

Saskana ar Kriminallikuma 35.pantu sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vairiiga noziedziga nodarijuma izdarang, §a likuma ietvaros
valsts varda piesprieZ tiesa un soda merks ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vairiigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjunmu,
resocializet sodito, saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjumu paredz §a likuma seviskas
dalas attieciga panta sankcija, ieverojot $a likuma visparigas dalas noteikumus.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka apsiidzeta raksturojas pozifivi, viena audzina délu, tiesa nekonstat€ja ne apsiidzetas atbildibu nikstinoSos
apstaklus, ne apstidzetas atbildibu pastiprinoSos apstaklus.

[zvertgjot mingto kopsakariba, tiesa ir guvusi parliecibu, ka apstdzeta jaunu noziedzigu nodarjunu neizdars, tapec tiesa uzskata, ka saskana ar
Krimnalikuma 55.pantu, sodu var neizpildit, ja tiesas noteiktaja parbaudes laika apsiidz&ta neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps
sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma paredzgtos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Nemot vera, ka apsudzetas /pers. A/ apgadiba ir berns invalids, vinas vienigie ienakumi ir darba alga, darbs saistits ar transportlidzekla vadiSanu,
tiesa uzskata, ka ir iespgjams /pers. A/ nepiemerot likuma paredzeto papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana. Ka arf tiesa nem vera,
ka noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi Krimmnallikuma 260.panta otras dalas sankcija neparedzgja obligatu papildsoda piemerosanu.

Lieta cietust /pers. AZ/ lidz tiesas izmeklesanas uzsaksSanai pieteikusi morala kaitjuma kompensaciju 10 000,00 EUR apn€ra, noradot, ka dels ir
bijis vienigais apgadnieks un d€lu neviens un nekad vairs neatgriezis, tadgjadi, pemot vera pardzivoto stresu, ir pieteikusi morala kait€juma kompensaciju
$ada apmera. Dokumentarus pieradjunus tam, ka dels ir bijis vinas apgadnieks cietust neiesniedza.

Apdrosinasanas akciju sabiedribas “BALTA” 2016.gada 27.aprilisniegta informAcija apstiprina, ka apdro§inaSanas kompanija izvertejusi ar
2015.gada 19.augusta notkuso celu satiksmes negadijunu, kura rezultata iestajusies /pers. C/ nave, iesniegtos dokumentus, pieneémusi Enmumu par
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu /pers. AZ/ 2 880,00 EUR apmera (lietas 189.lapa). Cietust tiesas sed€ apstiprindja, ka minéto apdrosinasanas
atlidzbu ir sanenusi, tacu So atlidzibu sanenusi ka dela apbedBanas zdevamus. Lidz ar to sapemta apdro$inasanas atlidzba neietekme pieteikto morala
kaitgjuma kompensacijas apmeru.

Krimnalprocesa likuma 22.panta noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjunu radits kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarum, fiziskas
cieSanas un mantisko zaud&jun, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagenmsanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjunmu radjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSandm un mantisko zaudgjumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmajai dalai tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvértgjot cietusa pieteikumu un nemot vera radito
mantisko zaud€jumu apnméru, noziedziga nodarfjuma smagumu un izdarSanas raksturu, nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un
darbspgju zudumu, morala aizskaruma dzijumu un publiskum, psihiskas traumas.

Kaitgjuma kompensacijas sanemSanas kartibas regulgjums cietuSajiem, kas par tadiem atziti Kriminallikuma 260.panta paredzetaja nodarfjuni,
bitiski atSkiras no vispargjas kartbas, kada noteikta Kriminalprocesa likuma 26.nodala, jo ka skaidrojis Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2009.gada 16.jtlija lEmuma lieta Nr.SKK-307/09, $ajos gadijumos kait€juma kompensacijas veidu, apmeéru un sagensanas kartibu bez
Krimnalprocesa likuma 26.nodala ietvertajam normam, Civillikuma 1635.panta, regulg arT specialais likums un tam atbilstosi Ministru kabineta noteikumi.

Celu satiksmes negadfjumi cietuSajai personai nav pienakums versties ar iesniegumu par nemateriala zaudgjuma atlidzinaSanu apdrosinasanas
sabiedriba vai Transportlidzeklu apdrosinasanas biroja. lesp&jamais apdrosinasanas atlidzbas apmers tiesai i jagem vera, izvertgjot pieteikta morala
kaitgjuma kompensacijas apmeru.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 19.panta pirmo daju celu satiksmes
negadijuma personai nodarttie materialie zaud&jumi ir zaud€jumi sakara ar cietusas personas arsteSanu, parejosu darbnesp&ju, darbspgju zaud&jumu,
navi. Minéta panta otra dala noteic, ka celu satiksmes negadijuma personai nodartie nematerialie zaud&jumi ir zaud&jumi, kas saistiti ar sapem un garigam
cieSanam sakara ar cietusas personas fizisku traum, cietusas personas sakroplojumu, mvaliditati, apgadnieka, apgadajama vai laulata navi, apgadnieka,
apgadajani vai laulata 1.grupas invaliditati. Savukart minéta panta tresa dala noteic, ka apdro$inasanas atlidzbas apmeru un aprekinasanas kartibu par
personai nodaritajiem materialajiem un nematerialajiem zaudejumiem nosaka Ministru kabinets.

Nemot vera, ka lieta netika giti pieradijumi tam, ka celu satiksmes negadjuma boja gajusais /pers. C/ bija cietusas /pers. AZ/ apgadnieks, ka



paskaidroja cietusi, vipa nav stradajusi, jo taja laika nav vargjusi atrast darbu, kur§ bitu netalu no dzivesvietas. Lidz ar to tiesa uzskata, ka saskana ar
Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 19.panta otras dalas nosacjumiem apdro$inaSanas
sabiedribai nav pamata apdro§inasanas atlidzibas izmaksat /pers. AZ/ sakara ar nodarttajiem nematerialajiem zaud&jumiem. Tadgjadi arf tiesai, izvertgjot
pieteikta morala kait€juma kompensacijas apmeru, nav janem vera iesp&jamais apdrosinasanas atlidzibas apners.

Lai konstatetu, vai cietuSajai personai 1 tiesibas sagemt materialu kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam, nepiecieSans
konstatét celonsakaribu starp noziedzigajam darbibam un to smagumu, proti, vai ir nodartts tads kait€jums, par kuru pienakas materiala athidzba.
Novertgjot cietusas /pers. AZ/ morala kaitgjuma kompensacijas pieteikumu un lieta konstatetos apstaklus, tiesa uzskata, ka ar izvertetajiem
pieradjumiem lieta, ir pieradits, ka apstdzeta ar savu ricbu ir izdarjusi Celu satiksmes noteikumu parkapumus, kas bija tiesa c€logsakariba ar notikuso
celu satiksmes negadijumu un ta sekam, cietust celu satiksmes negadijuma zaudgja delu, kas cietusajai radfja pardzivojumus, garigas cieSanas. Lidz ar to
cietuSajai ir tiesibas sanemt no apsiidzetas /pers. A/ morala kaitejuma kompensaciju.

Nosakot morala kaitgjuma kompensacijas apmery, tiesa nem vera atzinas, kuras paustas 2010/2011.gada “Tiesu prakse par morald kait€juma
kompensaciju krimnalprocesa”. Tapat, nosakot kompensacijas apmeruy, tiesa nem vera /pers. C/ ricibu, to, ka transportlidzekli vadyjis parsniedzot
pielaujamo alkohola daudzumu asiriis, tatad alkohola reibuma un vairigas personas sp&ju dot atlidzibu, vigas vierigie ienakumi ir darba alga un apgadiba
beérns, kur$ ir ar Ppasam vajadzibam, vainigas personas subjekfivo atticksmi pret nodarjumu, tiesas sede izteica nozelu par notikuso, izdarta noziedZiga
nodarfjuma smagumu un vainas forma.

Izvertejot minStos apstaklus, tiesa nonak pie parliecibas, ka cietusas kait€juma kompensacijas summa par moralo aizskarunu ir nosakama
5 000,00 EUR apmera, kas pec tiesas ieskata ir taisniga, adekvata aizskarumam, ta sekam, noziedziga nodarjuma smagumam un izdariSanas apstakliem,
apstdzetas personibai, spgjai dot atlidzbu un vispargjai tiesu praksei.

Drosibas lidzeklis apstidzetajai /pers. A/ kriminalprocesa nav piengrots.

Jautajuns par lietiskajiem pieradfjumiem izZlemjans saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta nosacjumiem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atztt par vairigu Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodtt ar brivibas atpensanu uz 3
(tr1s) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 (tris) gadiem un sodu neizpildt, ja parbaudes laika /pers. A/
neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma paredzetos un Valsts
probacijas dienesta noteiktos pienakunus.

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. AZ/ moralo kaitjuma kompensaciju 5 000,00 EUR (pieci tikstosi euro 00 centus).

Lietiskos pieradijumus — tahografa izdruku (tahogramimu) — péc sprieduma stasanas likuniga speka glabat kopa ar kriminallietu.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Saldus rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2016.gada 5.augusts.

Tiesnese S. Lapejeva



