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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 23. februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesnese referente Dace Kantsone,
tiesnesis Gvido Ungurs,
tiesnese Agnese Veita

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par davinajuma atsaukSanu sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Rigas
rajona tiesas 2021. gada 16. septembra spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Prasttaja/pers. A/ 2020. gada 24. janvari c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/, kura logusi atzit par atsauktu 2014. gada 18. julija starp
pusém noslegto davinajuma figumu par 5425/10000 domajamo dalu no nekustan pasuma /adrese/, davinajumu un dzest Rigas rajona tiesas Jirmalas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munmurs/IT dalas 1. iedalas ierakstus Nr. 8.1., Nr. 8.2, Nr. 8.3 un II dalas 2. iedalas ierakstus Nr. 8.1., Nr. 8.2.,
Nr. 8.3.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1912., 1919. pantu un $adiem apsverumiem

[1.1]2014. gada 18. jilija starp prastaju un atbildétaju noslegts davinajuma figuns, ar kuru prastaja uzdavingja savam délam - atbildetajam
5425/10000 domajamas dalas no nekustama pasuma /adrese/.

Nekustanmjam pasumam zemesgramata ir ierakstita lietosanas kartiba, saskand ar kuru prasitajas lietosana bija zemes gabals 1067 n? platiba un
dzwvojama eka ar kadastra apzimgjunu /kadastra numurs/.

Pamatojoties uz davinajuma ligun, 2014. gada 19. augusta zemesgramata nostiprinatas atbildétaja pasuma tiesibas uz uzdavinatajam domajamam
dalam no nekustani fpasuma, ka ari zemes gabala 1067 n? plafiba un dzivojamas &kas lietosanas tiesibas.

[1.2] Starp pusem pastavéja noruna, ka uzdavinataja dzivojama eka dzivos gan atbildétajs ar gimeni, gan arf prastaja. So faktu apliecina
dokumenti par dzivojamas ¢kas rekonstrukciju, kas tika uzsakta 2011. gada maija un pabeigta 2016. gada janvari Prastaja dzivojamas &kas
rekonstrukcija un labiekartosana ieguldija 88 355,99 EUR, prasitdja kartoja dokumentaciju un uzraudzija biivdarbus, ka arf laika no 2009. gada februara
lidz2017. gada novermbrim samaks3ja par dzivojanés ekas komunalajiem pakalpojumiem kopsumma 10 726,88 EUR.

2016. gada janvar prastaja aizbrauca uz Lielbritaniju. Atgriezoties Latvija 2017. gada 10. decembr, prasitaja atbildétajam uzdavinataja dzivojama
eka vairs nevargja ieklit, jo atbildetajs eku slepus bija iZgjis.

Izirgjot dzivojamo ku, atbildetajs atstajis prastaju bez dzvesvietas, kas atzistama par apdavinata rupju nepateicibu Civillikuma 1919. panta
pirmas dalas izpratng. Ipasi aizskarosa atbildtaja riciba ir tadél, ka prasitaja atbildetajam dazadi palidzgjusi - gan sniegusi finansialu atbalstu, gan atfavusi
lietot automasinu.

[1.3] Atbildetajs ir t®i nodarTjis prastajai svarigu mantisku zaud&jumu Civillikuma 1919. panta otras dalas izpratn€, kas arT atzistama par rupju
nepateicibu.

Proti, uzdavinataja dzvojama €ka atradas prasitajas manta: antikas mebeles, gleznas, dazadi interjera prickSmeti. Art pec davingjuma higuma
noslegSanas prasitaja par saviem lidzekliem iegadajusies mebeles, virtuves iekartu, sadzives prickSmetus un sadzves tehniku, kas atradas €ka. Mingto
kustamo mantu atbildetajs piesavinajies.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 16. septembra spriedunu prasiba noraidtta pilnigi, piedzenot no prasttajas atbildetaja laba ar lietas veSamu
saisttos izdevamus 1425 EUR un no prasitajas valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 16,97 EUR.

Sprieduma ietverti $adi motmvi.

[2.1] Prmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2014. gada 18. jtlija starp prastaju un atbildétaju noslegts davinajuma Iiguns, ar kuru prasitaja
wzdavinajusi atbildetajam 5425/10000 domgjamas dalas no nekustama fpasuma /adrese/, nosakot, ka nekustama Ppasuma vertiba ir 49 736,40 EUR.
Davinajuma figuné puses vienojusas, ka apdavinatais pamem sava atseviska lietogana zemes gabalu 1067 n? plafiba un dzivojamo eku.

Tapat davinajuma liguma puses vienojusas, ka atbildetajs pamems prasiajas saistibas pret AS “Swedbank”, kas izriet no 2012. gada
13. decembra vieno$anas Nr. 23 par hipoteku. Hipoteka nostiprinata vz prasitajas 5425/10000 domajamém dalam no nekustama ipasuma /adrese/, un
ta nodrosina aizdevuma 65 035,12 EUR atmaksu AS “Swedbank”. Hipotekas apners atbilstosi zemesgramatas ierakstiemir 91 049 EUR.

Tiesa atzinusi, ka ar davinajumu atbildétajs faktiski ieguvis tikai paradsaistibas, jo parmemto paradsaistibu apners parsniedza uzdavinata nekustama
ipasuma vertibu. Tadgjadi ar davingjuma liguma noslegsanu netika uzlabots atbildétaja mantas stavoklis. Sados apstaklos nav nodibindna prasitajas
deviba, kas atbilstosi Civillikuma 1912. pantam i nepiecieSama davinajumam ka subjektivs pamatojums davinataja ricibai.

[2.2] Tiesa konstatgjusi, ka pec atbildetaja pasuma tiesbu korroboracijas zemesgramata uzdavinatas nekustama pasSuma dalas i apgrutinatas ar
hipoteku par labu AS “Luminor Bank™ 236 193,79 EUR apnera atbildétajam izsniegta aizdevuma 181 687,52 EUR nodroSinasanai. Aizdevuma merkis,
ka tas izriet no aizdevuna higuma, ir bijis dZvojamas &kas /adrese/, renovacija un atbildétaja saistbu pret AS “Swedbank™, ko vipS pamemis no
prastajas, refinanséSana.

Tiesa arT konstatgjusi, ka 2015. gada 16. februariticis aktualizets ieraksts zemesgramata par to, ka uz zemes gabala atrodas dzivojama &ka ar
kadastra apzimgjunmu /kadastra numurs//adrese/.

Pirmas instances tiesas ieskata min€tie apstakli liecina, ka dzivojama €ka /adrese/, vairs nav ta pati lieta, kas tika uzdavinata. Ar celto prasibu
prasttaja atprasa citu lietu - par atbildétaja idzekliem renovétu dzvojamo &ku, kuru atbildétajs i atbrivojis no prasitdjas paradsaistibam pret AS
“Swedbank”.
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atjaunoSanu, ka tas biitu davindjuma atsaukSanas gadijuma, bet gan uz tadas mantiskas vertibas iegiSanu, ko prasitaja atbildétajam aiz devibas un bez
atlidzibas nemaz nav pieskirusi. Sados apstaklos, ievérojot Civillikuma 1912. pantuun 1919. panta pirmo dalu, prasiba ir noraidana.

Prasitajas argumentu, ka dzivojamas kas renovacija un atbrivoSana no kredtsaistibam ir Civillikuma 1920. panta paredzetie davinatas lietas augli
plasaka nozing, tiesa atzinusi par nepamatoty, jo minétaja norma atbilstosi tiesibu doktrinas atzipam ir domati dabiskie augli (skat.: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija.-Riga: Mans Ipasums,
372.0pp.).

[2.4] Ta ka prasiba ir noraidama §1 sprieduma 2.3. punkta noradito motivu dél, tad pirmas instances tiesa atzinusi par nelietderigu sniegt juridisko
novertgjumu argumentiem par atbildétaja ka apdavinata rupju nepateicibu.

[2.5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “b” apakSpunktam un 44. panta ceturtajai dalai no prasitajas atbildetaja laba
piedzti ar lietas veSanu saistttie izdevumi par advokata palidzibu 1425 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42. panta otrajai dalai no prasitajas valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 16,97 EUR.

[3] Prasttaja par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu pilnig.

Apelacijas stidziba sprieduma nepareizibai noraditi $adi argumenti.

[3.1] Tiesas secinajuns, ka ar davinajumu atbildetajs neieguva mantisku labumu un tapec neesot nodibinama prasitajas ka davinatajas deviba, ir
nepareizs.

[3.1.1] Uzdavinato nekustama fpasuma domajamo dalu tirgus vertiba bija ieverojami lielaka neka prastajas paradsaistbu summa, ko parmema
atbildetajs. Mingto apliecina SIA “Latio” 2014. gada 8. jilija vertejuns par pasuma tirgus vertbu 163 000 EUR. Savukart AS “Swedbank” izsniegta
aizdevuma apners bija 65 035,12 EUR, bet paradsaistibu atlikunu davinajuma liguma noslegsanas bridi tiesa nenoskaidroja. Civillikuma 1917. pants
pielavj, ka davinatai lietai var biit apgriitinajumi.

Ja tiesa uzskatija, ka paradsaistibu parejai uz atbildétaju ir juridiska nozime, tad tai bija javerte arT prasitajas ieguldjumi uzdavinataja dzivojama eka
(skat. §1sprieduma 1.2. punktu).

[3.1.2] Davinataja deviba atbilstosi Civillkuma 1912. pantamir davindjuma nepiecieSama pazime. Tiesas nepareizais secindjuns, ka prasttajas
deviba nepastavot, faktiski nozime, ka davinajuma figums nav speka. Tai pat laka tiesa nav noteikusi, kadu citu darfjunu bez davinajuma figuma puses
butu noslegusas.

Izdarot secinajunu par prasitajas devibas neesibu, tiesa iejaukusies pusu privatautonomija un parkapusi ligunu slégSanas brivibas principu un
prasibas robezas, jo neviena no pusém davinajuma figuma speka esibu nebija apstridejusi. Tapat atbildétajs nav apstrid€jis prastajas devibas esibu,
davingjuma figuma apliecinot, ka ar pateicibu pienem davinajunmu.

[3.2] Tiesas secinajums, ka prasitaja, celot prasibu, prasa no atbildétaja kaut ko citu, nevis uzdavinato lietu, nav pareizs.

Davinajuma prick$mets bija nekustama ipasuma domajamas dalas. Apstaklis, ka dzivojama nija ir renovéta, neietekmé prasitajas ka davinatajas
tiesibas atsaukt davinajumu rupjas nepateicibas dél.

Savukart apdavinatais ir tiesigs atprast pasSuma veiktos ieguldjumus, tomer mantas vertibas pieaugunms un manta veiktie ieguldjumi neierobezo
davinataja tiesibas davinajumu atsaukt.

[3.3] Tiesa bez pamata atteikusies vertet prasttajas argumentus par atbildétaja rupju nepateicibu, kas izpaudusies gan ka rupji apvainojumi darbos,
gan ka svarigs mantisks zaudgjums.

[3.3.1.] Rupji apvainojumi darbos izpaudusSies ka liegsana prasitajai dzivot vigas tobrid vierigaja dzivesvieta, kuru prastaja uzskatfja par savu
majvietu fidz miza galamun kura bija veikusi bittiskus ieguldijumus.

[3.3.2] Svarigs mantisks zaud€juns izpaudies ka prastajas kustamds mantas piesavinaSands, kas atradas un joprojam atrodas uzdavinataja
dzivojama eka.

[4] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradijis, ka apelacijas stidzibu neatzist un uzskata to par nepamatotu un pilriba
noraidanu.

[4.1] Nav pamatoti prasitajas apsverumi par nekustama Ppasuma vertibu.

2014. gada 18. jtlija davinajuma figuma 3. punkta ir noteikts, ka lidzgji nekustamo pasumu /adrese/, noverte par 49 736,40 EUR. Tatad prastaja
piekritusi Sai vertibai.

Savukart SIA “Latio” 2014. gada 8. jilija vertejuma noradia tirgus vertba 163 000 EUR ir notekta ar nosacijunu, ja nekustamais ipasuns ir
brivs no atsavinasanas aizlieguma. Nosledzot davinajuma ligumu, atsavinaSanas aizlieguns par labu AS “Swedbanka” tika saglabats.

[4.2] Nav pieradti prastajas apgalvojumi par ieguldjumiem nekustannja pasuma 88 355 EUR apnera. Prastajas iesniegtas tabulas par
veiktajiem maksajumiem neatbilst konta parskatu izdrukas noraditajiem maksajumu mérkiem

Atbildetajs nenoliedz, ka prasttaja ir veikusi ieguldijunus nekustanmaja ipasuma, bet tie pamata ir bijusi laika perioda, kad prasitaja pati bija
nekustani fpasuma pasniece un pati dzivoja dzivojama eka. Sie izdevumi bija saistiti ar nekustamé fpasuma uzturéSanu, nemot vara ta shikto stavokli, ko
pierada nekustama PpaSuma novertgjums 2014. gada.

Faktiski uzdavinatas dzivojamas €kas renovacija sakas 2015. gada un tika veikta par lidzekliem, ko atbildétajs saneéma ka aizdevumu no Nordea
bank AB, ko pierada aizdevuma ligumd minétais aizdevuma apnérs un aizdevuma merkis — paradsaistbu pret AS “Swedbank™ refinanséSana un
nekustama Tpasuma renovacija.

Prasitaja ir dalgji veikusi komunalo pakalpojumu maksajumus, bet arf tie veikti laika perioda, kad prasitaja pati bija nekustamé fpasuma pasniece
un tur dzivoja un glabaja savas mantas.

Prasitajai ir tiesibas atprastt savus ieguldijumus, tacu tas neietekmé davinajuma liguma speka esibu.

[4.3] Davinajuma liguma nebija pieligts uzlikums nodro§inat prasiajai dzivesvietu uzdavinataja pasuma. Tadgjadi atbildetajam $ada pienakuma
nebija.

Ar atbilstosi tiesu prakses atzigam davinajuns ir tiesisks darfjuns, ar kuru kads aiz devibas, nevis aprékina, aiz veleSanas dartt otram labu un bez
atlidzibas dod mantisku vértibu, un vieriigais, ko uzliek apdavinatajam par pienakunmu, i pienent o davinajumu. Davinajuns neuzliek par pienakunmu ne
sekot apdavinataja ikdienas dzvei, ne ikdiena interes€ties par vipa veselibas stavokli (Rigas apgabaltiesas 2018. gada 12. novembra spriedums
civillieta Nr. C33653316, Rigas apgabaltiesas 2019. gada 7. oktobra spriedums civillieta Nr. C30471618).

[4.4] Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prasitaja, celot prasibu, prasa no atbildétaja to, ko prastaja atbildétajam netka davinajusi.
Prasttaja faktiski velas ieght citu nekustamo pasumu, kas ietver piliiba atjaunotu un paplasinatu dzivojamo €ku un jaunizbtivetu paligeeltni, kuras
atbildetajs i izveidojis, ieguldot ieverojamus lidzeklus un nemot aizdevumu kredttiestade.

Atbildetajs ieguva nekustamo Tpasumu slikta stavokll un tam bija nepiecieSams kapitalais remonts. Atbildetaja veiktas rekonstrukcijas rezultata
dzvojama €ka tika paplasinata uz jauniem pamatiem, izbiivéts ekas otrais stavs, ka ar1 veikta paligceltnes jaunbiive. Planosanas un arhitektiiras uzdevuma
noradts, ka dzivojamas kas apbuves laukuns ieprieks bijja 101,9 n2, bet jaunbtvejama eka ir ar platibu 265,4 n2.



[4.5] Atbildetajs kategoriski nepiekrt, ka vina izturéSanas pret prasitaju vertéjama ka prasitajas necieniBana un aizskarSana, kas pieskir tiesibas
prasitajai atsaukt davinajumu.

Pusu starpa nebija vienoSanas, ka atbildétajam biitu janodrosina prasitajai dzivesvieta nekustamaja fpasuma lidz miza galam Atbildétajs velgjas
ripéties par prastaju vecumdiends, un péc davinajuma liguma noslegSanas prastaja turpingja dzivot uzdavinataja nekustamaja ipasuma. Tomer
atbildétaja gimenes un prasitajas kopdzve nekustamaja ipasuma veidojas neiespgjama savstarpgjo stridu dél. Atbildetajs piedavaja prasiajai et citu
nekustamo Tpasumu turpat Jurmala, tacu prasitaja piedavatos variantus noraidfja un 2016. gada janvari aizbrauca dzivot uz Lielbritaniju. Savukart
atbildetajs, pasliktinoties vina finansialajam stavoklim, Ppasumu izir€ja.

Ka rupja nepateiciba nav vértéjamma sev piederoo tiesibu izlietosana, kas atbilstosi Civillkuma 1636. pantam izsledz tiesibu aizskarumu. Saja
gadijuma atbildetajs izlietojis Civillikuma 927. un 1036. panta paredzetas varas tiesibas par lietu.

Uzdavinatais nekustamais fpasuns nebija prasitajas vienigd dzvesvieta. Prastaja dzivo pasuma /adrese B/, un liecinieku liecibas apstiprina, ka
prasitajas mantas aizvestas uz turieni.

[4.6] Nav pamatots prasitajas apgalvojums par tSa svariga mantiska zaudejuma nodarSanu. Nav ticanu pieradjumu, kas apliecinatu prasibas
pieteikuma noradito mantu piederibu vai objekfivo vertibu. Atbildetajs neatzst, ka visas prasitajas noraditas mantas atradusas nekustamaja pasuma.

Lieta esosas fotografijas ir uzmemtas pec uzdavinata nekustama pasuma rekonstrukceijas, un tajas redzamas mebeles ir atjaunotas par atbildétaja
lidzekliem. Savukart specilista atzinuma mebelu vertiba ir noteikta pec fotografijam, bet pieradjumu par mebelu stavokli pirs restauracijas nav, idz ar
to nav iespgjams noteikt So mebelu agrako vertibu. Turklat, pat saskaitot specialista atzinuma noradito nmebelu vertibu, summa ir 12 910 EUR, kas
atbildetaja ieskata nav svarigs mantisks zaudgjums, nemot vera uzdavinatas mantas vertibu.

[4.7] Atbildetajs vienmer savu finansialo iesp&ju robezas ir centies palidzet prasitajai, parskaitot prastajai naudu un veicot iemaksas prasttajas
uzkrajosa konta.

Ar davinajuma figumu atbildetajs i parmemis art prastajas paradsaistibas pret AS “Swedbank”, tadejadi finansiali atbalstot prasiaju un noversot
nekustama pasuma pardosany, jo prasitaja nespeja nomaksat savas kredtsaistibas.

[5] Saskana ar Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu lieta nolikta izskafSanai rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem
pazinots. Papildu paskaidrojumus lietas dalibnieki nav sniegusi.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novertgjusi tos kopsakara ar apelacijas stidzibas argumentiem, Civillietu tiesas kolegja
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba ir noraidama pilrigi.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjon, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda faktus, kas konstatéti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Ievérojot prasttajas apelacijas stidzbas saturu, prasiba apelacijas instances tiesa ir izskatama pilna apjona.

[8] K& redzams lictas materialos eso$aja zemesgramatas informacija (lietas 1. sejuma 26.-34. lapa), Rigas rajona tiesas Jirmalas pilsétas
zemesgramatas nodafjuma Nr. /numurs/ir ierakstits nekustanmais fpasums, kas atrodas /adrese/, un sastav no zemes gabala 1967 n? platiba ar kadastra
numuru /kadastra numurs/un vz ta esosas dzivojamas ekas ar kadastra apzimejumu /kadastra numurs/un paligeeltnes ar kadastra apzimgjumu /kadastra
nunrs/.

Pamatojoties uz 2011. gada 4. augusta pirkuma Iigumu, zemesgramata ierakstita kopipasnieku noteikta nekustama pasSuma lietoSanas kartiba, ar
kuru prasitajas atseviska lietogand nodota zemes gabala dala 1067 n? un dzvojani &ka, bet otra kopipasnicka /pers. D/ atseviska lietogana nodota
zemes gabala dala 900 n?* un paligeeltne.

[9] Lietas materialos redzams, ka 2014. gada 18. jilja starp prasttaju ka davinataju un atbildétaju ka apdavinato noslegts davingjuma figuns
(lietas 1. sejuma 49. -50. lapa), ar kuru prasitaja wzdavinajusi atbildétajam, bet atbildétajs ar pateicibu pienémis 5425/10000 domajamas dalas no
nekustama Ppasuma /adrese/, kas sastav no zemes gabala ar kop&jo platbu 1967 n2, uz kura atrodas dzivojamé €ka un paligeeltne. Liguma 1. punkta
lidz&ji vienojusies, ka apdavinatais parem atseviska lieto§ana zemes gabala dalu 1067 n? platiba un dzivojamo &ku.

Davinajuma figuma 3. punkta fidzgji uzdavinato nekustamo PpasSumu novertgjusi par 49 736,40 EUR.

Davinajuma figuma 5. punkta lidzgji vienojusies, ka apdavinatais neuznemas atbildibu par davinatajas paradiem, nenokartotiem maksajumiem vai
citam saistbam, izmemot saistbas pret AS “Swedbank”, kas izriet no 2012. gada 13. decembra vienosanas Nr. 23 par hipoteku. Zemesgramatas
informacija par Ppasumu redzams, ka, pamatojoties uz min€to vienoSanos, hipot€ka par labu kreditoram AS “Swedbank™ 91 049 EUR apnera bijusi
nostiprinata uz prastajas 5425/10000 domajamam dalam no nekustama pasuma /adrese/, bet, pamatojoties uz 2014. gada 30. jilija grozZjumiem
hipotekas Tiguma Nr. 12-046921-PK/1 un aizdevuma figuma Nr. 12-046921-PK, ka Kilas devgjs ierakstits atbildetajs (IV dalas 3. iedalas
3.1. ieraksts).

Atbilstosi Civillikuma 1912. pantam davinajums ir tiesisks darfjums, ar kuru kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzbas kadu mantisku vertibu.
Tiesibu doktrind atzits, ka davinajumam vajadzgs subjektivs pamatojuns — deviba (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja.
Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof- K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-Riga: Mans Ipasums, 2000., 367.Ipp.). Savukart Civillikuma
1928. pants pielayj davinajumam pievienot uzlikun, kas var izpausties ari ka pretpienakuns. Panta komentara mints, ka pretpienakuns var izpausties
ar1 ka mantiska labuma giiSana (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija.-Riga: Mans Ipasums, 2000., 371.Ipp.).

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pusu noslegtais darfjuns atbilst Civillikuma 1912. un 1928. panta minétajam davinajuma ar uzlikumu pazimém,
proti, prasitaja bez atlidzbas pieskirusi atbildétajam 5425/10000 domajaméas dalas no nekustama Ppasuma /adrese/, pievienojot pretpienakumu uznemties
prasitajas paradsaistibas pret AS “Swedbank”, savukart prasitajs ir davinajumu pienémis un izpildijis uzlikum.

[10] Pirmas instances tiesas sprieduma izdartto secindjumu, ka prasitajas deviba nepastavot, kas izsledz iespgju kvalificét notikusSo darfjunu ka
davinajumu, tiesas kolegjja atzist par nepamatotu.

Izskatamaja lieta neviena no pusém nav apstridéjusi davindjuma figuma speka esibu, celot prasibu vai pretprasibu. Vel vairak, lietas izskatanas
gaita ne prasitaja, ne atbildétajs nav izteikusi apgalvojumu, ka davinajuma figums bitu simulativs un aiz ta bitu apsiepts kads cits darfjums, un tiesi kads.
Ari pirmas instances tiesa, ex officio konstatgjot davinatajas devibas un lidz ar to arf davinajuma neesibu, nav identific€jusi citu tiesisko darfjumu, vz kura
pamata atbildétajs i ieguvis pasSuma tiesibas uz 5425/10000 domajamam dalam no nekustama PpaSuma /adrese/, ka ar nav pémusi véra liecinieku /pers.
S/, fpers. T/, /pers. U/, /pers. V/ liecibas, kas pirmas instances tiesa cita starpa liecinaja par prasitajas nodomu uzdavinat savam délam — atbildétajam -
stridus nekustamo Tpasumi

Tas apstaklis vien, ka, piegemot davingjumu, atbildetajs pameéma ari prasitajas paradsaistibas pret hipotekaro kreditoru, nav pietiekamns, lai
uzskatitu, ka davinajums nav noticis, jo, ka jau ieprieks noradtts, Civillikuma 1928. pants pielayj davinajumam pievienot uzlikumu. Nav pamatots art
secinajumms, ka atbildetajs davinajuma rezultata neesot ieguvis mantisku labumu, jo nav Saubu, ka v i ieguvis nekustama fpasuma domajanmas dalas.



Var piekrist, ka pievienotais uzlikuns ietekmé davanas piegensanas ekonomisko izdevigumu, ta¢u davanas pienensana ir atkariga no apdavinata brivas
gribas, un $aja gadijuma atbildétajs davanu ir pieneémis un nekadus iebildumus pret noslégto darfjunu nav izteicis.

Turklat pirmés instances tiesa, péc savas iniciativas veicot darfjuma ekonomisko novertéjumu, nav noskaidrojusi paradsaistibu atlikumu, no kuram
tika atbrivota prasitaja, ka ari atstajusi bez ieveribas apstakli, ka pats atbildétajs sakotngji bijis viens no hipotekara kredta lidzaiznémejiem AS “Latvijas
Hipoteku un zemes banka”, un velak veikta So saistibu parkreditéSana uz AS “Swedbank”, ka tas izriet no vina paskaidrojumiem pirmas instances tiesai
(lietas 1. séjuma 163. lapa), idz ar to tiesas secinajumi par darfjuma ekonomisko neizdevigumu ir virspuséji. Tomer Siem apstakliem tiesas kolegjjas
ieskata nav izSkiroSas nozimes lieta, ieverojot civilprocesa pastavoso sacikstes un dispozivitates principu un gemot véra, ka puses argumentus par aiz
davinajuma apsleptu atlidzibas darjumu nav izvirzjuSas. Gan rakstveida pieradjumi — noslegtais liguns, gan arT liecinieku liecibas apstiprina tiesi
davinajuma darfjuma noslegsanu starp pusem

[11] Civillikuma 1919. pants noteic, ka davinajumu var atsaukt apdavinata rupjas nepateicibas d€l. Par apdavinata nepateicibu jaatzist davinataja
rupji apvainojumi vardos vai darbos, vinam tii nodartts svarigs mantisks zaudejums un viga dzvibas apdraudgjums, ka ar vipa atstasana bezpalidzibas
stavokli, ja bijis iesp&jams vinam palidzet. Atbilstosi Civillikuma 1930. pantam ir iesp&jans atsaukt arT davindjumu ar uzlikunmu.

Tiesibu doktrina atzts, ka ne katra nepateicibas izpausme dod pamatu davinajuma atsaukSanai; strida gadfjuma tiesai javeic samera griits
wzdevuns, lai izvertet, vai i bijusi rupja nepateiciba, kuras konstateSanai lietojami citi tikpat griiti novertéjami kriteriji, kas noradtti panta otraja dala:
rupji apvainojumi, t8s un svarigs zaudgjuns, atstaSana bezpalidzibas stavokli, ja bijusi iesp&ja palidzet (Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-Riga: Mans Ipasums, 2000., 371.-372. lpp.).

Chvillikuma 1919. panta minétas rupjas nepateicibas pazimes ir formulétas ka atklati (nenoteikti) juridiskie jedzieni jeb generalklauzulas, kuru satura
konkretizacija atstata tiesibu pien€rotaja zina, meklgjot individualas lietas taisrigako risinajumu. Situacija, kad piemerojami $adi jedzeni, tiesas uzdevuns
ir piepildtt tos ar juridiski nozimigu saturu. Izvertgjot konkréto dzves gadijun, tiesai jaarguments, kadi tiesibu paligavoti (arpus tiesibu normam esosi
avoti, piemeram, morale, socialas vertbas, lietu dabiska kartiba u.tml) pemami véra, konkretiz€jot norma ietverta jedziena saturu, un jaatklaj, ka tas
ietekngjis strida apstaklu juridisko kvalifikaciju.

Prasttaja ka atbildétaja rupjas nepateicibas izpausmes noradijusi divus apstaklus: 1) prastajas neielaiSana uzdavinataja pasuna, kas bija vipas
vieriigd dzivesvieta un kura vina veikusi ieguldijumus; 2) svariga mantiska zaudgjuma nodarSana, piesavinoties prasitajas kustamo mantu.

[11.1] Nosledzot davinajuma figumu, davinajumam bijja pievienots vienigi uzlikuns par paradsaistibu pargensanu. Citas saistibas, tostarp, saistibu
nodrosinat prasitaju ar dzvesvietu uzdavinataja pasuma, atbildétajs, piepemot davinajunu, nebija uzémies. Lidz ar to juridiska pienakuma nodrosinat
prasitajai dzvesvietu uzdavinataja Ppasunma atbildétajam nebija, tacu izvertejams vai prasitaja to vartu pamatoti sagaidtt, nemot vera morales apsverumus
un socialas normas.

Lietas izskatSanas gaita noskaidrots, ka prasitaja ir atbildetaja mate. Ka noradits prasibas pieteikums, prasitajai ir tris déli, un katram no vigiem ir
nodots kads no prasitajas un vigas vira ipasumiem — vecakajam délam ipasuns /pilséta A/, vid€jam délam pasuns /pilséta B/, bet jaunakajam délam —
atbildétajam uzdavinats pasums /pilséta C/.

No prasibas pieteikuma izriet, ka jau vairakus gadus pims davinajuma figuma noslegSanas, 2011. gada, prastija uzsakusi stridus nekustama
TpaSuma rekonstrukcijas procesu. 2014. gada 8. aprili prasitaja, kas tobrid joprojam bija stridus Ppasuma fpasniece, un /pers. G/ noslegusas Tigumu
(lietas 1. sejuma 35. lapa) par projekteSanas darbiem dzivojamas majas rekonstrukcijai, pamatojoties uz kuru sagatavots tehniskais projekts (Zietas
1. séjuma 38.-48. lapa). Tehniskais projekts liecina, ka jau sakotn&ji bija planota €kas apjomiga parbiive. No liecinieku /pers. S/, /pers. Z/ liecham
pirmas instances tiesa izriet, ka pastavejis nodons prasitajai dzivot mingtaja pasuma. Projekta specialajos noteikumos paredzeta ekas sadale divas dalas
ar atseviskam ieejam, sanmezgliem, apkuri, vienlaikus iesp€ja apdzivot So &ku autonomi divam gimeném (personam) ir nosacita, jo pusém kopigi bitu
jalieto zemesgabals, €ka art bija ieplanota tikai viena virtuve, idz ar to faktiski prasitajai bitu iesp&jams dzivot stridus Ppasuma, dalot to ar atbildetaja
gimeni.

Tiesas kolegjjas ieskata iespgjaniba pusem dzivot kopa uzdavinataja fpasuma ir vertejama ka prasitajas (un, iespgjans, ar atbildétaja) ceribas,
kuru realizacija ir atkariga no gimenes loceklu savstarpgjam attiecibam, jo atbilstosi Latvijas sabiedriskajam parazam vairaku paaudzu radinieku kopdzive
nav visparpienemta un prezuméjama. Konkrétaja gadijuma prasitaja un atbildétaja gimene nav radusi iesp&ju dzivot kopa viena fpasumi, un Sis apstaklis
pats par sevi nav atzistanms par rupju nepateicibu. Arf tiesibu doktrina ir atzits, ka davinajuma liguns nav pamats, lai rastos uztura doSanas pienakums vai
kads cits pienakuns materiali atbalstt davinataju (Zvidrina A. Kadi ir davinajuma atsauksanas noteikumi. Jurista vards, 20.01.2004., Nr.2 (307)).
Tadgjadi tiesas kolegija atzist, ka atbildétajam nepastaveja no socialajam normam izrietoss pienakums dzivot uzdavinataja pasuma kopa ar atbildétaju,
ne art iekartot vinai atsevisku dzivesvietu $aja pasunma.

Ar apstaklis, ka prasttaja kartojusi nepiecieSamas formalitates un veikusi ieguldjumus stridus pasuma, neveido pamatu davinajuma iguma
atsauk$anai rupjas nepateicibas dél. Gan ieguldijumu veikSana, gan cita veida palidziba un finansials atbalsts d€lam nerada pienakumu dela gimenei dzivot
kopa ari prastaju vai nodot uzdavinato nekustamo ipasumu prasitajas riciba. Vecaku finansials atbalsts beémiem, arT picauguSiem, nav arkartgja riciba.
Nav Saubu, ka atbilstosi socialajam parazam ir pienemts, ka berni par $adu atbalstu ir pateicigi, tacu $ai pateicibai nav noteikti jaizpauzas ka kopdzivei ar
vecakiem vai dzvesvietas nodrosinasanai tiem. Donstarpibu gadijuma par atbildétajam pieskirto atbalstu prasitajai ir tiesibas celt attiecigu prasibu tiesa,
atprasot ieguldjumus. Turklat atbildétajs pamatoti noradiis, ka dala no ieguldjumiem izdarita vl pirms davingjuma figuma noslégsanas, laika posma kops
2009. gada, savukart maksajumi par komunalajiem pakalpojumiem veikti tostarp laika posma lidz 2016. gadam, kad prasitaja pati lietoja Ipasumu, ka
redzams no prasitajas aprekina un konta izdrukam (Zfietas 1. sejuma 59.-133. lapa).

Par nepamatotu atZistanms prasitajas arguments, ka stridus dzivojami €ka ir vigas vieniga dzivesvieta. Ka izriet no liecinieku /pers. S/, /pers. T/,
fpers. V/ liecbam pirnés instances tiesas s€d¢, prasitdja dzivo vidgja déla ipasuma /adrese B/ ko ipasnieks nelieto, jo pastavigi dzivo Lielbritanija. Tatad
nevar apgalvot, ka atbildétaja ricibas rezultata prasitaja biitu palikusi bez dzivesvietas vai nonakusi sliktos apstaklos.

Nav arT guvis apstiprindjumu prasitajas apgalvojurs, ka vinas neielaiSana stridus PpaSuma vinai bijusi negaidita, jo lietd eso$a skype sarakstes
izdruka (lietas 1. séjuma 172. lapa) apliecina, ka par nodomu izirét savu PpaSumu atbildeétajs prastaju bija informgjis. Situacija kopuma liecina par pusu
domstarpibam, dazadiem uzskatiem par pareizu dzivesveidu, bet ne par atbildétaja necienigu attieksmi vai paridarjumiem prasttajai. Atbildetajs pec
davinajuma figuma noslegSanas ir iegddajies davanas prastajai (lietas 1. sejuma 230. lapa), veicis iemaksas vinas noguldjumu konta (fietas 1. séjuma
227.-229. lapa), savukart domstarpibu un mantisku stridu esiba starp pusém nav pielidzinama apdavinata rupjai nepateicibai.

Sados apstaklos tiesas kolegija atzist, ka, liedzot prasttjai iespgju dzivot atbildétaja fpaguma, atbildétajs nav izadiis rupju nepateicibu Civillkuma
1919. panta izpratne.

[11.2] Ka noradits prasibas pieteikuma, uzdavinataja pasumia atradusies prasitajas kustama manta — mebeles, interjera priekSmeti, gleznas, ka art
pec davinajuma figuma noslegSanas prasitaja iegadajusies mebeles, virtuves iekartu, sadzves priekSmetus un sadzives tehniku. Atbildétajs So mantu
prasttajai nav atdevis, nodarot vinai zaud&jumus. Dala no mantas atrodas stridus nekustamaja pasuma.

Prasibas pieteikuma prasitajas mantiskais zaudejums raksturots ka “svarigs”, bet konkréts zaud€jumu apmers naudas izteiksm€ nav noradits.
Pieradjumi par kustams mantas esibu un tas vertibu ir fotografijas un 2020. gada 25. septembra specialista atzinus (fietas 2. sejuma 15.-39. lapa),



kur novertéta fotografijas redzama manta: apal§ koka galds 400 EUR, divi ke€sli 300 EUR, karsu galds 300 EUR, nelns ozolkoka pusdienu galds
400 EUR, Cetri krésli 200 EUR, melna ozolkoka kabineta iekarta 800 EUR, virtuves bufete 750 EUR, sarkankoka bufete 900 EUR, Cetri sarkankoka
kresli 360 EUR, apal§ galds 400 EUR, Cetri ki&sli 200 EUR, sekreters 750 EUR, darza mebelu komplekts 100 EUR, pajiiga lade 200 EUR,
gulamistabas iekarta 350 EUR, sienas pulkstenis 350 EUR, divas lustras 800 EUR un 150 EUR, apal§ kafijas galds 200 EUR, ka ari gleznas kopsumma
5000 EUR. Kopgja kustamas mantas vértiba ir 12 910 EUR.

Par apdavinata rupju nepateicibu Civillikuma 1919.panta otras dalas izpratng atzistans tikai tads svarigs mantiskais zaudejums, kuru apdavinatais
nodarfjis davinatajam i, t.i., ar launu noliku. Tas, vai apdavinata tSas darbibas (arT bezdarbiba) ir izraisjusas sekas davinatajam nodarita svariga
zaudejuma veida un vai pastav c€lonisks sakars starp apdavinata ricibu un §adu zaud&jumu, nosakanms katrd individuala gadjums, tiesai izvertjot
konkretos strida apstaklus, paturot prata, ka attiecigam vert€jumam jabalstas objektivos kriterijos, nevis prasitaja subjekfivos priekSstatos par
zaudgjuma noziniigumu un apdavinata ricibu (skat. Senata Civillietu departamenta 2021. gada 31. maija spriedumu lieta Nr. SKC-56/2021).

Juridiskaja literattira noradts, ka launs noltks, kura saturs Civillkuma 1641. panta atklats ar formulejumu , £8s kait€juns”, ir apznata darbiba ar
velesanos aizskart cita tiesibas. Tas aptver gan gribas, gan apzinaSanas elementus attiecigaja darbiba. [..] Vardi , Jauns noloks” un ,£8s” liecina, ka riciba
ir tada, kura nevar atsaukties ne uz kadu nezinaSanu vai neizpratni” (Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problemas Eiropas
Savieniba un Latvija. Prof. K. Torgana zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 121.lpp.).

Attieciba uz davinajuma atsaukSanu juridiskaja literattra izteikts viedoklis, ka tisas ricibas jédzens iztulkojams Sauri, tade] tas neaptver zemakas
vainas pakapes, pien€ram, rupju neuzmanibu (sk. Zvidrina A. Kadi ir davinajuma atsauksanas noteikumi. Jurista Vards, 13.01.2004., Nr. 1
(306)).

Tiesas kolegjja atzist, ka izskatamaja gadjumé nav konstat&jams atbildétaja launs noliks nodarit prasitajai zaudgjumus. Puses ir gimenes locekli, un
prastaja sniegusi atbildétajam ilgstosu finansialu atbalstu. Kustamo mantu prasitaja pec davinajuma figuma noslégsanas atstajusi uzdavinataja pasunms,
nav to izvedusi un atstajusi apdavinata riciba vz vairakiem gadiem, un lidz prasibas celSanai tiesa to nav atprasjusi. Savukart atbildetajs, veicot
dzvojamas €kas parblivi un remontu, atjaunojis tur atstatas mebeles un saglabajis citu mantu, pret ko prasiaja tolaik neiebilda, tatad nevar apgalvot, ka
atbildetajs rikojas ar prasitajas mantu pret vigas gribu un ar mérki nodarit vinai zaud&jumus. Sobrid, eskaljoties pusu donstarpibam, prasitaja vélas atgt
$o mantu, kas gadijuma, ja puses nevar par to vienoties, dot tiesibas prasitajai versties ar attiecigu prasibu tiesa. Tomer nav pamata raduSos situaciju
vertet ka atbildétaja ar Jaunu noltiku nodarftu svarigu mantisku zaudgjumu prasitajai.

Turklat lieta esosas fotografijas, uz kuram balstits specialista atzinums par mebelu vértibu, apstiprina atbildétaja paskaidrojuma noradito argumentu,
ka mebeles tikusas atjaunotas, jo lielaka dala mebelu ir bez nolietojuma pazimém. Tatad vertésanas bridi mantas vertiba bija picaugusi, bet mantas
vertibu pirns atjaunosanas un lidz ar to ari konkrétu zaud&jumu apmeéru lieta no §T atzinuma nevar konstatet.

[12] Visu reamrgjot, tiesas kolegja secina, ka prasiba noraditie apstakli nedod pamatu konstatét atbildétaja ka apdavinata rupju nepateicibu, tapec
prasiba par davinajuma atsaukSanu ir noraidama. Apelacijas stidziba minétie argumenti nav guvusi apstiprinajum,

Pirmas instances tiesa bez pamata atteikusies vertét prasiba noraditos apstaklus par apdavinata rupju nepateicibu, tapec apelacijas instances tiesa
prasiba ir noraidama uz citu motivu pamata.

[13] Noraidot prasibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ‘b” apakSpunktu un otro dalu, no prastajas
atbildetaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 2850 EUR apmera (lietas 2. sejuma 68. lapa).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta otro daju no prasitajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 16,97 EUR, kas,
celot prasibu, nav bijusi ieprieks samaksati (22,34 EUR- 5,37 EUR) (lietas 1. séjuma 2. lapa, 24.-25. lapa).

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajai nosakams termin$ labprafigai izpildei spriedumam dafa par tiesasands izdevumu
piedzinu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10.pantuun Civilprocesa likuma 8., 193., 195., 204.1 un 432.pantu Civillietu tiesas

kolegjja,
nosprieda

noraidt pilriigi /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par davinzjuma atsaukSanu.

Piedztt no /pers. A/ par labu /pers. B/ ar lietas veSanu saistttos izdevumus 2850 EUR, kas samaksajami AS “Swedbank’ konta /konta numurs/.

Piedzt no /pers. A/ valsts ienakumos ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 16,97 EUR, kas samaksajami Tiesu administracijas valsts kases konta
Nr. LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, maksajuma merki noradot: ar lietas izskafBanu saisfitie izdevumi, civillietas numuru un
iep@mumu ekonomiskas klasifikacijas kodu 21499.

Noteikt termmu labprafigai izpildei spriedumam dala par tiesasanas izdevunmu piedzinu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsudzet kasacijas kartba Senata 30 dienu laka no sprieduma pasludindSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa un iemaksajot par to droSibas naudu Augstakas tiesas depozita konta Nr.LV83TREL8280010000000.
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