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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cesis, 2016.gada 27.decembrT

C@su rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Papule
ar sekretari [.Grosbergu
piedaloties prokuroram E.Kukarelam
aizstavei zverinatai advokatei G.Karitonei
atklata tiesas sedé Cesis Raunas ield 14 izskatija kriminallietu
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsidziba pec Krimnallikuma 312.panta, un

konstaté&ja:

ka /pers. A/ izvairjjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas, un proti:

2014.gada 19.marta C&su rajona tiesa /pers. A/ atzina par vainigu Krimnallikuma 262.panta 2.dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana un
sodija ar piespiedu darbu uz 180 stundam, atgemot transportlidzeklu vadiSanas tiesbas uz 4 gadiem 2014.gada 1.aprili C&su rajona tiesas sprieduns
stajas speka. /pers. A/ sodamiba nav nogemta vai dzesta.

Neskatoties uz to, 2014.gada 26.maija ap plkst. 17.45 /pers. A/, laika, kad vipam ar C&su rajona tiesas spriedumu atnemtas transportlidzekla
vadianas tiesibas, vadija sev piedero$o automobili ,,Ford Probe” ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ C&su novada, Césis pa Palasta ielu virziena
no Berzaines ielas uz Lencu ielu. Palasta un Zalas ielu krustojuma /pers. A/ izraisfja sadursmi ar priek$a braucosu automobili un no celu satiksmes
negadjuma vietas aizbrauca. Tadgjadi/pers. A/ izvairfjas no tiesas piespriesta tiesibu ierobezoSanas soda - transportiidzekla vadSanas tiesbu
atpenmsanas izcieSanas.

Ar $adu savu ricibu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, paredzetu Krimnallikuma 312.panta.

Uz tiesas sedi apstidzetais /pers. A/ bez attaisnojoSa iemesla neieradas 2016. gada 30.augusta. 30.08.2016. pienemts Emuns par /pers. A/
atveSanu uz tiesas sédi 27.12.2016. piespiedu karta. 27.12.2016. tiesa sanemts zinojums no VP Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna par to, ka
Enmumu par piespiedu atvesanu nav iesp&jans izpildi, jo lemuma noraditaja adrese /pers. A/ nav bijis sastopams un viga atrasanas vieta nav zinama.

Tiesa, uzklausot prokurora, zverinatas advokates viedoklus, atzist, ka ir objektivs pamats kriminallietu iztiesat bez apsiidzeta piedalBanas,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 464.panta noteikto.

Kriminalprocesa likuma 464.pants nosaka, ka kriminallietu par [...] mazak smagu noziegunmu tiesa var iztiesat bez apsiidzeta piedalSanas, ja
apsudzetais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sedi [ ...]. Kriminallietu var iztiesat, ja tiesas s€d€ piedalas aizstavis.

Kriminallikuma 312.panta paredzetais noziedzigais nodarjjuns klasificgjams ka mazak smags nozieguns.

Saskana ar Kriminglprocesa likuma 464.panta nosacijumiem, tiesa uzskata par iesp&janu lietu iztiesat bez apstidzeta /pers. A/ piedaliSanas tiesas
s€de. Aizstavja piedalSanas ir nodro$inata.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.dalas 4.punktu apsiidzeta /pers. A/ pirmstiesas procesa laika sniegtas liecibas péc prokurora
loguma, kam neiebilda aizstaviba, tika nolastas.

Pirnrstiesas procesa laika /pers. A/ savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdariana ir atzinis pilnigi.

Nopratinats ka aizdomas turétais (lietas 40.-41.lapa), /pers. A/ liecinajis, ka 2014.gada 19.marta piedaljies tiesas s€d€ C&su rajona tiesa, kur
notiesats ar piespiedu darbu uz 180 stundam, atpemot transportlidzeklu vadianas tiesbas uz 4 gadiem, bez mantas konfiskacijas. Apzinajies, ka
nedrikstejis vadtt transportiidzekli. 2014.gada 26.maija, braucot pa C&sim, Zalas ielas un Palasta ielas krustojuma vadijis sev piederoSo automasiu
“Ford Probe” ar registracijas Nr. /TL numurs/. Automa$ing atradies viens pats. Izraisjjis sadursmi ar prieksa eso$o automasinu “Toyota Auris”, iebraucis
tas aizmuguréja dald. Minéta automasina stavejusi pie Pils parka esosaja Iikuma, cel§ bijis neparredzams, méginot to apbraukt, aizkéris automaSinas
aizmugur€jo dalu, jo nebijis gatavs tadai situacijai, ka hkuma, brauktuvei pa vidu atrodas autormasina. Negadjuma vietu atstajis, jo nobijies, ka
automasnu vadijis bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam. Atzistot savu vainu transportlidzekla vadSana. Pilniba noliedzot, ka automasiu butu vadiis
alkohola reibuma.

Nopratinats ka apsiidzgtais (lietas 45.-46.lapa), /pers. A/ noradijis, ka savu vainu atzist pilnigi. Liecinajis, ka ped€jo reiz tiesats Cesu rajona tiesa
2014.gada 19.marta; atzts par vainigu pec Krimmnallkuma 262.panta 2.dalas un sodits ar piespiedu darbiem wz 180 stundam, kurus izpildyjis. Ar
spriedumu atpentas transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem. Tiesa tiesnese izskaidrojusi sekas, kadas var bit, ja vadis transportlidzekli laika,
kad ir atnemtas transportlidzekla vadianas tiesibas. 2014.gada sakumé nopircis automasinu “Ford Probe”, bet to nepieregistrgjis CSDD uz sava varda.
2014.gada 26.maija nebijis alkohola reibuma. Taja laika dzivojis pie draudzenes Cests, Viestura iela, bet automasina atradusies Cesis, Blaumana bulvart
Nolemis $o automasinu aizbraukt uz Viestura ielu. Taja bridi nedomajis par to, ka ir aizliegts vadit automasimu. Ta arf bijis, ka 2014.gada 26.maija ap
pkst. 17.45 vadiis sev piederoso, apstdziba noradito automasinu Cesis pa Palasta ielu virziena vz Lencu ielu. Pie Césu pils parka prieksa braukusi
tumSas krasas automasina “Toyota”, kura bijusi apstajusies Palasta un Zalas ielas krustojuma. Tas noticis tik peksni, ka nenoreaggjis uz celu satiksmes
situaciju un ar savu automasiu iebraucis prieksa eso$a automobila aizmugure. Automasia atradies viens pats. Bijis Soka stavokli, atcergjies to, ka
nedrikst vadit automobili, tapec tillt pat aizbraucis no celu satiksmes negadijuma vietas. Automobili novietojis garaza Cesis, Blaumana bulbvari 25. Celu
satiksmes negadijuma rezultata viga, /pers. A/, vaditai automasinai nokritusi priek$gja registracijas numura zime, ta palikusi notikuma vieta. Nakosaja
diena pie vina, /pers. A/, ieradusies policijas darbinieki, kuriem pateicis, ka neesot vadijis automobili. PEc tam vinu, /pers. A/, pratingjis izmekletajs



Baltins, kuram visu atzinis. Sakuma neatzinis, jo nobijies par gaidamo sodu, bet tad sapratis, ka no soda neizbégt un ka nav jegas liegties un neatzit savu
vainu. Pretenziju par policijas darbinicku ricibu neesot. Kop$ apstidziba noradita gadijuma automasinu vairs neesot vadijis. 2015.gada septembri
automasinu pardevis, to darijis tapéc, lai izslegtu vélmi s€sties pie automasinas stiires. Vaditaja aplieciba nekad neesot bijusi.

Lieciniece /pers. F/ liecingja, ka 2014.gada 26.maija pecpusdiend vadijusi automasinu “Toyota Auris” pa Palasta ielu un stav&jusi krustojuma, lai
varétu veikt pagriezienu pa kreisi uz Zalo ielu. Atpakalskata spoguli redzgjusi, ka tuvojas zila automasia ‘“Ford Probe” un bijis liels sitiens pa vinas
vaditas masmas aizmuguri. Tad masma ‘“Ford Probe” padevusi atpakalgaitd un no notikuma vietas aizbraukusi. Pie stiires esoSo virieti pasp&jusi ieverot.
Kad izkapusi no automasinas, redzgjusi, ka notikuma vieta palikusi avariju izraisjusas automasinas numura zime. Pielaujot, ka virietis bijis dzeris, tapec
ar1 aizbedzs. Pati aizvesta uz slimnicu Valmiera, bet nekadi izmeklejumi neveikti, jo bijusi gritniecibas stavokli. PEc paris dienam to cilveku redzgjusi
parka. P&c tam velreiz pratinata policija, kur p&c uzraditajam fotografijam atpazinusi virieti.

Liecinieks I.Baltip$ liecinaja, ka stradajot VP Vidzemes regiona parvaldes C€su iecirkni par kriminalpolicijas inspektoru. 2014. gada sanémis
materialus par CTN uz Palasta ielas. Pratinajis /pers. A/ ka liecinieku un vips atzinis savu vainu automasmas vadiSana 2014. gada 26. maija; atzinis, ka,
pec avarijas izraisBanas, bedzs no notikuma vietas. Tobrid vel nebijis zinans vai otras automasias vaditajai i vai nav nodartti miesas bojajumi. Kad
sanemts ekspertizes atzinuns, /pers. A/ vajadzgjis pratinat ka aizdomas turéto. /pers. A/ vairakas reizes zvangjis no Zviedrijas, solfjies ierasties, bet ta art
neieradies. Lietu nepabeidzs, jo ta nodota citam darbinickam. Notikuma vietd atrasta /pers. A/ vaditas automasmas numura zime, bet pati automasia
atrasta garaza /pers. A/ dzives vieta /adrese/.

No 2014.gada 26.majja celu satiksmes negadijuma registré$anas protokolu Nr. EZ 095986 un protokolam pievienotajam fototabulam (lietas 4.-
6.1apa) redzans, ka CTN vieta palikusi automasias numura zime — /TL numurs/.

Transportlidzekla ‘Ford Probe” ar registracijas numuru/TL numurs/ apskates protokola 2014.gada 27.majja fikséti transportlidzeklim
konstatEtie bojajumi ta priekseja dala (lietas 13.lapa). Apskate veikta /adrese/, t.i., /pers. A/ dzvesvieta.

Lieciniece /pers. F/ 2015.gada 14.septembri pec vinai uzraditajam fotografijam atpazinusi automasinas “Ford Probe” ar numura zimi —/TL
numurs/ vaditaju CSN bridi (lietas 30.-31.lapa).

Ar 2014.gada 19.marta Cgsu rajona tiesas sprieduma izdruku krimnallieta Nr. 11400009814 (lietas 25.lapa) pieradits, ka /pers. A/ atgemtas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem

Tiesa atzist, ka lieta ir iegiti pietiekami, ticami, pielayjami un attiecinami pieradjumi, lai atzitu par pieraditu faktu, ka tiesi /pers. A/ vadija
transportlidzekli laika, kad vigam ar tiesas spriedumu bija atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, tadejadi izvairoties no tiesibu ierobezosanas soda
izcieSanas; kvalifikacija péc Kriminallikuma 312. panta ir pareiza un vina vaina aprakstitaja apjoma ir pieradtta pilnigi.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarjuma rakstury, radito kaitSjumu, apstidzeta persoribu, bet nosakot
soda meru, tiesa nem vera vina atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

fpers. A/ ir izdarTjis mazak smagu noziegumu.

fpers. A/ agrak ir 4 reizes tiesats ( lietas 53.-54.lapa). Pirmas tris sodanibas dzestas. PEdgjo reiz tiesats 2014.gada 19.marta Cesu rajona tiesa
peéc Krimmnallikuma 262.panta 2.dalas ar piespiedu darbu uz 180 stundam, atgpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesbas uz 4 gadiem. Sprieduns stajies
speka 2014. gada l.aprili. Pamatsodu/pers. A/ ir izcietis 2014. gada 11.junja. Skaitot no sprieduma speka stdSands dienas Iidz Sim bridim no
piespriesta papildsoda /pers. A/ ir izcietis 2 gadus 8 méneSus 27 dienas; neizciestais papildsoda laks ir 1 gads 3 ménesi 4 dienas. Ta ka papildsoda
izcieSanas laika /pers. A/ izdarfja jaunu noziedzigu nodarfjunu, tad galigais sods vigam nosakams saskana ar Krimnallikuma 51.panta noteikumiem un
sodam péc 1 sprieduma piliiba pievienojans neizciestais papildsods pec 2014.gada 19.marta C&su rajona tiesas sprieduma.

Apsudzetais pedeja gada laika vienu reizi saukts pie administrativas atbildibas, proti, 01.05.2016. pe&c LAPK 171.panta 1.dalas izteikts
bridingjums. Nav nomaksats 22.02.2014. piespriestais administrafivais naudas sods péc LAPK 149.Zpanta 1.dalas 55 EUR apmeéra (lietas 83.lapa).
Apsidzetais atzistams par administrativi soditu persornu.

Apstdzeta apgadiba ir 2015.gada dzimusi meita ( lietas 51.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta 2.dalu apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosais apstaklis ir savas vainas atzana, izdarta nozla.

Saskapa ar Kriminallikuma 48.panta 1.dalas 1.punktu apstdzeta atbildibu pastiprinosais apstaklis i tas, ka izdarttais noziedzigais nodarijums
veido noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Krimnallikuma 312.panta sankcija ir paredzeti alternativi sodi — brivibas atpemSana uz laiku Iidz 1 gadam vai Blaiciga brivibas atpensana, vai
piespiedu darbs, vai naudas sods.

Tiesa atzist, ka sods /pers. A/ nosakams laicigas brivibas atpensanas veida. Kriminallikuma 46. panta 4. dala nosaka, ka brivibas atpensanas
sodu par mazak smagu noziegumu piemero, ja soda merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredztajiem vieglaka soda
veidiem. Tiesas ieskata, soda merka sasniegSana, kas, cita starpa, ir sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, atjaunot taisnigunu,
resocializét sodto personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, nav iespgjama bez
/pers. A/ izolesanas no sabiedribas, kas var bit Blaiciga. Ar brivibas atpensanu nesaistits sods neatbilstu /pers. A/ personibai, kur javerte arf fakts, ka
/pers. A/ izvairas no tiesas un soda, atkartoti bez attaisnojosa iemesla neieroties uz tiesas sédi.

Aizstaviba noradija vz to, ka kriminalprocess netiekot pabeigts sapratiga termina, kas tiesai dodot pamatu noteikt /pers. A/ panta sankcija
paredzeto vieglako sodu— naudas sodu.

Saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 14. panta pirmo dalu ikvienam i tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas i, bez
neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana saprafig termind i saistta ar lietas apjomu, juridisko sareZgiibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

Ka redzans no krimmnallietas materialiem, 2014.gada 27. majja i uzsakts krimnalprocess péc Krimmallikuma 260. panta 1. dala paredzeta
noziedzigd nodarfjuma pazimeém (Ipp. 3). /pers. A/ ka liecinieks nopratinats 2014. gada 27. maja (Ipp. 32); 2014. gada 14. augusta pabeigta tiesu
medicniska ekspertize otra transportlidzekla vaditajai (Ipp.19). Ka tiesas s€d€ paskaidroja VP VRP Césu iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektors
I.Baltins, kur§ sakotnji bija procesa virztajs, tad /pers. A/ vairakkarfigi zvarijis no arzemem un solijis ierasties pie procesa virzitaja, tacu reali
neieradies. 2016. gada 11. janvari /pers. A/ uz faktisko dzves vietu nosiitita paveste par ierasanos Cesu iecirknt 26. janvart (Ipp.34), noradtaja laka
Cesu iecirkni /pers. A/ nav ieradies. 2016. gada 16. februart sastadits zimojuns (Ipp.36), ka, apsekojot /pers. A/ dzivesvietw, /pers. A/ nav sastapts; mate
paskaidrojusi, ka déla atraSanas vieta vinai nav zinama un vigas riciba nav kontaktinformacijas; dels iesp&jans devies uz arzemeny, informacija par /pers.
A/ atraSanas vietu nav iegita. 2016. gada 8. marta piegemts Emuns par /pers. A/ atzsanu par aizdomas tur€to noziedzigd nodarfjuna, kas paredzets
Krimnallikuma 312. panta, un/pers. A/ izsniegta lemuma kopija (Ipp. 37). 2016. gada 15. marta /pers. A/ celta apsiidziba. Tiesa lieta sanemta 2016.
gada 16. marta un pirna tiesas sede nozineta uz 2016. gada 30. augustu. Tadejadi pirmstiesas kriminalprocess pabeigts gada un nepilnu desmit ménesu
laika, kas, ieverojot apstidzetajam inkrimingto nodarjumu, kriminalprocesa iesaistito personu skaitu un lietas apjonu, nav atzistams par sapratigu termigu
Kriminalprocesa likuma 14. panta izpratn€. Tacu, nemot vera augstak aprakstitos faktus, ka ari to, ka /pers. A/ atkartoti uz tiesas sédi nav ieradies bez
attaisnojosa iemesla, tiesai ir pamats izdart secindjumu, ka kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina nav notikusi tadel, ka pats /pers. A/ nav pildgis



savus procesualos pienakumus (laika no 27.05.2014. idz 07.03.2016. liecinieka statuss, bet pec tam apsiidzeta statuss) un ilgstosa laika posma procesa
virzitajam nav bijis sasniedzamns.

2013.gada veikts tiesu prakses apkopojuims, kas akceptets Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta tiesneSu sanaksme 2014.gada 8. janvari.

Apkopojuma ,,Tiesu prakse par tiesbam uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termina un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz
krimnalprocesa pabeigSanu sapratiga termind” prickslikunu dalas 3.punkta noradits, ka gadijuma, ja tiesa iztiesaSanas laika konstate tiesibu parkapunu
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina, tiesai jasniedz §2 parkapuma nozimiguma izvert€junms un prect janorada ta tiesiskas sekas, tas i,
jaatzst parkapuns par nenozimigu (kuram nav samerigi piemerot Krimmnallikuma paredzetas labveligas sekas) vai art jaatzist parkapuns par tadu, kurs
var biit pamata konkretu Krimnallikuma paredzeto tiesisko seku piemerosanai.

Nemot vera, ka pats /pers. A/ nav bijis ieintereséts krimnalprocesa pabeigSand saprafiga termind, tiesa atzist, ka tiesibu parkapums uz
kriminalprocesa pabeigsanu saprafiga termina, konkrétaja gadfuna atzistans par nenoziniigu, kuram nav samerigi piemerot Kriminallikuma 49.! panta
1. dald vai Kriminalprocesa likuma 14. panta 5. dala paredzetas labveligas sekas.

Tiesa divas tiesas sedes pec norikojuma apsiidzEta /pers. A/ aizstavibu realizgja zverinata advokate G.Karitone, kurai saskana ar Kriminalprocesa
likuma 84.pantu un Noteikumiem par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apnmeru, atlidznamajiem izdevumiem un to izmaksas
kartibu, no valsts lidzekliem izmaksajami 110 EUR. No mingto izdevumu atlidzinaSanas pienakuma /pers. A/ ir atbrivojams, jo 1) pabeidzot pirmstiesas
procesu apsiudzetais neizteica ligumu nodroSinat vinpam aizstavibu, noradija, ka aizstavis nav nepiecieSams; 2) lieta tiek izskatita bez apsudzeta
piedaliSanas un $ada gadijumia aizstavja piedaliSanas i obligata. Tiesa vadas no Krimmnalprocesa likuma 85. panta 1. dalas 2. punkta noteikta, ka
tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzbu, i personai, kura krimmnalprocesa, kad aizstavja piedalianas ir obligata, nav velgjusies
aizstavi.

Pamatojoties uz izteikto un vadoties no Krimmnalprocesa likuma 520.panta, 523.panta, 524.panta, 527.panta, 528.panta, 529.panta, 530. panta
tiesa

nosprieda:

atzit /pers. A/ par vairigu noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimnallikuma 312.panta, un sodit vigu ar slicigu brivibas atpensanu uz 2
menesiem

Saskana ar Krimnallkuma 51.panta noteikumiem pamatsodam péc ST sprieduma piliba pievienot neizciesto papildsodu pec Cesu rajona tiesas
2014. gada 19.marta sprieduma un galigo sodu pec spriedumu kopibas /pers. A/ noteikt Blaicigu brivibas atpenSanu vz 2 neneSiem, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu 3 menesiem 4 dienam.

Islaicigas brivibas atpenSanas termina sakumu skaitit no faktiska aizturéSanas briza.

Ka drostbas lidzekli lidz sprieduma stasanas likuriiga speka /pers. A/ atstat iepricksgjo- uzturesanos noteikta vieta.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 84.panta 2.dalu, zverinatai advokatei Gunai Karitonei samaksat no valsts lidzekliem 110 EUR, par
advokates veikto darbu aizstavot apstidzeto /pers. A/ divas tiesas sedgs.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 85. panta 1. dalas 2. punktu apstdzeto /pers. A/ atbrivot no samaksas par aizstavja palidzbu divas
tiesas sedes.

Pilna sprieduma piecjanibas diena, kad spriedums sanemams C&su rajona tiesas kanceleja, ir 2017. gada 9. janvaris.

Spriedunu 10 dienu laika péc dienas, kad kluvis pieejans pilns tiesas sprieduns, var parstidzet vai protestét apelacijas kartiba Vidzemes
apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot CEsu rajona tiesa. Ja nolémuma kopija personai nogadata pa pastu, uzskatams, ka par nolemumu personai
ir pazinots septitaja diena péc kopijas nodoSanas pasta.

Tiesnese:



