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piedaloties pieteicgjai Z.S.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta
pilnvarotajiem parstavjiem A.T. un D.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu péc Z.S. pieteikuma par Lauku atbalsta
dienesta 2009.gada 30.novembra lémuma Nr.6.4/S-686/3632 atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 15.maija Z.S. (turpmak ari — pieteicja) saskana ar Lauku attistibas
plana 9.1.apaksnodalu ,,Pasakums: Agrovide” un 10.pielikumu iesniedza Lauku atbalsta
dienesta (turpmak —LAD) Dienvidlatgales regionalaja lauksaimniecibas parvaldé atbalsta
iesniegumu ,,Platibu maksajumu iesniegumu 2008.gada” un ta pielikumu ,,Atbalsta
iesniegums Agrovides apakSpasakumiem 2008”. Ar 2008.gada iesniegumu pieteic€ja
pieteicas uz Lauku attistibas plana ,,Agrovide” apak$pasakumu ,,Biologiskas daudzveidibas
uzturéSana zalajos” (turpmak - BDUZ) un deklargja 18,90 ha lauksaimnieciba
izmantojamas zemes atbalstam.

Izskatot pieteic&jas atbalsta iesniegumu Dienvidlatgales regionala lauksaimniecibas
parvalde (turpmak — RLP) 2009.gada 30.junija pienéma lémumu Nr.03.010-01/0925590
»Leémums par platibu maksajumiem iesniegumam Nr.030806483 pretendentam 03150793,
ar kuru noléma pieteic€jai nepieskirt BDUZ atbalstu par 2008.gadu. Pieteic€ja miné&to
lémumu apstridéja Lauku atbalsta dienesta direktorei.

Ar Lauku atbalsta dienesta direktores 2009.gada 30.novembra lémumu Nr.6.4/S-
686/3632 ,,Par iesnieguma izskatiSanu” (turpmak ari — Lémums) nolemts atstat negrozitu
zemakas iestades 1€mumu, ar kuru nolemts pieteic€jai nepieskirt BDUZ atbalstu par
2008.gadu.

Lémums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[1.1] Administr§jot pieteicEjas 2008.gada iesniegumu, RLP konstatgja, ka
2008.gada iesniegumam pievienotaja lauku bloku karté iezim&tais lauks Nr. | nav
vienlaidus platiba. RLP par konstatéto pieteic€ju informéja ar 2008.gada 28.jiinija vestuli
Nr.03.0 10-01/0827459 ,,Par iesnieguma registréSanu un vizualas kontroles rezultatiem”
(turpmak - vizualas kontroles véstule) un liidza veikt labojumus pieteicgéjas 2008.gada
iesnieguma un tam pievienotaja lauku bloku karté. Atbilde uz vizualas kontroles véstuli

platibu 8,60 ha un Nr.6 ar platibu 0,30 ha.

LAD norada, ka saskana ar MK noteikumu Nr.282" 63.punktu, ja LAD rakstiski
pieprasijis informaciju par $ajos noteikumos minétajiem pasakumiem, atbalsta pretendents



divu nedélu laika pe&c LAD vestules sanemsanas dienas sniedz rakstisku atbildi. Savukart
MK noteikumi Nr. 282 64.punkts nosaka, ja atbalsta pretendents iepriek§ minétaja termina
nesniedz atbildi uz LAD vé&stuli vai informaciju par izmainam atbalsta pretendenta datos,
atbalsta apméru samazina vai iesniegumu noraida, nemot véra iesnieguma pielautas kltdas.
Atbalstu samazina par konkréta maksajuma vienibu, par kuru nav sanemta LAD pieprasita
informacija.

[1.2] Administrativa procesa likuma 41.pants nosaka, ka procesualas darbibas
jaizpilda likuma noteiktajos terminos un saskana ar 44.pantu tiesibas izpildit procesualo
darbibu ztd lidz ar likuma noteikta termina izbeig$anos, bet dokumentus, kas iesniegti p&c
procesuala termina izbeigSanas, neizskata. LAD norada, ka procesualie termini ir noteikti
tiesiskas stabilitates nodrosinasanai. Ikvienas procesualas darbibas veikSanai ir nepiecieSams
atbilsto§s un noteikts laika ierobeZojums. Sads termina ierobeojums ir noteikts, lai
nodro§inatu atbalsta maksajumu administréSanu sapratiga laika perioda.

labojumos (reg. Nr.03-01/0849159) pieteic€ja noradija, ka Sos labojumus iesniedza ar
noveloSanos, jo atradas arstniecibas iestad€. Lai vispusigi un objektivi izvertétu pieteicgjas
iesnieguma pausto faktu pamatotibu, LAD ar 2009.gada 3l.augusta véstuli Nr.6.4/S -
686/2846 ,,Par iesnieguma izskatiSanas pagarinasanu” lidza pieteic&ju iesniegt dokumentus
(arstniecibas iestades), kas apliecinatu pieteic€jas noradito informaciju.

2009.gada 6.0ktobr1 no pieteicgjas tika sanemts iesniegums, kura pieteic€ja norada,
ka 2008.gada 30.julija sniegtais paskaidrojums neattiecas uz konkréto lietu un iesniegumam
nav pievienoti dokumenti, kas apliecinatu faktu, ka pastaveéjusi arkartas apstakli, kadel
pieteicgja nevargja laikus iesniegt atbildi uz vizualas kontroles véstuli.

[1.3] Administrativa procesa likuma 46.panta pirma dala nosaka, ka nokavéto
procesualo terminu var atjaunot iestade péc administrativa procesa dalibnieka liiguma, ja
atzist nokaveésanas iemeslu par attaisnojosu. LAD norada, ka nokavéta procesuala termina
atjaunoSana ir iznp€muma gadijums, ja konstat€ts, ka pastavejusi 1pasi apstakli, kas procesa
dalibniekiem lieguSi izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos
terminos, No Administrativa procesa likuma jégas un mérka izriet secinajums, ka
apstakliem jabiit objektiviem un neatkarigiem no administrativa procesa dalibnieka gribas
un ricibas. Preciz€jumu pienemsSana p€c termina ir pielaujama tikai arkartas apstaklu del.
Saskana ar MK noteikumu Nr.282 6.punktu LAD pielauj atkapes no $ajos noteikumos
mingto nosacijumu izpildes tadu arkartas apstaklu dél, ka lauksaimnieka ilgstoSa
darbnesp€ja; lielas saimniecibas dalas piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedribas
vajadzibam, ja lauksaimnieks to nevar€ja paredzeét saistibu uzpemsSanas diena; stihiska
dabas nelaime vai ugunsgréks, kas bitiski ietekmé lauksaimnieciba izmantojamo
lauksaimnieka zemi un &kas, kuras izmanto lauksaimniecibas dzivnieku tur€Sanai;
epizootija, kas skarusi visus lauksaimnieka lauksaimniecibas dzivniekus vai dalu no tiem.

Ta ka atbilde netika sanemta divu ned€lu laika. i. i., lidz 2009.gada 24.julijam un
nokavéSanas iemesls nav atzistams par attaisnojoSu, saskana ar MK noteikumu Nr.282
64.punktu pieteicgja nav tiesiga sanemt atbalstu par 2008.gada iesnieguma deklarétajiem
laukiem Nr.1 unNr.6.

[1.4] Veicot iesnieguma administréSanu, RLP tika sapemta informacija, ka
biologiski daudzveidigajos zalajos, kas atrodas lauku blokos Nr./bloka numurs/ un
Nr./bloka numurs/, tiek audzéti graudaugi. Sazinoties ar Latvijas Dabas fondu (turpmak -
LDF) tika apstiprinats, ka pieteic€jas iesnieguma deklarétajos laukos Nr.29 lauku blokos
Nr./bloka numurs/) un Nr.3( Nr./bloka numurs/) vairs nav biologiski vértiga zalaja.



Saskana ar MK noteikumu Nr.282 33.punktu atbalstu var sapemt atbalsta
pretendents, kas apsaimnieko pastavigas plavas un ganibas, kas noteiktas ka biologiski
vertigie zalaji, t.i. LDF ir atzinis par biologiski vértigiem zalajiem. Lidz ar to, nemot véra
ieprieks noradito normu, par pieteicgjas 2008.gada iesnieguma deklarétajiem laukiem Nr.2
un Nr.3 BDUZ atbalsts nevar tikt pieskirts.

Nemot véra iepriekS min€to, RLP pamatoti konstatgja, ka uz BDUZ atbalstu kopgja
platiba ir 0,86 ha.

Saskana ar MK noteikumu Nr.282 34.1.apakSpunktu atbalsta pretendents var
sanemt BDUZ atbalstu par lauksaimnieciba izmantojamo zemi, kura tiek audzg&ta
atbalsttiesiga kultiira, kas noteikta ka biologiski vértigs zalajs, ja veic lauksaimniecisko
darbibu uz atbalsttiesigas lauksaimnieciba izmantojamas zemes vismaz viena hektara
platiba, kuru veido lauki, kas nav mazaki par 0,30 hektariem. LAD paskaidro, ta ka kopgja
ir BDUZ atbalstu tiesiga platiba ir 0,86 ha, BDUZ atbalsts par 2008.gadu pieteicgjai nevar
tikt pieskirts.

[2] 2010.gada 6.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts Z.S. pieteikums, kura
noraditi §adi argumenti un apsveérumi.

[2.1] Lauku atbalsta dienests vispar dokumentali nav veicis parbaudi atbildot uz
pieteicgjas 2009.gada 27 julija iesniegumu. Lauku atbalsta dienests 15.05. 2008.gada ir
sanémis pieteicgjas iesniegumu, kur§ apstiprinats ar sanemsSanas datumu un atbildigas
personas parakstu, par deklarétajam zemes platibam ha -37.8,ka ar7 registréts iesniegums
AGROVIDES APAKSPASAKUMIEM 2008.gada.

[2.2] No LAD nav sanemta tabula ,,Kopsavilkums par sagatavotajiem aprékiniem”
nemot vera, ka deklaréta platiba ir ha-37.8. LAD 25.06.2008.gada no Z.S. ir sanémis
iebildumus, ir sanemta LAD atzime, ko apliecina LAD zimogs. Uz pieteicgjas iesniegumu
LAD nav atbildgjis. 30.06.2009.gada pienemot lémumu Nr. 03.010-01/0925590 LAD ir
ignorgjis pieteicgjas iebildumus un noradijis, ka detaliz€ta informacija par platibu
maksajumu aprékinu att€lota tabula ,,Detaliz€ta informacija par platibu maksajumu
kalkulaciju”, kur nepamatoti samazinata pieteic€jas deklaréta platiba no ha-37,8 uz 28,9,
bez jebkadiem skaidrojumiem.

dienesta paskaidrojums, kura noradits, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
Paskaidrojums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Administrgjot Pieteicgjas 2008.gada iesniegumu, RLP konstatgja, ka
2008.gada iesniegumam pievienotaja lauku bloku karté iezimétais lauks Nr. 1 nav
vienlaidus platiba.

Par konstatéto RLP Pieteicju inform€ja ar 2008.gada 28 junija vestuli Nr.03.010-
01/0827459 ,,Par iesnieguma registréSanu un vizualas kontroles rezultatiem” (turpmak -
vizualas kontroles véstule) un lidza veikt labojumus 2008.gada iesnieguma un tam
pievienotaja lauku bloku karte.

Faktu, ka ve@stule ir nositita, apliecina izdrukas no LAD izejoso elektronisko
véstulu elektroniskas datu bazes un 2008.gada 3.jiilija valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas
Pasts” saraksts par ,,Latvijas Pasta” Ve&stulu SkiroSanas ceha nodotajiem LAD pasta
sttijumiem.

Valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” 2008.gada 3.jilija saraksta par LAD
vestulu drukasanu ir noradits izvades pakotnes numurs - 1842 un faila nosaukums -
/home/pap01/KRI_RAC/Batches/000000001842/LEP//1842_P_LV__A_| 0.pdf.



Savukart izdruka no LAD izejoso elektronisko vestulu elektroniskas datu bazes
,Klientam nosiitamas véstules apskatiSana” apliecina, ka Pieteic€jai adres€ta véstule
Nr.03.010-01/0827459 nositita 2008.gada 3.julija un ir ieklauta pakotné Nr.918. Izdruka
,,Pakotne” apliecina, ka pakotné Nr.918. kas izvadita Papirus pakotné: 1842, ir ieklauta
minéta vestule.

[3.2] Ta ka vizualas kontroles v&stules nosiitiSanas datums ir 2008.gada 3.julijs,
atbilde uz to bija jasniedz Iidz 2008.gada 24.julijam.

Pieteicgjas atbilde uz vizualas kontroles vestuli RLP tika sanemta tikai 2008.gada
30.jalija (RLP reg. Nr.03-01/0849159), kura Pieteicgja sadalija lauku Nr.1., t.i., laukos Nr.1
ar platibu 8,60 ha un Nr.6 ar platibu 0,30 ha.

Saskana ar MK noteikumu Nr.282 63.punktu, ja LAD rakstiski pieprasijis
informaciju par Sajos noteikumos minétajiem pasakumiem, atbalsta pretendents divu
ned¢lu laika péc LAD véstules sanemsanas dienas sniedz rakstisku atbildi.

[4] Tiesas s€dg pieteic&ja prasibu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma mingto.
[5] Tiesas sédé lauku atbalsta dienesta parstavji prasibu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un paskaidrojumos minéto.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus, noklausoties administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus un izveértgjot lietas apstaklus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[7] Pieteicgja versas LAD, lai panaktu sev labvéliga administrativa akta izdoSanu,
proti, lai vinai tiktu pieskirts atbalsts par 2008.gadu par iesnieguma deklarétajiem laukiem
Nr.l un Nr.6, ka ar1 atbalsts Lauku attistibas plana ,,Agrovide” apakSpasakumu
,Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” par pieteicgjas 2008.gada iesnieguma
deklarétajiem laukiem Nr.2 un Nr.3.

LAD ar parsudzéto Lémumu atstaja negrozitu LAD Dienvidlatgales regionalas
lauksaimniecibas parvaldes vaditaja 2009.gada 30.junija 1émumu Nr.03.010-01/0925590
(turpmak ari sakotn&jais lémums), ar kuru noraidits pieteicEjas atbalsta iesniegums par
2008.gadu par iesnieguma deklarétajiem laukiem Nr.1 un Nr.6, ka arT pieteicgjas atbalsta
iesniegums par  Lauku attistibas plana ,,Agrovide” apaksSpasakumu ,Biologiskas
daudzveidibas uzturéSana zalajos” par pieteicgjas 2008.gada iesnieguma deklarétajiem
laukiem Nr.2 un Nr.3. Nepiekritot Lémumam, pieteic€ja versas tiesa ar pieteikumu, kura
ludz atcelt Lauku atbalsta dienesta 2009.gada 30.novembra lémumu Nr.6.4/S-686/3632
atcelSanu un izdot labve€ligu administrativo aktu, proti, lidz tiesu izdot labvéligu
administrativo aktu.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai
tiestbu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to
labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga
labuma sanemSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir
iestajuSies, proti, japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi. Turklat, izvert€jot prasijjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
tiesa nav saistita ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti,
lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades 1€émuma
(atteikuma) ietvertd pamatojuma ir objektivi jaizvert€, vai pieteic€jam ir tiesibas uz
labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram



butu jabit, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestdjies, tiesa var noraidit prasijumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, arm neanaliz&jot, vai ir iestajuSies par€jie tiesibu
norma mingtie apstakli. (sal. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu)”.

Ievérojot iepriek§ minéto, tiesai konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai pastav
priekSnoteikumi pieteic€jai labveéliga administrativa akta, ar kuru tiktu pieteicgjai pieskirts
pieprasitais atbalsts.

[8] Tiesa konstatg, ka licta nav strida par lietas faktiskiem apstakliem, lieta ir strids
par to, vai pamatoti LAD atteica pieSkirt atbalstu pieteic€jai par 2008.gadu par iesnieguma
deklarétajiem laukiem Nr.l un Nr.6, ka arl vai pamatoti LAD atteica pieskirt atbalstu
pieteicgjai Lauku attistibas plana ,,Agrovide” apakspasakumu ,,Biologiskas daudzveidibas
uzturéSana zalajos” par pieteicgjas 2008.gada iesnieguma deklarétajiem laukiem Nr.2 un
Nr.3.

[9] Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums paredz, ka lauksaimniecibai var tikt
pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts. Atbalsta pieskirSanai ir paredzéta noteikta
kartiba un ar Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5.panta ceturto dalu Ministru
kabinetam tiek delegéts noteikt kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas
atbalsts lauksaimniecibai, un kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas
atbalsts lauku un zivsaimniecibas attistibai.

Ministru kabinets 2008.gada 15.aprili apstiprinaja noteikumus Nr.282 ,Kartiba,
kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku attistibai - vides un lauku ainavas
uzlaboSanai” (turpmak — Noteikumi Nr.282). Noteikumu Nr.282 (kas bija spéka uz
pieteicgjas 2008.gada 15.maija iesnieguma dienu) 23.punkts noteic, ka atbalsta pretendents
var sanemt atbalstu par lauksaimnieciba izmantojamo zemi, kura tiek audzeta atbalsttiesiga
kulttira (2.pielikums), kas noteikta ka biologiski vertigs zalajs, ja (..) veic lauksaimniecisko
darbibu uz atbalsttiesigas lauksaimnieciba izmantojamas zemes vismaz viena hektara
platiba, kuru veido lauki, kas nav mazaki par 0,3 hektariem.

Savukart Noteikumu Nr.282 33.punkts noteic, ka atbalstu var sapemt atbalsta
pretendents, kas apsaimnieko pastavigas plavas un ganibas, kas noteiktas ka biologiski
vertigie zalaji.

No lietas materialiem redzams, ka 2008.gada pieteicgja BDUZ atbalstam deklargja
18,90 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes.

Tiesa konstateé, ka veicot iesnieguma administréSanu, LAD tika sanemta
informacija, ka biologiski daudzveidigajos zalajos, kas atrodas pieteic€jas lauku blokos
Nr./bloka numurs/ un Nr./bloka numurs/, tiek audzéti graudaugi. LAD sazinoties Ar
Latvijas Dabas fondu tika apstiprinaja, ka pieteicgjas iesnieguma deklarétajos laukos Nr.2
(lauku blokos Nr./bloka numurs/) un Nr.3 (lauku blokos Nr./bloka numurs/) vairs nav
biologiski vertiga zalaja.

Tas redzams ari no tiesai iesniegtas pieteic&jas lauku bloku kartes (lietas 56.lapa).

Tiesas s€dg pieteic€ja minéto faktu nenoliedza.

Nemot véra to, ka saskapa ar Noteikumu Nr.282 34.1.apakSpunktu atbalsta
pretendents var sanemt BDUZ atbalstu par lauksaimnieciba izmantojamo zemi, kura tiek
audzeta atbalsttiesiga kultira, kas noteikta ka biologiski veértigs zalajs, ja veic
lauksaimniecisko darbibu uz atbalsttiesigas lauksaimnieciba izmantojamas zemes Vismaz
viena hektara platiba, kuru veido lauki, kas nav mazaki par 0,30 hektariem un to, ka
pieteic€jai kopgja uz BDUZ atbalstu tiesiga platiba ir 0,86 ha, tiesa secina, ka pieteicgja nav
izpildijusi Noteikumu Nr.282 34.1.apakspunkta nosacijumus un lidz ar to BDUZ atbalsts par
2008.gadu pieteic€jai nevareja tikt pieskirts.




[10] Attieciba uz atbalsta iesniegumu ,,Platibu maksajumu iesniegumu 2008.gada”
tiesa konstaté, ka pieteicja uz Vienoto platibu maksajumu pieteica 37,80 ha
lauksaimnieciba izmantojamas zemes.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.269 ,,Kartiba, kada tiek pieskirts valsts
un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tiesa atbalsta sheému ietvaros” (turpmak —
Noteikumi Nr.269) 12.punktu Vienoto platibas maksajumu var sanemt par tam
lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibam, kuru minimala kopgja platiba ir vismaz
viens hektars, bet katra lauka (vienlaidus zemes gabals, kura viens lauksaimnieks audze
vienu kulttru) platiba ir vismaz 0,3 ha.

Administréjot pieteicgjas 2008.gada iesniegumu, RLP konstatéja, ka 2008.gada
iesniegumam pievienotaja lauku bloku karte iezimétais lauks Nr. 1 nav vienlaidus platiba.

Par konstatéto, RLP Pieteic€ju inform&ja ar 2008.gada 28.jiinija vestuli Nr.03.010-
01/0827459 ,,Par iesnieguma registréSanu un vizualas kontroles rezultatiem” (turpmak -
vizualas kontroles véstule) (lietas 39.lapa) un ladza veikt labojumus 2008.gada
iesnieguma un tam pievienotaja lauku bloku kartg.

Faktu, ka véstule ir nositita, apliecina izdrukas no LAD izejoSo elektronisko
vestulu elektroniskas datu bazes un 2008.gada 3.julija valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas
Pasts” saraksts par ,,Latvijas Pasta” Ve&stulu SkiroSanas ceha nodotajiem LAD pasta
sttfjumiem (lietas 40.-44.1apa).

Ta ka vizualas kontroles vestules nosiitiSanas datums ir 2008.gada 3.jilijs, atbilde
uz to bija jasniedz lidz 2008.gada 24 julijam.

Pieteicgjas atbilde uz vizualas kontroles véstuli RLP tika sanemta tikai 2008.gada
30.jalija (RLP reg. Nr.03-01/0849159), kura Pieteic€ja sadalija lauku Nr.1. t.i, laukos Nr.I
ar platibu 8,60 ha un Nr.6 ar platibu 0,30 ha (lietas 40. — 44.1apa).

Saskana ar Noteikumu Nr.282 63.punktu, ja LAD rakstiski pieprasijis informaciju
par Sajos noteikumos minétajiem pasakumiem, atbalsta pretendents divu nede€lu laika péc
LAD véstules sanemsanas dienas sniedz rakstisku atbildi.

Savukart Noteikumu Nr.282 64.punkts paredz, ja atbalsta pretendents ieprieks
minétaja termina nesniedz atbildi uz LAD véstuli vai informaciju par izmainam atbalsta
pretendenta datos, atbalsta apme@ru samazina vai iesniegumu noraida, nemot véra
iesnieguma pielautas kltidas. Atbalstu samazina par konkréta maksajuma vienibu, par kuru
nav sanemta LAD pieprasita informacija. Ta ka Pieteicgja atbildi sniedza ar nokavejumu.
Pieteicgjas 2008.gada iesnieguma deklaretais lauks Nr. | tika noteikts ka platiba bez atbalsta.

Izvertgjot administrativas lietas materialus tiesa konstaté, ka, sniedzot atbildi uz
vizualas kontroles vestuli. Pieteic€ja paskaidroja, ka atbilde tika sniegta ar nokavéjumu, jo
pieteic€ja atradas arstniecibas iestadé (lietas 45.lapa).

2009.gada 6.oktobr no pieteicéjas LAD sanéma iesniegumu (lietas 49.lapa), kura
lesniegumam netika pievienoti dokumenti, kas apliecinatu faktu, ka pastav&jusi arkartas
apstakli, proti pieteicgja laicigi nevargja iesniegt LAD pieprasitos dokumentus sakara ar
slimibu.

Minétos slimibu apliecinoSus dokumentus pieteic€ja nevargja uzradit ar1 tiesas seéde

noradot, ka pagajis ilgs laiks un tadus dokumentus griiti atrast. Tiesa kritiski verté minéto
apgalvojumu, jo slimibu apliecino$i dokumenti medicinas iestades glabajas ilgstosi.

Ta ka atbilde uz vizualas kontroles v&stuli netika sanemta divu nedélu laika, t.i.,
lidz 2009.gada 24.julijam, un nokavéSanas iemeslu LAD nebija pamata atzit par



attaisnojosu.

Pamatojoties uz minéto tiesa secina, ka LAD pamatoti noléma atteikt pieteic€jai
pabalstu par sakotngji 2008.gada iesnieguma deklaréto lauku Nr.l saskana ar Noteikumu
Nr.282 64.punktu.

[11] Atbilstosi administrativo tiesu judikattrai, kas veidojusies, ievérojot arT Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav
saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa
argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz€ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri
atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata
par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analiz&jusi kadu butisku vai
izSkiroSu argumentu, ir konstat€jams parkapums. Tas, cik daudz spriedums ir jaargumente,
atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-280/2006 8.punktu).

Ievérojot min&to, pargjos pieteicjas pieteikuma izteiktos iebildumus tiesa neverte,
jo tie nespgj ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.

[12] Tevérojot $aja sprieduma noradito, tiesa atzist, ka konkrétaja lieta nepastav
prieks$noteikumi pieteicgjai labveliga administrativa akta, ar kuru tiktu pieskirts Vienotais
platibu maksajums pieteic€jai par 2008.gadu par iesnieguma deklarétajiem laukiem Nr.1 un
Nr.6, ka arT pieskirts atbalsts pieteic€jai Lauku attistibas plana ,,Agrovide” apakSpasakumu
,Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” par pieteicgjas 2008.gada iesnieguma
deklarétajiem laukiem Nr.2 un Nr.3..

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289., 290. un
291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit Z.S. pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
pieskirts Vienotais platibu maksajums pieteicgjai par 2008.gadu par iesnieguma
deklarétajiem laukiem Nr.1 un Nr.6, ka art pieSkirts atbalsts pieteic§jai Lauku attistibas
plana ,,Agrovide” apak$pasakumu ,,Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” par
pieteic€jas 2008.gada iesnieguma deklarétajiem laukiem Nr.2 un Nr.3.

Spriedumu var parsiidzét divdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Re&zeknes tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkeviés
Rézekng, 2011.gada 24.februari.




